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FRANCUSKA TEORIA WYDAJNOSCI

Abstarkt:

Artykut prezentuje wyniki badan ewolucji francuskiej refleksji nad wydajnosciq i
produktywnosciq — od fizjokratycznej koncepcji nadwyzki rolniczej, przez analizy A.
Aftaliona, az po ujecie J. Fourastiégo, dla ktorego produktywnosc¢ staje sie miarq postepu
cywilizacyjnego. Przedstawiono, w jaki sposob kolejne ujecia — globalnej wydajnosci
systemu, fizycznej produktywnosci marginalnej oraz produktywnosci w wartosci — tqczq
techniczno-ekonomiczne rozumienie wydajnosci z teorig podziatu dochodu i analizq poziomu
zycia. Zaproponowano robocze rozroznienie terminow ,,wydajnos¢” i ,,produktywnos¢” w
terminologii, wskazujqgce na ich odmienny zakres i zastosowanie w badaniach nad rozwojem
gospodarczym. Artykut prowadzi do wniosku metodologicznego, ze produktywnos¢ moze
petni¢ role rzetelnego wskaznika postepu jedynie przy zachowaniu pomiaru i mozliwosci
porownan miedzyokresowych.

Stowa kluczowe: wydajnosé¢; produktywnosé, francuska mysl ekonomiczna,; Aftalion;
Fourastié

1. Historyczne i doktrynalne tlo pojecia wydajnosci

1.1. Fizjokraci a , produktywne” sektory gospodarki

W refleksji nad wydajnoscia jako miarg postgpu cywilizacyjnego kluczowa role
odgrywa mysl fizjokratow, a zwlaszcza osoba Francois Quesnay, ktory jako pierwszy
systematycznie okreslit, co w gospodarce jest rzeczywiscie ,,produktywne”. Dla fizjokratow
jedynym zrodlem realnego przyrostu bogactwa byl produkt natury, rozumiany jako
nadwyzka, jakg gleba dostarcza po odjeciu kosztow jej uprawy. Quesnay podkreslat, ze tylko
produkt naturalny jest odnowieniem bogactwa, podczas gdy produkt pracy ludzkiej —
»produkt sztuki” — jedynie przetwarza juz istniejace dobra i nie zwigksza ich zasobu. Stad
stwierdzenie: ,,il n’y a que le produit de la Nature qui soit revenu ou renouvellement de
richesse” 1,,Tylko produkt Natury stanowi dochod lub odnowienie bogactwa.” W tym ujeciu
zrédlem bogactwa 1 miernikiem rozwoju jest produkt netto, czyli czysta nadwyzka z
rolnictwa, ktora okres§la ilos¢ pracy, jaka spoteczenstwo moze skierowac¢ na dziatalnosci
ponadpodstawowe. Quesnay explicite wskazuje: to wlasnie produkt netto? ,,Ce que mesure le
produit net, c’est la quantité maxima de travail humain qu’une société peut affecter a la
production des ‘“richesses” au sens étroit” ,,Produkt netto mierzy maksymalna ilo$¢ ludzkie;j
pracy, jaka spoleczenstwo moze przeznaczy¢ na wytwarzanie bogactw w sensie $cistym.”
Takie rozumienie bogactwa prowadzi fizjokratow do kluczowego rozroznienia sektoréw
gospodarki. W tej perspektywie:

- sektor ,,produktywny” to przede wszystkim rolnictwo, poniewaz tylko ono
wytwarza realng nadwyzke ponad poniesione naktady dzigki ptodnos$ci ziemi;

Y R. Grandamy, La Physiocratie. Théorie générale du développement économique, Mouton, Paris—La Haye 1973,
str. 90
? Ibidem, str. 90.
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- sektor ,nieproduktywny” tworzg rzemiosto, handel i ustugi, ktore wprawdzie
przetwarzaja dobra i umozliwiaja ich wymiang, lecz same nie generuja nadwyzki —
konsumujg jedynie to, co wczesniej wytworzylto rolnictwo.

Rolnictwo jest zatem — w terminologii wspolczesnej — sektorem o najwyzszej
wydajnosci, poniewaz tylko ono generuje zasob, ktory moze zasili¢ dalszy rozwdj spoteczny i
gospodarczy °. Fizjokraci de facto identyfikuja wydajnoé¢ z mozliwoscia tworzenia
nadwyzki, co staje si¢ fundamentem pozniejszych teorii wzrostu.

1.2. Dziedzictwo fizjokratéw w pozniejszej refleksji o produktywnosci

Mysl fizjokratyczna stworzyta pierwsze w historii ekonomii pojeciowe ramy
pozwalajace odrézni¢ dziatalnosci o wigkszej lub mniejszej wydajnosci. Ich kluczowa intuicja
— ze rozw0j spoleczny zalezy od tego, ile pracy spoleczenstwo moze ,,uwolni¢” dzieki
nadwyzce — byta nowatorska préba opisania mechanizméw postepu cywilizacyjnego.

Quesnay zauwaza, ze bogactwo narodu ro$nie wraz z mozliwo$cig przeniesienia
czesci pracownikow z sektora podstawowego (produkeji zywnosci) do sektorow wtornych i
trzeciorzgdnych“. Narody ,,bogate” to te, ktére zatrudniajg stosunkowo niewielu rolnikow, a
wiele 0sob w zawodach drugiego i trzeciego stopnia; narody ubogie — odwrotnie.
Z tej zalezno$ci wynika, ze wydajnos¢ rolnictwa determinuje ogdlny potencjat rozwojowy
spoteczenstwa, a wigc takze jego postep gospodarczy i cywilizacyjny.

To wilasnie ta logika — hierarchii sektorow wedtug ich zdolnosci do podnoszenia
ogo6lnej wydajnosci pracy — stanowi fundament pdzniejszych analiz i w sposob bezposredni
prowadzi do XX-wiecznej teorii struktur gospodarki Jeana Fourasti¢. Cho¢ ekonomista bada
juz inne realia, jego trojsektorowy model (rolnictwo—przemyst—ustugi) powtarza intuicje
fizjokratow: rézne sektory maja roézng zdolno$¢ zwigkszania wydajnosci, a r1ozwoj
gospodarczy polega na przesunig¢ciu zatrudnienia do sektorow o wyzszej produktywnosci.

W ten sposob fizjokraci zbudowali pierwsza doktryng¢ wydajnosci jako miary postepu
gospodarczego, w ktore;j:

- wydajno$¢ = nadwyzka,

- nadwyzka = warunek rozwoju,

- rozwoj = rosnacy udziat pracy poza rolnictwem.

To dziedzictwo stanowi fundament, na ktérego w tle rozwija si¢ cata pdzniejsza
refleksja nad wydajno$ciag — az po wspotczesne rozumienie jej jako centralnego miernika
postepu ekonomicznego 1 cywilizacyjnego.

2. Ewolucja koncepcji wydajnosci w mysli ekonomicznej i zarzadczej

2.1. Kluczowi francuscy mysliciele

Na gruncie francuskiej tradycji ekonomicznej i zarzadczej problem wydajnosci oraz
produktywnosci byt rozwijany stopniowo — od fizjokratycznego rozrdéznienia dziatalnosci
,»produktywnej” 1 ,,jatowej”, przez klasyczne ujecia produktywnosci pracy, az po zlozone
analizy efektywnosci inwestycji, alokacji zasobow 1 sposobow pomiaru. W mysli fizjokratow
dziatalnos¢ produktywna oznaczata t¢, ktora tworzy realng nadwyzke (produit net) — przede
wszystkim rolnictwo, dzigki naturalnej ptodnosci ziemi. Z kolei dziatalno$¢ jatowa
obejmowata rzemiosto, handel i ustugi, ktore — cho¢ niezbedne dla funkcjonowania
gospodarki — nie pomnazaja bogactwa, a jedynie przetwarzaja lub konsumuja nadwyzke
wytworzong w rolnictwie. To pierwotne rozrdznienie stato si¢ punktem wyjscia do
p6zniejszych koncepcji produktywnosci, w ktorych kolejni autorzy — juz po odejsciu od
fizjokratycznych ograniczen — osadzali wydajno$¢ w roznych kontekstach: sektora
gospodarki, organizacji przedsigbiorstwa, systemu gospodarczego jako catosci czy polityki
publicznej.

% Ibidem, str. 86-88.
* Ibidem, str. 86-88.
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Tabela 1 przedstawia wybrane koncepcje francuskiej mysli ekonomicznej 1 zarzadcze;,
ktére w istotny sposob przyczynily si¢ do ksztaltowania wspodtczesnego rozumienia
wydajnosci 1 produktywnosci. Zestawienie pokazuje zaroOwno ewolucje czasowa (od
Quesnaya do autorow wspotczesnych), jak i zréznicowanie perspektyw — od doktryny
fizjokratycznej, przez ekonomi¢ klasyczng i nauke o zarzadzaniu, po analizy historyczno-
instytucjonalne.

Tabela 1 Wybrani francuscy autorzy tworzgcy mysl na temat wydajnosci i produktywnosci

Autor Okres Glowne idee dot. | Typ podejscia
wydajnosci/produktywnosci
Frangois XVIII w. Tylko rolnictwo tworzy ,,produkt | Doktryna
Quesnay netto”;  podzial na  dziatalno$¢ | ekonomiczna
produktywng i ,,jatowa”. (fizjokratyzm)
Jean-Baptiste | XVII/XIX | Celem jest uzyskanie wickszego | Ekonomia
Say W. produktu z tego samego wysitku | klasyczna
pracy; nacisk na wzrost
produktywnosci.
Henri Fayol XIX w. Podzial pracy 1 organizacja maja | Nauka 0

pozwoli¢ ,,produkowaé wigcej i lepiej | zarzgdzaniu
przy tym samym wysitku”.

Albert Aftalion | Poczatek Trzy rézne pojecia produktywnosci, | Teoria ekonomii
XX w. powigzane z dochodami 1 ich
podziatem.
Jean Fourasti¢ | XX w. Produktywno$¢ jako miara postgpu | EKonomia,

technicznego; klucz do wzrostu | socjologia
poziomu zycia 1 zmian struktury | gospodarcza

sektorowej.

Pierre Massé XX w. Efektywnos¢ 1 ,,produktywnos$¢” | EKonomia
inwestycji  kapitatlowych;  kryteria | stosowana,
wyboru projektow. planowanie

Maurice Allais | XX w. Maksymalna efektywnos¢ | Teoria ekonomii
ekonomiczna i optymalne | (rownowaga,
wykorzystanie zasobow. optimum)

Régis Boulat XXIXX1 w. | Historia pojecia i pomiaru | Historia
produktywno$ci we Francji; instytucje | gospodarcza,
i polityki ,,productivité”. analiza instytucji

Zrodlo: opracowanie wlasne

Zestawienie w tabeli ukazuje wyrazna ciaglo$¢ tematyczng: intuicja Quesnaya, ze
tylko cz¢$¢ dzialalnosci gospodarczej generuje nadwyzke i1 umozliwia rozwdj, zostaje
rozwinigta u Say’a (wzrost produktu przy tym samym wysitku pracy)® i Fayola (wydajnosé
jako efekt organizacji przedsie;biorstwa)G. Aftalion porzadkuje samo pojecie produktywnosci,
Fourastié nadaje mu wymiar makrospoleczny, Massé ‘i Allais® analizuja efektywnosé
wykorzystania kapitatu i zasobow®, za$ Boulat pokazuje, jak pojecie 1 pomiar produktywnosci

®J.-B. Say, Traité d’économie politique, wyd. 1803; por. wyd. elektroniczne Institut Coppet / UQAM, 2006
® H. Fayol, Administration industrielle et générale, Dunod, Paris 1917 (wyd. krytyczne: IHPM, 2016)

"p. Massé, Le choix des investissements : critéres et méthodes, Dunod, Paris 1959

8 M. Allais, Economie et intérét, Imprimerie Nationale, Paris 1947
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zostaly zinstytucjonalizowane we Francji. Razem tworza one spojng, cho¢ zrdéznicowang
koncepcje od nadwyzki w rolnictwie po zlozone wskazniki efektywnosci systemow
gospodarczych — na tle ktorej mozna umiejscowi¢ zaroOwno analizy Fourastiégo, jak i
wspotczesne dyskusje nad wydajnoscia.

2.2. Albert Aftalion i problem definicji produktywnosci

Albert Aftalion w artykule Les trois notions de la productivité et les revenus (1911)
proponuje jedno z pierwszych systematycznych uje¢ pojecia ,,produktywnosci” w ekonomii
neoklasycznej, probujac jednocze$nie powigzaé je z teorig dochodéw (ptac, renty i zysku z
kapitaiu).10 Jego analiza pokazuje, ze pod jedng nazwa productivité kryja si¢ co najmniej trzy
rozne, cho¢ powigzane ze sobg znaczenia, a kazde z nich w innym stopniu nadaje si¢ do opisu
»wydajnosci” w sensie technicznym i w innym stopniu wigze si¢ z dochodem.

Znaczenie productivité u Aftaliona:

1. Productivité globale — produktywnos$¢ globalna

Punktem wyj$cia analizy wczesnej szkoly francuskiej jest koncepcja ,,produktywnosci
globalnej”, rozumianej jako taczny wynik procesu produkcji wytworzony dzigki
wspoétdziataniu wszystkich czynnikdéw — pracy, ziemi i kapitalu — w okreslonym czasie. W
tej perspektywie chodzi o og6lng ilo§¢ dobr powstatych w wyniku funkcjonowania catego
systemu produkcyjnego. Jest to znaczenie najblizsze inzynierskiemu, potocznemu rozumieniu
wydajnos$ci jako relacji ,,produkty do zasobow” 1 stanowi kontekst wyjsciowy dla dalszych
analiz Aftaliona.

2. Productivité physique spéciale (imputation en nature) — fizyczna
produktywnos¢ jednostki czynnika

Drugi poziom to tytulowy problem ,,imputacji w naturze”: jaka cze$¢ produktu
materialnego jest ,,imputowalna” okreslonej jednostce czynnika produkcji (jednemu
robotnikowi, jednemu hektarowi ziemi, jednej maszynie). Autor korzysta tutaj z koncepcji
produktywnosci krancowej:

— rozpatruje przyrost produktu wynikajacy z dotaczenia ,,ostatniej” jednostki
czynnika przy niezmienione;j iloéci pozostatych czynnikow;

- ta dodatkowa ilo§¢ dobr jest produktywnoscia fizyczna tej jednostki
(productivité physique marginale).

W licznych tabelach (np. relacja liczby robotnikow do plonu z 1 ha) pokazuje on, ze
produktywno$¢ krancowa maleje wraz ze wzrostem liczby jednostek danego czynnika — co
odpowiada prawu malejacych przychodow."

Productivité économique ou en valeur (imputation en valeur) — produktywnos¢ w
wartosci

Trzecie znaczenie productivité wiaze si¢ juz bezposrednio z dochodem pienigznym.
Aftalion przechodzi od wielkosci fizycznych do wartosci pienieznych 1 definiuje
produktywnos$¢ w wartosci (productivité en valeur) jako warto$¢ produktu, ktéra mozna
przypisa¢ krancowej jednostce czynnika.

Na tym poziomie productivité staje si¢ kategoria taczaca pomiedzy wydajnoscia a
dochodem: Badacz akcentuje, iz wynagrodzenie czynnikéw ,,dazy” do zréwnania si¢ z ich
produktywnos$cia marginalng w wartosci (dla pracy — z ptaca, dla ziemi — z rentg gruntowa,
dla kapitatu — ze stopa procentowa.

Productivité a ,,wydajnos¢” — propozycja roboczego rozroznienia

Na tle powyzszych rozwazan francuskiego teoretyka wydajnosci, mozna
zaproponowa¢ w niniejszym artykule nastgpujace rozréznienie terminologiczne migdzy
francuskim productivité a polskimi terminami ,,wydajnos$¢” i ,,produktywno$¢”:

WA, Aftalion, ,,Les trois notions de la productivité et les revenus”, ,,Revue d’économie politique” 1911, s. 145—
184
1 Ibidem, str. 165-169
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1. ,,Wydajnos¢” — pojecie szersze, odnoszone do:

- productivité globale (ogdlna wydajnos¢ systemu),

— productivité physique spéciale (wydajno$¢ fizyczna pojedynczej jednostki
czynnika, mierzona w jednostkach naturalnych).

W tym sensie ,,wydajnos¢” opisuje relacje iloSciowa migdzy naktadami a iloScia
produktow, niezaleznie od formy wartosci.

2. ,,Produktywno$¢” — pojecie wezsze, stosowane w tych fragmentach, w ktorych
Aftalion przechodzi do szacowania warto$ci dodane;j:

- productivité économique/en valeur — ,produktywnos$¢ (krancowa) w ujeciu
warto$ciowym”,

— kategoria wigzaca warto$¢ produktu marginalnego z poziomem dochodu danego
czynnika.

Przyjmuje si¢ wigc, ze:

- w perspektywie techniczno-fizycznej zdolnosci produkcyjnej (np. liczba sztuk na
robotnika, plon z hektara) stosuje si¢ przede wszystkim termin ,,wydajnos¢”

- gdy analizowana jest relacja miedzy wielkoscia produkcji a generowanym
dochodem pienigznym (ptace, renty, odsetki), nalezy si¢ postugiwaé si¢ pojeciem
‘produktywnosci krancowej’ danego czynnika.

Kluczowe zaleznoS$ci wg. Aftaliona

Ponizej zaprezentowano kluczowe zaleznosci formalne wskazywane przez uczonego,
ktore beda podstawa dalszych analiz wydajnosci:

1. Produktywnos$¢ w wartosci

Jesli fizyczna produktywno$¢ marginalna danej jednostki czynnika wynosi m, a cena
jednostkowa wynosi p, to produktywno$é w warto$ci wynosi: -2

Pp=m-p

gdzie:

Py, — produktywnos$¢ w warto$ci danego czynnika (np. jednego robotnika, jednego
hektara ziemi, jednej maszyny),

m — produktywnos¢ fizyczna marginalna (ile dodatkowych jednostek dobra w naturze
daje ostatnia jednostka czynnika),

p — cena jednostkowa produktu (w pienigdzu).

Produktywnos¢ w wartosci to ilos¢ dodatkowej produkcji (m) pomnozona przez ceng
jednostkowg produktu (p).

W praktyce oznacza to, ze wartosciowa produktywno$¢ czynnika ro$nie wtedy, gdy
rosnie jego fizyczna produktywnos¢ lub cena wytwarzanego dobra.

2. Zwiazek dwukierunkowy: produktywno$¢ marginalna kapitalu — stopa
procentowa.

Autor wielokrotnie podkresla, Ze =zalezno$¢ ta ma charakter nieliniowy 1
niejednokierunkowy. Z jednej strony produktywno$¢ marginalna kapitatu oddziatuje na
poziom stopy procentowej, z drugiej za§ — okreslona stopa procentowa wymusza taki sposob
wykorzystania zasobu kapitatu, aby jego produktywnos$¢ krancowa dostosowata si¢ do
warunkow rynku. Ma to istotne konsekwencje metodologiczne: produktywnos$¢ wystepuje tu
zaro6wno jako przyczyna, jak i jako skutek procesoOw gospodarczych.

A. Aftalion przekonuje, ze za pojeciem productivité kryja si¢ trzy rdzne poziomy
analizy: globalna wydajnos¢ systemu, fizyczna produktywno$¢ marginalna jednostek
czynnikow oraz produktywno$¢ w wartosci, stuzagca wyjasnieniu dochodéw. W polskiej
terminologii zasadne jest poslugiwanie si¢ okresleniem ,,wydajnosci” w odniesieniu do

2 1hidem, str. 170
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poziomu globalnego i fizycznego, a o ,,produktywnosci (krancowej) w ujeciu wartosciowym”
tam, gdzie chodzi o powigzanie z dochodem pienigznym. Zarysowane przez autora
prawidtowos$ci — szczeg6lnie formuta Py, oraz idea wyroéwnania dochodu z produktywnos$cia
marginalng — faczg techniczne spojrzenie na wydajnos$¢ z teorig podziatu dochodu. Dla dalszej
czesci artykulu (skierowanej na koncepcje m.in. Fourasti¢’ema) Aftalion dostarcza wiec
waznej ramy pojeciowej: pozwala jasno odrdzni¢, w ujece wydajnosci jako czysto fizycznej
zdolnosci produkcyjnej, a produktywnos¢ jako kategorie bezposrednio zwigzang z dochodami
I miarami dobrobytu.

3. Jean Fourastié: wydajno$¢ jako miara postepu

3.1. Historyczne i intelektualne zrodla mysli o produktywnosci

Jean Fourastié (1907-1990) byt jednym z kluczowych francuskich ekonomistow XX
wieku. Laczyl teori¢ z praktyka gospodarcza, a jego ambicjg bylo zastosowanie ekonomii do
realnych problemow spotecznych. Zyskat rozglos jako popularyzator wiedzy 1 tworca pojecia
»lrente Glorieuses” — okresu trzydziestu lat szybkiego wzrostu produktywnosci i sity
nabywczej we Francji (1945-1975).1

Produktywnos$¢ byta w jego ujeciu rozumiana przede wszystkim jako wyraz postepu
cywilizacyjnego, a nie tylko techniczny wskaznik przemystowy. Po 1945 roku odegrat wazna
role w modernizacji gospodarki francuskiej, inspirujac si¢ amerykanskim programem New
Deal i adaptujac metody analizy produktywnosci do warunkéw europejskich'®. Kluczowym
punktem odniesienia dla jego analizy byto doswiadczenie gospodarki Stanéw Zjednoczonych,
szczegolnie okresu programu New Deal, kiedy rozpoczeto systematyczny pomiar
produktywnosci oraz powstal National Research Project, prowadzacy szeroko zakrojone
badania nad wydajnoscia pracy w przemysle'®>. W Stanach Zjednoczonych po raz pierwszy
wykazano, ze wzrost produktywnosci — odpowiednio zrozumiany i zarzagdzany — moze stac
si¢ strategig rozwoju narodowego, a nie jedynie mechanizmem przemystowym.

Model ten, w jego ocenie, mogl zostaé przeniesiony na grunt europejski — poniewaz
trwaly postep cywilizacyjny nie jest mozliwy bez regularnego wzrostu produktywnosci.
Spoteczenstwa, ktore potrafia ja mierzy¢ i poddawac analizie, sg zarazem zdolne do
wywolywania dlugookresowego rozwoju spolecznego. W tym ujeciu produktywnosé
przestaje by¢ pojeciem technicznym, a staje si¢ fundamentalnym kryterium postgpu
cywilizacyjnego XX wieku.

3.2. Definicje productivité

Reprezentant francuskiej mysli zwraca uwage na problem definicyjny wpisany w
badania nad produktywnoscig. W przypisie do jednego z rozdziatéw zaznacza, ze ekonomisci
anglosascy stosuja termin ,,productivity” w sposob zbyt ogdlny, obejmujacy dwie rdézne
rzeczywistosci, co utrudnia precyzyjne ujecie zjawiska i prowadzi do metodologicznych
nieporozumien. Pisze: ,, Ekonomisci anglosascy uzywajg najczesciej pojecia ‘productivity’.
Termin ten obejmuje dwie doS¢ rozne rzeczywistosci i by¢ moze dlatego nie udato si¢ im
wydzieli¢ z dostateczng precyzjq niektorych aspektow problemu wydajnosci. ~16
Fourastié uznaje, ze jesli produktywnoéc’17 ma by¢ naukowg miarg postgpu, musi byc
pojeciem mierzalnym, empirycznym 1 zdolnym do poréwnania w czasie oraz w przestrzeni
(miedzy krajami 1 sektorami). Stad koniecznos$¢ rozrdznienia dwoch kategorii.

Tabela 2 Poréwnanie wydajnosci i produktywnosci

13 Ch. Rébillard, Jean Fourastié (1907—1990). Prophéte des Trente Glorieuses, s. 106-107

“R. Boulat, Jean Fourastié, un expert en productivité. La modernisation de la France (années trente — années
cinquante), Besancon, PU de Franche-Comté, 2008

5y, Fourastié, Productivité et richesse des nations, Paris, Gallimard, 2005, s. 81

a Fourastié, Productivité et richesse des nations, Paris, Editions Gallimard, 2005, s. 356

7 J. Fourastié, La productivité, Paris, Presses Universitaires de France (PUF), 1952, 5.7
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Pojecie Franfzuskle Charakter Zakres
okreslenie
Wydajnosé rendement techniczny, jednostka, zawod, zadanie
operacyjny
Produktywnos¢ | productivité ekonomiczno- sektor, gospodarka,
spoteczny cywilizacja

Zrodto: opracowane wlasne na podstawie J. Fourastié, Productivité et richesse des nations,
Paris, Editions Gallimard, 2005 oraz J. Fourastié, La productivité, Paris, Presses
Universitaires de France (PUF), 1952,

Wydajnos¢ (rendement) oznacza zdolnos¢ do szybszego i sprawniejszego
wykonywania pracy. Jest to pojgcie operacyjne, dotyczace pojedynczego procesu pracy;
poprawa wydajnosci nie musi jeszcze przektadaé sie na postep cywilizacyjny. Produktywnos¢
(productivité) dotyczy natomiast wynikow gospodarki jako calosci. W jego ujeciu
produktywno$¢ oznacza zdolno$¢ spoteczenstwa do zwigkszania produkcji lub zakresu ustug
przy tym samym naktadzie pracy badz nawet przy mniejszym Dlatego produktywnos$¢ moze
by¢ traktowana jako ,,motor postepu technicznego i spotecznego”, a jej pomiar wymaga
analizy danych historycznych, cen realnych, struktury zatrudnienia oraz zmian jakoS$ci zycia.

Jean Fourastié konsekwentnie dowodzi, ze postgp nie moze by¢ jedynie idea,
deklaracja ani intuicjg — musi mie¢ charakter mierzalny. Z tego powodu produktywnos¢ staje
si¢ wedlug niego kluczowym narzgdziem analizy rozwoju gospodarczego i spotecznego. Jak
podkresla: ,, La productivité est une mesure du progres technique”lg.

Wydajnos¢ jest miara postepu technicznego.

Tym samym produktywno$¢ jawi si¢ nie tylko jako wskaznik ekonomiczny, lecz

przede wszystkim jako miara zdolnos$ci spoteczenstwa do przeksztalcania innowacji
technicznych w konkretng poprawe warunkow zycia. W tym ujeciu postep nie moze opierac
si¢ na deklaracjach — musi by¢ uchwytny w danych. Analiza rozwoju wymaga wigc
pomiaru, statystyki i poréwnan mi¢dzyokresowych; bez nich badanie postgpu nie moze miec
charakteru naukowego.
Produktywno$¢ pozwala okresli¢, czy zasoby pracy i techniki zostaly wykorzystane
efektywnie, oraz czy postep techniczny zostal przeksztalcony w dobrobyt, wzrost sity
nabywczej i rozw0j uslug. Z tego powodu Fourasti¢ proponuje, aby produktywnos¢ stata sig¢
gléwna kategorig badania rozwoju cywilizacyjnego w XX wieku.

Aby doktadniej uja¢ sposdb, w jaki francuski ekonomista rozroéznia wydajnosé
(rendement) od produktywnosci (productivité), nalezy przyjrze¢ si¢ roéznym formom
wydajnosci, ktore moga wystepowaé w procesie pracy. W literaturze przedmiotu mozna
wyodrebni¢ cztery zasadnicze kategorie: fizyczng, ekonomiczng, organizacyjng oraz
spoteczng. Kazda z nich odnosi si¢ do innego poziomu analizy oraz petni odmienng funkcje —
od poprawy technicznej sprawnos$ci dziatania az po mozliwos¢ przejscia do pelnej
produktywnosci, rozumianej jako miara postgpu technicznego i cywilizacyjnego. Zestawienie
prezentuje ponizsza tabela 3.

Tabela 3 Kategorie wydajnosci

Kategoria Co mierzy? Poziom analizy Cel / znaczenie
Wydajnos$¢ Szybkos¢ wykonywania | Techniczny, Sprawno$¢ dziatania
fizyczna pracy jednostkowy cztowieka lub
maszyny
Wydajnos¢ Relacja  efektow do | Relacja efektow do | Maksymalizacja

18 J. Fourastié, La productivité, Paris, Presses Universitaires de France (PUF), 1952, s.11
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ekonomiczna kosztow kosztow zyskow /
ograniczanie
naktadow
Wydajnosé Uporzadkowanie procesu | Zarzadzanie, Optymalizacja
organizacyjna pracy przedsi¢biorstwo podziatu zadan,
ergonomia
Wydajnosé Efekty pracy w relacji do | Makroekonomiczny | Przejscie od
spoteczna warunkow zycia / spoteczny wydajnosci do
produktywnosci

Zrodlo: opracowano na postawie Jean Fourasti¢, Productivité et richesse des nations, Paris,
Editions Gallimard, 2005, s. 351-358 oraz Jean Fourastié, La productivité, Paris, Presses
Universitaires de France (PUF), s. 7-11.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze wydajno$¢ moze przyjmowacé rozne
wymiary — od technicznego, poprzez ekonomiczny i organizacyjny, az po spoteczny.
Wydajno$¢ fizyczna oraz ekonomiczna pozwalajg usprawni¢ proces pracy, natomiast
wydajno$¢ organizacyjna warunkuje jej lepsza strukturg¢ i dystrybucje. Jednak dopiero
wydajno$¢ spoleczna, odnoszaca rezultaty pracy do warunkow zycia, staje si¢ pomostem
prowadzacym do produktywnosci w sensie petnym — czyli do zdolnosci spoleczenstwa do
przeksztalcania postepu technicznego w realng poprawe jakosci zycia. W tym sensie
produktywno$¢ nie stanowi jedynie rozszerzenia wydajnosci, lecz jej przekroczenie i
uspotecznienie, co stanowi podstawe dalszych analiz w dalszej cze$ci tekstu.

3.3. Wydajnos¢ pracy, kapitalu i gospodarki jako calosci

Jean Fourasti¢é w Productivité et richesse des nations podkresla, ze wydajno$¢ pracy
(rendement du travail) jest kategorig wielopoziomowg — jej sens i konsekwencje zmieniaja
si¢ w zaleznosci od tego, czy analizowane jest dziatanie jednostki, funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, czy tez struktura catej gospodarki.

Wydajno$¢ pracy na poziomie jednostki

W ujeciu tego francuskiego ekonomisty wydajno$¢ na poziomie jednostkowym
oznacza relacj¢ produkcji do naktadu pracy w jednostce czasu. W swoich pracach badacz
przyjmuje definicje¢ o charakterze czysto technicznym, ile dana osoba jest w stanie wytworzy¢
w ciaggu jednej godziny, dnia lub roku®®. W tym ujeciu kluczowe sa czynniki psychologiczne i
kulturowe — poziom wyksztalcenia, kompetencji technicznych, motywacji oraz mentalnos¢
wobec pracy. Autor wskazuje, ze postawy zawodowe i umiejetno$¢ interesowania sie
wykonywang pracq maja realny wplyw na poziom wydajnoécizo.

Wydajnos¢ pracy na poziomie przedsi¢biorstwa

W ujeciu przedsigbiorstwa wydajnos¢ przestaje by¢ wytacznie cechg indywidualng, a
staje si¢ kategorig organizacyjng. Obejmuje:

— racjonalne rozmieszczenie stanowisk pracy,

— optymalny podzial funkc;ji,

— liczbe pracownikéw adekwatng do liczby maszyn, urzadzenh 1 powierzchni
produkcyjnej,

- stopien wdrozenia postgpu technicznego,

— zaawansowanie nauk administracyjnych i metod zarzadzania.

Przedsigbiorstwo jest systemem, w ktorym wydajnos$¢ jednostki przekltada si¢ na
efektywno$¢ catego procesu produkcji, ale tylko wtedy, gdy organizacja umozliwia
maksymalne wykorzystanie pracy i kapitatu.

Wydajnos¢ w skali gospodarki

19 1. Fourastié, Productivité et richesse des nations, Editions Gallimard, Paris 2005, s. 275
2 |bidem, s. 279
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W  skali makroekonomicznej wydajnos¢ pracy stanowi fundament rozwoju
cywilizacyjnego. Fourasti¢ wykazuje, Ze:

- wzrost wydajnosci jest jedynym trwalym zrédlem wzrostu poziomu zycia,

- poprawa wydajnosci w sektorze pierwotnym prowadzi do transferu sity roboczej do
przemystu, a nastgpnie ustug,

— struktura konsumpcji oraz ceny dobr zmieniajg si¢ proporcjonalnie do postepu

technicznego w poszczegdlnych sektorach.?
Wydajnos¢ pracy w ujeciu makroekonomicznym jest glownym motorem rozwoju
gospodarczego 1 wzrostu poziomu zycia. Jej wzrost w sektorze pierwotnym umozliwia
przesuwanie sity roboczej do przemystu i ustug, co zmienia struktur¢ gospodarki. Postep
techniczny wplywa takze na ceny i wzorce konsumpcji — dobra produkowane wydajniej staja
si¢ tansze, ksztattujac nowe zachowania spoleczne.

Produktywnos$¢ kapitahu i jej zwigzek z inwestycjami

Francuski ekonomista wskazuje, ze kapital nalezy rozumie¢ jako element konieczny
do wdrazania postepu technicznego — nie cel sam w sobie, lecz narzgdzie umozliwiajace jego
realizacje. Produktywnos$¢ kapitalu wyraza si¢ tym, na ile inwestycje rzeczowe i finansowe
zwiekszaja produktywnos¢ pracy i obnizajg koszty jednostkowe.

Kapital jako czynnik ucielesniajacy postep techniczny

Autor wskazuje wprost, ze ,,Nie ma postepu technicznego bez inwestycji; nie ma
inwestycji bez oszcze;dnoéci.”22

Produktywnos¢ kapitatu przejawia si¢ w:

- redukcji kosztow pracy dzigki mechanizacji,

- zwigkszeniu produkcji przy tej samej liczbie pracownikdw,

— obnizaniu cen dobr wytwarzanych dzigki maszynom.

W analizie ekonomicznej pojawia si¢ wyrazne zatozenie: inwestycja ma sens, kiedy
zastosowana technologia realnie generuje oszczedno$¢ — dopiero wtedy staje si¢ czynnikiem
postepu, a nie jedynie wydatkiem. Wyzsza produktywnos$¢ kapitatu:

- redukuje zapotrzebowanie na prace w sektorach pierwotnych i przemystowych,

— uwalnia sit¢ roboczg do ushug,

- reorganizuje calg strukture gospodarki

W tym sensie produktywno$¢ kapitatu jest sita napedowa transformacji strukturalne;.

Wydajnos¢ pracy i1 produktywno$¢ kapitalu sa w ujeciu Fourastiégo kategoriami
nierozlacznymi. Wydajnos$¢ jednostkowa zalezy od kompetencji i mentalno$ci pracownika,
wydajnos¢ przedsiebiorstwa — od organizacji i mechanizacji, a wydajno$¢ gospodarki — od
poziomu postgpu technicznego 1 mobilnosci sity roboczej. Z kolei produktywno$¢ kapitatu
stanowi materialny warunek postgpu technicznego, inwestycji i obnizki kosztow, ktore
umozliwiajg rosngcg site nabywcza spoleczenstwa.

4. Wydajnos¢ jako miernik postepu

Po rozroznieniu wydajnosci (rendement) i produktywnosci (productivité) na dwoch
poziomach analizy pracy — technicznym oraz spoteczno-ekonomicznym — konieczne staje
si¢ przejscie od ujecia jakosciowego do pomiaru ilosciowego. Wydajnos$¢ nabiera znaczenia
naukowego dopiero w momencie, gdy zostaje wyrazona w postaci wskaznikéw liczbowych,
ktore umozliwiajg porownania mi¢dzy sektorami gospodarki oraz sledzenie zmian w czasie.
W ujeciu pracy wydajnos$¢ stanowi punkt wyjscia do dalszych studiow nad produktywnoscia.
Jej pomiar pozwala stwierdzi¢, w jakim stopniu jednostkowy czynnik produkcji (cztowiek,
maszyna, hektar ziemi) przyczynia si¢ do wytworzenia okreslonej ilosci produktu. W ten
sposOb wydajnos$¢ przestaje by¢ pojeciem teoretycznym i staje si¢ narzedziem diagnozy
postepu technicznego, organizacyjnego i ekonomicznego.

2L Ipidem, s. 439-441
2 |pidem, s.376
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Przyjmuje si¢ najczesciej nastepujaca relacje ilosciows:

Produkcja

W ek —
ydajnose Naktady pracy

Wzoér ten stanowi ogo6lng formute wyjsciowa 1 umozliwia zastosowanie pojecia wydajnosci w
réznych dziedzinach — od produkcji przemystowej po ustugi. Zasadniczym zatozeniem jest
ujecie wydajnosci jako relacji efektow do mnakladow, co prowadzi do szeregu formut
stosowanych w praktyce badawczej.

4.2. Wydajnos¢ a poziom zycia i zmiany spoleczne

W literaturze francuskiej powojennego okresu wydajnos¢ jest traktowana jako
kategoria interdyscyplinarna, taczaca ekonomie, socjologie pracy i histori¢ gospodarczg. Nie
pelni ona wylacznie funkcji wskaznika technicznej sprawnosci produkcji, lecz staje si¢
narz¢dziem analizy kierunku przemian spolecznych. Badacze tacy jak Courthéoux, Aftalion
czy Vincent® wskazuja, ze pomiar wydajnosci pozwala przesledzié, w jaki sposob przemiany
technologiczne przektadajg si¢ na warunki zycia 1 sposob funkcjonowania spoteczenstwa.

Wzrost wydajnosci pracy zyskuje znaczenie dopiero wtedy, gdy prowadzi do realnych
zmian w poziomie zycia — rozumianym jako dostep do dobr, stabilno$¢ ekonomiczna
gospodarstw domowych oraz struktura czasu zycia zawodowego. Ocenia si¢ go nie poprzez
tempo pracy, lecz poprzez mozliwosci, jakie ta praca generuje. W miar¢ zwigkszania
efektywnosci produkcyjnej nastepuje stopniowe obnizanie realnych cen dobr podstawowych,
co prowadzi do ich upowszechnienia i demokratyzacji konsumpcji. Dobra dawniej traktowane
jako luksusowe stajg si¢ czg$cig standardu zycia, a struktura konsumpcji przesuwa si¢ od
produktéw niezbednych ku ustugom, edukacji i kulturze. W konsekwencji wydajnos$¢ staje si¢
narzgdziem dystrybucji dobrobytu oraz jednym z czynnikow umozliwiajacych rozwdj
spotecznej mobilnosci.

Jednym z najistotniejszych przejawdéw wpltywu wydajnosci na strukture spoteczng jest
skracanie czasu pracy. Wzrost efektywnosci nie musi oznacza¢ zwigkszenia obcigzenia pracg
— przeciwnie, moze prowadzi¢ do ograniczenia czasu pracy przy jednoczesnym wzroscie
produkcji. W takim ujeciu czas wolny przestaje by¢ kategorig marginalng; staje si¢ jednym z
glownych miernikow jakosci zycia. Francuskie analizy porownawcze wskazuja, ze
transformacji ulega nie tylko zakres pracy, lecz takze jej funkcja — od koniecznosci
biologicznego utrzymania przechodzi ona Stopniowo ku pracy tworczej, organizacyjnej i
spoteczne;.

Wydajnos¢ nalezy zatem rozumie¢ nie tylko jako miernik sprawnosci technicznej, lecz
jako wskaznik jakosci rozwoju cywilizacyjnego. Zmiany w poziomie wydajnosci pozwalaja
analizowa¢ dtugookresowe przemiany struktury gospodarki, przejscie od sektora rolniczego i
przemystowego do sektora ustug oraz przeobrazanie modeléw zycia codziennego. Miara
postepu nie jest zatem jedynie wzrost produkcji, lecz to, w jakim stopniu postep techniczny
przeksztalca si¢ w poprawe jakos$ci zycia spotecznego.

Podsumowanie

Analiza historyczno-doktrynalna pokazuje, ze pojecie wydajnosci ewoluowato od
fizjokratycznego rozumienia nadwyzki jako jedynego zrddita bogactwa po ztozone,
wielowymiarowe ujecia XXI-wiecznej ekonomii i nauk o zarzadzaniu. Fizjokraci, wskazujac
na produkt netto rolnictwa, stworzyli pierwsza koncepcje hierarchii sektorow wedtug ich
zdolnosci do generowania wzrostu. Aftalion rozwinat te intuicje, rozrdzniajac trzy poziomy
productivitée — globalny, fizyczny i wartosciowy — oraz taczac je z teorig dochodow.
Fourasti¢ natomiast nadat kategorii wydajnosci wymiar cywilizacyjny: uznal ja za miernik

2 André Vincent, ekonomista zwigzany z francuskim Institut de Conjoncture, prowadzit analizy koniunkturalne
oraz pierwsze studia nad efektywnoS$cig przemystu. Jego prace — inspirowane m.in. metodami amerykanskimi
— byly jednym z elementow, ktére uksztattowaty pézniejsze koncepcje produktywnosci w ujeciu Fourastiégo.
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postepu technicznego 1 spotecznego, kluczowy dla zrozumienia zmian strukturalnych,
wzrostu poziomu zycia oraz przej$cia od gospodarek rolniczych do ustugowych. Wspdlnym
mianownikiem wszystkich analiz jest przekonanie, ze wydajno$¢ — odpowiednio mierzona
— staje si¢ narzedziem oceny dlugookresowego rozwoju gospodarczego i spotecznego, a
produktywno$¢ kapitatu i pracy stanowi fundament transformacji nowoczesnych gospodarek.
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YK 658
baunaypa O.P.
(TepHominbChKUI HalllOHANBHUIN TEXHIUHUH yHIBepcUTeT iMeHi [Bana [lymios)
AHAJII3 BUTPAT HA SIKICTb Y CUCTEMI YIIPABJIIHCBKOTI'O OBJIIKY

Bandura O.R.
ANALYSIS OF QUALITY COSTS IN THE MANAGEMENT ACCOUNTING
SYSTEM

VY cy4acHHX yMOBax KOHKYpEHILIi SKICTh MPOJXYKLii Ta MOCIYr € KIYOBUM
YUHHUKOM YCMIXY MIANpUEMCTBA. 3a0e3MeueHHs BUCOKOI SKOCTI MOTpedye He JHIle
TEXHIYHOT'O KOHTpPOJIO, @ i €(eKTUBHOIO YIpaBJIiHHSA BUTpATaMu, MOB’SI3aHUMH 3 SKICTIO.
VYrpaBniHCbKMI 00JIK BIJITpae BaXJIMBY pPOJb Y LBbOMY IIPOLEC], OCKUIBKH JO3BOJISE
i1eHTudiKkyBaTy, KIacudpikyBaTu Ta aHaldi3yBaTH BUTPATHU Ha SKICTh, IO CIIPHUSE MPUHHSATTIO
OOrpYHTOBAHMX YNPaBIIHCHKUX PIIIEHb.

VY Mexax OyXraaTepchbKOro OOJiKy BaXJIMBE Miclle 3aliMa€e yNpaBIiHCHKUNA OOJIK
BUTpAT, OCHOBHOIO METOIO SIKOTO € JOCTOBIPHE Bi1JIOOPa’KEHHSI TOCTIOJIAPCHKHUX IPOIIECIB, a
TakoXX (opMyBaHHsS iH(poOpMalii Ui YHOBHOBaXEHUX OCI0, IO BHUKOPHCTOBYETHCS MpHU
BUKOHAHH1 YNPAaBIIHCBKUX (QYHKIIA — TakuX SK KOHTPOJb, aHalll3, peryiroBaHHS,
IUIaHYBAaHHS Ta MNpPOTrHO3yBaHHS. IloKa3HMKM YHpaBIiHCHKOrO OOJIKYy, SKi (OPMYIOTHCS
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