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Резюме. Досліджено та систематизовано теоретичні основи інституційної моделі ризик-

орієнтованого управління якістю аудиту в сучасних умовах цифровізації. Розроблено структуру 

комплексної моделі управління якістю, що об’єднує ризик-орієнтований підхід із цифровими 

інструментами та інституційним середовищем. Представлено класифікацію суб’єктів інституційної 

моделі як цілісної системи, що об'єднує взаємодію всіх основних класів (нормативно-регуляторні 

інститути, професійна спільнота і нагляд, аудиторські фірми, економічні агенти, технологічні 

платформи, суспільство) з чітким визначенням їх ролей, цільових функцій, методів взаємодії, 

інформаційних зв’язків та критеріїв ефективності саме в умовах цифровізації. Особливу увагу приділено 

формалізації критеріїв оцінювання досягнення цілей кожним суб'єктом, зокрема адаптивності моделі 

ризиків, ефективності використання цифрових інструментів, прозорості алгоритмів штучного 

інтелекту (ШІ), кібербезпеці та рівню цифрової компетентності. Упроваджено елементи цифровізації 

та новітніх інформаційних технологій як складових взаємодії між суб’єктами запропонованої моделі. 

Показано, що синергія цифрових технологій (ШІ, блокчейн, великі дані, RPA) та ризик-орієнтованого 

підходу залежить від інтеграції ризик-менеджменту на всіх етапах аудиту та синхронізації з цифровими 

технологіями, що дозволяє при обмежених ресурсах автоматизувати рутинні завдання, підвищити 

точність, забезпечити прозорість даних і значно покращити виявлення шахрайства. Додатково 

обґрунтовано роль цифрової зрілості аудиторських фірм як детермінанти якості аудиту в умовах 

сталого розвитку. Особливу увагу приділено глобальним викликам сталого розвитку та ролі ESG-

складових моделі у розвитку стандартів надання впевненості щодо нефінансової звітності. 

Обґрунтовано необхідність інтеграції екологічних, соціальних та управлінських аспектів у систему 

ризик-орієнтованого аудиту, що формує підґрунтя для створення нових механізмів довіри, підвищення 

прозорості бізнесу та підвищення його соціальної відповідальності в умовах цифрової економіки. 

Ключові слова: інституційна модель, управління якістю, ризик-орієнтований аудит, 

цифровізація, штучний інтелект, блокчейн, роботизована автоматизація, кібербезпека, сталий 

розвиток.  
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Summary. The article investigates and systematizes the theoretical foundations of the institutional model 

of risk-oriented audit quality management in the context of modern digital transformation. A comprehensive 

structure of the quality management model is developed, integrating the risk-oriented approach with digital tools 

and the institutional environment. The classification of the institutional model’s subjects is presented as a holistic 

system encompassing the interaction of all key classes: normative and regulatory institutions, the professional 

community and oversight bodies, audit firms, economic agents, technological platforms, and society – with clearly 

defined roles, target functions, methods of interaction, information flows, and efficiency criteria relevant to the 
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digital environment. Special attention is paid to formalizing the evaluation criteria for achieving the goals of each 

subject, including risk model adaptability, the effectiveness of digital tools, transparency of artificial intelligence 

(AI) algorithms, cybersecurity, and the level of digital competence. Elements of digitalization and advanced 

information technologies are introduced as essential components of interaction among model participants. It is 

shown that the synergy of digital technologies (artificial intelligence, blockchain, big data, robotic process 

automation) and a risk-oriented approach depends on the integration of risk management across all stages of the 

audit and synchronization with digital tools. This integration allows for the automation of routine tasks, 

improvement of accuracy, enhancement of data transparency, and a significant increase in fraud detection 

efficiency under limited resources. Particular emphasis is placed on global sustainable development challenges 

and the role of Environmental, Social, and Governance constituents in shaping global sustainability assurance 

standards. The necessity of integrating non-financial information into the risk-oriented audit system is 

substantiated as a key prerequisite for the evolution of audit quality management in the digital economy. 

Key words: institutional audit model, quality management, risk-oriented audit, digitalization, artificial 

intelligence, blockchain, robotic process automation, cybersecurity, sustainable development. 
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Постановка проблеми. Сучасна економіка потребує нових форм забезпечення 

достовірності фінансової та нефінансової звітності. У цьому контексті аудит виконує 

роль гаранта довіри до інформації, що подається економічними агентами. Умови 

глобалізації, цифровізації та зростаючого інтересу до принципів сталого розвитку 

спричинили значні трансформації в регулюванні аудиту, зосереджуючись на переході 

від реактивного контролю до проактивного ризик-орієнтованого управління якістю, 

закріпленого в нових міжнародних стандартах. Це, своєю чергою, актуалізувало потребу 

у формалізації інституційної моделі аудиту як складової системи управління якістю, що 

враховує ризики, новітні інформаційні технології та потреби сталого розвитку. 

Актуальність проблеми для України посилюється необхідністю відповідності 

європейським стандартам в умовах євроінтеграції, завданнями відбудови економіки 

після війни з активною участю міжнародного капіталу, що вимагає високої довіри до 

системи фінансової звітності, а також гострим дефіцитом кваліфікованих кадрів з 

цифрового та ESG аудиту. Необхідність переосмислення інституційної моделі 

управління якістю ризик-орієнтованого аудиту є суттєво важливою для забезпечення 

стабільності фінансової системи, захисту інвесторів та підтримання економічного 

зростання з урахуванням вимог сталого розвитку в умовах цифровізації. 

Інституціоналізм розглядає соціальні явища через призму організаційних норм, 

правил та поведінкових структур. Інституційна модель охоплює формальні й 

неформальні механізми, які забезпечують якість аудиторських послуг, прозорість та 

підзвітність. Вона охоплює не лише нормативно-регуляторні інститути, але й 

інструментальні зв’язки між ними, аудиторськими фірмами, стейкхолдерами, 

користувачами фінансової звітності. При цьому інституційна модель аудиту має 

фокусуватися на превентивних заходах і здатності до швидкого реагування на зміну 

ландшафту ризиків, впливу динамічного розвитку інформаційних технологій, введення 

в дію глобальних міжнародних стандартів, появу нових сфер аудиту (ESG-звітність) і, 

відповідно, розвитку нових компетенцій аудиторів. Ці фактори створюють нагальну 

потребу в розробленні та впровадженні комплексної інституційної моделі управління 

якістю ризик-орієнтованого аудиту, яка б ефективно інтегрувала передові цифрові 

технології та сприяла перетворенню аудиту з обов'язкової функції на цінний актив для 

бізнесу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останніми роками у світі та Україні 

з’явилося багато досліджень науковців і практиків, присвячених новим стандартам і 

ризик-орієнтованим підходам до якості аудиту, впливу на нього цифровізації. При 

цьому, частина публікацій присвячена також питанням концептуалізації аудиту як 

соціально-економічного інституту з чіткою структурою, ієрархією складових та 
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механізмами забезпечення якості аудиту. Зокрема, в своїх дослідженнях В. Жук 

та К. Мельник [1, 2] разом з О. Канцуровим [3], а також К. Мельник, О. Стащук, 

Т. Шматковська, Л. Медвідь [4] розглядають шляхи інституціонального розвитку теорії 

аудиту й систематизують різні підходи до визначення поняття «інститут аудиту», що 

відповідає визначенню соціально-економічного інституту за більшістю необхідних 

параметрів. Запропонована авторами модель інституту аудиту містить неформальні 

норми як джерела розвитку та ієрархічні складові організаційних структур як механізми 

його розвитку з урахуванням цифрового середовища та ESG концепцій. Проте в даних 

роботах відсутній аналіз конкретних механізмів формування цих важливих 

неформальних норм через професійну культуру, неформальні мережі тощо, не 

розглянуто в моделі можливі інституційні конфлікти, практично відсутній аналіз впливу 

цифровізації на трансформацію інституту аудиту, його формальних і неформальних 

норм. 

Вплив цифрової трансформації на складові аудиторського бізнесу з оглядом 

програмних засобів, що застосовуються в аудиті, та основних напрямів розвитку 

ІТ технологій і ризиків, пов’язаних з їх використанням на практиці, розглянуто в роботах 

С. Онешко, О. Дроздова, Н. Іванова [5], Ю. Мороз [6], О. Рябчук [7], Н. Здирко та 

Т. Мулик [8]. Аналіз світових тенденцій цифровізації аудиту на основі інтеграції 

технологій блокчейну, штучного інтелекту (ШІ), аналітики даних для оцінювання 

ризиків, тестування суттєвості, виявлення шахрайства тощо при виконанні аудиторських 

завдань міститься в дослідженнях вітчизняних, зокрема Л. Гевлича [9] і закордонних 

вчених Ф. Гаджієва зі співаторами [10], М. Г. Аллеса [11], Е. Перез-Галдерона та 

С. І. Алрахамнеха [12]. Також у роботах Х. Лахсіні та О. Таоюаб [13] наголошено на 

необхідності формування нових навичок аудиторів (цифрова грамотність, аналіз великих 

даних, кібербезпека, розуміння ШІ), зміни моделей навчання з урахуванням нових 

Міжнародних стандартів управління якістю аудиту, в основі яких лежить ризик-

орієнтований підхід. Теоретичні та методичні аспекти впровадження ризик-орієнтованого 

підходу в корпоративних системах управління якістю аудиту висвітлено в роботах 

О. Лубенченко [14], О. Петрик [15], Н. Москаль [16], З. Бандури [17], І. Максимчук та 

Т. Уманець [18], В Брайко [19], А. Гнатюка [20], Н. Хорунжак та інших [21] відповідно 

до українських реалій і часто з акцентом на оцінювання ризиків у специфічних 

практичних умовах.  

Незважаючи на значний обсяг досліджень, більшість робіт закордонних науковців 

зосереджено на окремих технологічних аспектах або трансформації професії. Українські 

дослідження часто мають більш загальний характер або фокусуються на методиці ризик-

орієнтованого аудиту без глибокого інтегрування цифрового контексту в інституційну 

модель. При цьому наукова проблема полягає в комплексному підході до інституційної 

моделі управління якістю ризик-орієнтованого аудиту як цілісної системи, що об'єднує 

взаємодію всіх основних її суб'єктів з чітким визначенням їх сучасних ролей, цільових 

функцій, методів взаємодії та критеріїв ефективності в умовах цифровізації.  

Метою дослідження є розроблення концептуальної інституційної моделі 

управління якістю ризик-орієнтованого аудиту діяльності економічних агентів, 

адаптованої до викликів цифровізації.  

Постановка завдання. Для досягнення мети визначено відповідні наукові 

завдання: дослідити та систематизувати теоретичні основи інституційної моделі 

управління якістю аудиту в умовах цифровізації; проаналізувати трансформаційний 

вплив новітніх цифрових технологій на ризик-орієнтований підхід в аудиті; розробити 

класифікацію та визначити цільові функції основних суб'єктів інституційної моделі 

управління якістю ризик-орієнтованого аудиту в умовах цифровізації; запропонувати 

критерії та методи досягнення цільових функцій суб'єктів інституційної моделі, 
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враховуючи специфіку цифрового середовища; оцінити регуляторні, етичні й 

компетентнісні аспекти, що виникають при застосуванні цифрових технологій в аудиті, 

та їх вплив на інституційну модель. 

Для вирішення поставлених завдань використано відповідні методи: системно-

структурний, порівняльний та функціональний аналіз, аналогія, моделювання, індукція, 

синтез. 

Виклад основного матеріалу. Парадигма сучасного аудиту базується на синергії 

інституційного регулювання, ризик-орієнтованого підходу, управління якістю, 

цифровізації, ESG-складової та соціально-етичної відповідальності. Вона спрямована не 

тільки на підтвердження достовірності звітності, але й на забезпечення довіри у цифровій 

економіці. При цьому трансформаційні процеси в економіці зумовлюють зростаючу роль 

цифровізації як важливого чинника підвищення ефективності, прозорості та 

достовірності аудиту. 

Інтенсивний розвиток штучного інтелекту, машинного навчання, аналітики 

великих даних, хмарних платформ, блокчейну змінює інституційне середовище, в якому 

здійснюється ризик-орієнтований аудит, впливаючи як на його методологічну основу, 

так і на систему управління якістю, визначаючи необхідність переосмислення 

традиційних механізмів інституційної взаємодії. Зокрема, новітні цифрові вирішення 

дозволяють: проводити безперервний аудит (continuous auditing); виявляти приховані 

закономірності й ризики, здійснюючи у режимі реального часу аналіз великих обсягів 

фінансових і нефінансових даних; підвищувати рівень довіри через прозорість і 

відтворюваність процедур аудиту.  

Для формування ефективної системи управління якістю ризик-орієнтованого 

аудиту (СУЯ РОА) в умовах цифровізації важливо класифікувати усіх стейкхолдерів 

інституційної моделі з відповідними цифровими інструментами та ефектом багаторівневої 

взаємодії суб’єктів аудиту на регуляторному, професійному, корпоративному, 

інформаційно-технологічному та суспільному рівнях (табл. 1).  

Регуляторний рівень складається з державних установ України, зокрема Органу 

суспільного нагляду за аудиторською діяльністю (Рада з нагляду за аудиторською 

діяльністю), Міністерства фінансів, Національної комісії з цінних паперів та фондового 

ринку, НБУ, а також міжнародних організацій:  

- IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) з розроблення 

міжнародних стандартів ISA, ISQM, ISSA 5000 та їх методичного забезпечення. 

- IFAC (International Federation of Accountants) з координації професійної 

діяльності бухгалтерів і аудиторів, розвитку етичних норм і освіти за відповідними 

стандартами IESBA Code of Ethics та IES. 

- IOSCO (International Organization of Securities Commissions) з регулювання 

розкриття фінансової інформації для ринків капіталу. 

- OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) з розроблення 

принципів корпоративного управління й розвитку політик прозорості та звітності, зокрема 

впровадження стандартів щодо ESG-звітності та аудиту нефінансових показників. 

- IFIAR (International Forum of Independent Audit Regulators) з моніторингу якості 

аудиту на глобальному рівні та координації роботи незалежних регуляторів. 

- EU (European Union) з гармонізації правил аудиту і встановлення обов’язкових 

вимог до аудиторських фірм відповідно до Директив ЄС. 

На цьому рівні відбувається інтеграція цифрових інструментів у систему 

нормативно-правового регулювання, стимулюється цифрова уніфікація процесів аудиту, 

створюються умови для транскордонної сумісності даних. Регулятори активно 

розробляють стандарти використання ШІ в аудиті, формалізують вимоги до прозорості 

та пояснюваності алгоритмів. Одночасно підвищуються вимоги до управління ризиками 
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кібербезпеки, захисту персональних і фінансових даних. Викликом стає баланс між 

інноваціями та надійністю запровадження цифрових рішень без підриву довіри 

суспільства до незалежності аудиту. 
 

Таблиця 1. Цифровізація в інституційній моделі управління якістю ризик-орієнтованого аудиту 

 

Рівень Суб’єкти Основні інструменти цифровізації Ефект цифровізації 

Регуляторний 

Державні регулятори 

(ОСНАД, Мінфін, 

НБУ, НКЦПФР), 

Міжнародні органи 

стандартизації 

(IAASB, IFAC, 

IOSCO) 

Системи електронної звітності, XBRL, 

RegTech-рішення для нагляду, 

цифрові бази даних стандартів, 

аналітичні панелі для моніторингу 

системних ризиків, 

Big Data аналіз та ШІ у екосистемах 

регуляторного нагляду 

Підвищення прозорості 

та уніфікації 

регулювання, 

швидке реагування на 

ризики 

Професійний 

Національні та 

міжнародні 

професійні об’єднання 

(АПУ, ФПБАУ, 

ACCA, ICAEW), 

Освітні та наукові 

інституції 

Платформи e-Learning та сертифікації, 

віртуальні центри компетенцій, 

цифрові інструментарії та шаблони, 

Blockchain для ліцензування 

та сертифікатів, 

онлайн мережі професійних спільнот 

Підвищення цифрової 

грамотності та 

формування у аудиторів 

нових компетентностей, 

контроль алгоритмічної 

упередженості 

Корпоративний 

Аудиторські фірми і 

мережі, аудитори, 

підрозділи 

внутрішнього аудиту 

компаній, аудиторські 

комітети, 

корпоративні клієнти 

AuditTech з використанням ШІ та RPA, 

системи безперервного аудиту, 

інтеграція ERP-систем з модулями 

контролю ризиків, 

Big Data та ШІ-аналітика для виявлення 

аномалій, 

кібербезпека та цифрова етика, 

ESG-дашборди 

Автоматизація 

процедур, 

зниження ризиків 

шахрайства, 

безперервний аудит, 

ефективність, 

зменшення витрат, 

зростання довіри 

Інформаційно-

технологічний 

ІТ-компанії, 

Хмарні провайдери, 

Розробники 

програмного 

забезпечення аудиту 

Хмарні платформи, 

автоматизація аудиту на основі 

пояснювального ШІ/МН 

верифікація на основі блокчейну, 

протоколи кібербезпеки, 

сервіси API-інтеграції, 

Smart-контракти для ESG-звітності 

Прозорість даних, 

масштабованість, 

надійність перевірок, 

єдина цифрова 

екосистема, 

підвищення безпеки 

Суспільний 

Стейкхолдери 

(інвестори, кредитори, 

громадськість, 

рейтингові агентства, 

ЗМІ) 

Портали відкритих даних, 

улектронні кабінети для користувачів 

звітності, 

цифрові платформи довіри, 

соціальні медіа та інструменти 

краудсорсингу для зворотного зв’язку, 

ESG-рейтингування в публічному 

доступі 

Підвищення суспільної 

довіри, 

контроль з боку 

інвесторів та 

громадськості 

*Розробка автора на основі [3, 9–16]. 

 

Професійний рівень складається з національних та міжнародних суб’єктів 

професійного самоврядування: 

- Аудиторської палати України, через яку здійснюється професійне 

самоврядування аудиторів і суб’єктів аудиторської діяльності з контролем за дотриманням 

професійних стандартів і етичних норм, організацією підвищення кваліфікації аудиторів. 

- Громадського об’єднання «Федерація професійних бухгалтерів і аудиторів 

України» з адаптації міжнародних стандартів (МСФЗ, МСА) до української практики. 

- ACCA (Association of Chartered Certified Accountants) з розроблення глобальних 

стандартів для бухгалтерського обліку та аудиту, проведення сертифікації за програмою 

ACCA Qualification, розвитку професійної етики та підтримання цифровізації аудиту з 

використанням аналітики і ШІ. 
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- ICAEW (Institute of Chartered Accountants in England and Wales) з сертифікації 

за програмою ACA (Associate Chartered Accountant), розроблення методології аудиту, 

фінансового обліку та управління ризиками, активного впровадження в аудит цифрових 

технологій (аналіз великих даних, ШІ, ESG-звітність). 

- Освітніх та наукових інституцій економічного спрямування (класичних та 

віртуальних університетів, інститутів НАН України, відомчих наукових установ) з 

масовим доступом до набуття аудиторами цифрових компетенцій, науковими 

дослідженнями цифрової трансформації аудиту та ризик-орієнтованого управління його 

якістю. 

На цьому рівні професійні асоціації аудиторів забезпечують підтримку 

впровадження цифрових стандартів у практику, формуючи методології використання ШІ 

для оцінювання та прогнозування ризиків, розробляючи навчальні програми з Big Data 

аналітики та кібербезпеки, розвитку компетенцій у сфері здатності пояснити алгоритмічні 

рішення (explainability), розробляючи системи автоматизації аудиту ESG-звітності та 

кіберзахисту. 

Корпоративний рівень містить організації, що безпосередньо здійснюють аудит 

або надають пов’язані послуги, а також корпоративних клієнтів, які є замовниками 

аудиту: 

- Аудиторські фірми великої четвірки (Big4) і мережі, локальні та аудитори, які 

здійснюють обов’язковий та ініціативний аудит діяльності економічних агентів, 

оцінювання ризиків і формування аудиторських висновків, надання консультаційних 

послуг із використанням інтелектуальних платформ аудиту (KPMG Clara, EY Helix, 

Deloitte Omnia), аналітичних систем цифрових технологій аналізу великих даних, ШІ, 

автоматизації процесів (RPA), блокчейну для перевірки даних, безперервного аудиту, що 

сприяє підвищенню довіри. 

- Підрозділи внутрішнього аудиту, що контролюють операції та ризики в 

реальному часі, проводять аудит ІТ-процесів, здійснюють превентивний контроль з 

використанням корпоративних систем (SAP GRC, Oracle Risk Management, TeamMate+, 

RPA UiPath, Tableau тощо). 

- Аудиторські комітети корпоративних клієнтів, які здійснюють контроль 

незалежності аудиту, оцінювання ІТ-контролів, забезпечення кібербезпеки, 

використовуючи GRC-платформи, BoardEffect, панелі управління ризиками, що 

підвищує прозорість рішень, оптимізує взаємодію з аудиторами через діджитал 

платформи, покращує кіберзахист.  

Інформаційно-технологічний рівень об’єднує суб’єктів, які формують цифрову 

інфраструктуру, пропонують інтегровані рішення та технологічні сервіси, що 

забезпечують високу швидкість опрацювання даних, автоматизацію процесів і безпеку 

інформації для учасників інших рівнів інституційної моделі: 

- IT-компаній та розробників програмного забезпечення (ПЗ) для аудиту з 

підтримання систем автоматизації аудиторських процесів, платформ на основі AI, Big 

Data аналітики, RPA, блокчейн для забезпечення прозорості фінансових даних. 

- Провайдерів хмарних сервісів (Cloud providers) з надання інфраструктури для 

зберігання даних, організації віддаленого доступу до аналітичних ресурсів, забезпечення 

кібербезпеки. 

- Постачальників систем захисту з упровадження рішень для захисту 

аудиторських даних, шифрування інформаційних потоків, систем виявлення та 

запобігання кіберзагрозам. 

- Провайдерів аналітичних платформ і технологій Big Data з розроблення 

інструментів для аналізу великих обсягів фінансових і нефінансових даних, 

використання МН для виявлення аномалій та оцінювання ризиків. 
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- Інтеграторів систем та консалтингові компанії у сфері IT з адаптації цифрових 

рішень до специфіки аудиторської діяльності, інтеграція з ERP-системами клієнтів, 

рейтингування аудиторських ІТ рішень. 

- Постачальників технологій e-Learning, AR/VR для навчання та професійних 

тренінгів. 

Суспільний рівень інституційної моделі відіграє важливу роль у формуванні 

довіри до аудиту та фінансової звітності. Його суб’єкти зосереджені на контролі, 

комунікації та формуванні стандартів прозорості й використовують цифровізацію для 

формування публічного контролю та впливу на поведінку бізнесу й регуляторів. 

Важливу роль у цьому відіграють платформи громадського моніторингу, 

краудсорсингові сервіси, інтерактивні дашборди відкритих даних, інтеграція ESG і 

блокчейн у звітність, які дозволяють стейкхолдерам, зокрема ЗМІ, рейтинговим 

агентствам, громадським і неурядовим організаціям, громадським активістам 

аналізуючи великі масиви інформації здійснювати ESG-рейтингування в публічному 

доступі, виявляти порушення й захищати права споживачів. При цьому соціальні мережі 

стають каналом миттєвої реакції та підзвітності, що посилює репутаційні ризики для 

компаній. 

Таким чином, цифровізація інституційної моделі управління якістю ризик-

орієнтованого аудиту створює новий стратегічний ландшафт, у якому змінюються не 

лише інструменти, але й розподіл функцій, взаємозалежності та логіка взаємодії між 

суб’єктами її рівнів. Якщо раніше визначальну роль у формуванні стандартів і процедур 

відігравали суб’єкти регуляторного та професійного рівнів, то сьогодні розвиток 

цифрових технологій стимулює перехід від вертикальної ієрархії до інтегрованої 

екосистеми, де інформаційні потоки й технологічні сервіси забезпечують взаємодію у 

режимі реального часу. Управління якістю стає не лише регуляторним процесом, а й 

технологічною екосистемою, де алгоритми ШІ/МН, блокчейн і Big Data-аналітика 

інтегруються у щоденну практику аудиторів. 

При цьому, впроваджуючи інтелектуальні інформаційні технології та формуючи 

стандарти їх використання у практичній діяльності раніше, ніж вони будуть затверджені 

на регуляторному рівні, суб’єкти корпоративного рівня стають драйверами цифрової 

трансформації, джерелами практичних інновацій, а не лише виконавцями вимог. А 

регуляторні органи поступово переходять до моделі відкритого регулювання, де 

основним є створення методологічних рамок для використання цифрових технологій, 

забезпечення стандартизованого обміну даними і моніторинг у реальному часі. 

Також зростає вплив суб’єктів професійного рівня, які відіграють ролі як гарантів 

етики, так і провайдерів нових цифрових компетенцій, коли їх освітні та сертифікаційні 

програми стають важливим інструментом формування цифрового мислення та 

цифрового професійного стандарту. Це часто випереджає регуляторні норми.  

Запровадження технологій блокчейн та відкритих API створюють основу для 

формування мережевої архітектури довіри з прозорим обміном інформацією між 

аудиторами, клієнтами, регуляторами та суспільством, що знижує інформаційну 

асиметрію та підвищує підзвітність. Публічні дашборди, ESG-рейтингування та 

автоматизовані аналітичні звіти підвищують значення стейкхолдерів і впливають на 

репутаційний капітал компаній. 

Зауважимо, що цифрова трансформація інституційної моделі управління якістю 

ризик-орієнтованого аудиту супроводжується як створенням нових можливостей, так і 

виникненням нових загроз. Поширення використання хмарних технологій та зростання 

обсягів даних збільшують ризик їх витоку чи компрометації, що може підірвати довіру 

до аудиторських висновків. Також існуюча нерівномірність цифрової зрілості суб’єктів 

моделі створює цифровий розрив і ускладнює стандартизацію процедур контролю 
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якості. Використання ШІ/МН у перевірках вимагає пояснювальності рішень і 

супроводжується ризиком недовіри до результатів аудиту через «чорні скриньки» 

алгоритмів, а залежність від технологічних провайдерів формує додаткові ризики 

концентрації уразливостей в ІТ-інфраструктурі.  

Етичні виклики пов’язані зі стрімким розвитком автоматизації можуть призвести 

до ризиків ігнорування ESG-принципів та зниження соціальної відповідальності 

суб’єктів аудиторської діяльності, що загрожує репутаційними втратами. Тож при 

належному управлінні ризиками цифровізація здатна стати драйвером прозорості та 

ефективності аудиту, але за відсутності превентивних заходів вона стає джерелом 

системних збоїв у механізмах довіри. 

Висновки. В умовах цифровізації архітектура інституційної моделі управління 

якістю ризик-орієнтованого аудиту трансформується з ієрархічної на екосистемну, де 

основними цінностями виступають цифрові дані як стратегічний актив та цифрова 

взаємодія як важлива основа довіри. Така трансформація зумовлює необхідність не лише 

переосмислення нормативно-правової бази, але й оновлення методологічних засад 

аудиту, зокрема в частині інтеграції штучного інтелекту, автоматизованих аналітичних 

систем, блокчейну та кіберзахисту. Це вимагає нових підходів до підготовки аудиторів, 

орієнтованих на розвиток цифрових і міждисциплінарних компетенцій, а також 

формування стійких партнерських взаємин між регуляторами, бізнесом, професійними 

об’єднаннями, інформаційно-технологічними компаніями та суспільством. Тільки за 

умови такої взаємодії можливе забезпечення високої якості та довіри до аудиту в 

цифровій економіці. 

Conclusions. In the context of digitalization, the architecture of the institutional model 

of quality management in risk-oriented auditing is transforming from a hierarchical to an 

ecosystem-based structure, where the core values are digital data as a strategic asset and digital 

interaction as a crucial foundation of trust. This transformation necessitates not only a 

rethinking of the regulatory and legal framework but also the renewal of the methodological 

foundations of auditing, particularly in terms of integrating artificial intelligence, automated 

analytical systems, and cybersecurity. It requires new approaches to auditor training, focused 

on the development of digital and interdisciplinary competencies, as well as the establishment 

of sustainable partnerships among regulators, businesses, professional associations, 

information technology companies, and society. Only under such cooperation is it possible to 

ensure high-quality and trust in auditing within the digital economy. 
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