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у Німеччині владу здобула Націонал-соціалістична німецька робітнича партія на чолі з

Адольфом Гітлером [3].

Фондовий ринок відновився до докризових значень лише через 39 років — тільки в

1954 році індекс Dow Jones перевищив рівень 3 вересня 1929 року.

Важливим фактором щодо уникнення таких масштабів криз є та сама глобалізація, але

з точки зору збалансування і оптимального використання світових ресурсів. Якщо всі країни

вестимуть політику збереження ресурсів і збалансування економіки це призведе до розквіту,

у протилежному ж випадку - до диспропорцій економічного розвитку, галопуючої інфляції,

розриву господарських зв`язків.
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ПРОБЛЕМАТИКА ТА ПЕРСПЕКТИВИ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ

ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

Актуальність інноваційної моделі розвитку зумовлюється стрімким зростанням

впливу науки та нових технологій на соціально/економічний розвиток, що відбувся протягом

останніх років. Нові технології докорінно і швидко змінили структуру світової економіки.

Виявилося, що неспроможність країни здійснити структурну перебудову економіки

відповідно до нового технологічного укладу (чи зволікання з цим)  не просто гальмує її

розвиток, але й призводить до економічної деградації і відсуває її на периферію світових

економічних процесів. Формування інноваційної економіки потребує значних фінансових

ресурсів, тому переваги від застосування інноваційної моделі отримали перш за все багаті

країни. Для економік, що розвиваються, досягнення цих переваг залежить від ефективності

їх спеціальної інноваційної політики проривного типу, що полягає в дієвому державному

стимулюванні прогресивної структурної перебудови економіки та реформуванні сфер освіти,
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науки, інноваційної діяльності на основі наявного науково/технічного потенціалу та з

урахуванням світових тенденцій науково/технологічного розвитку. Якщо Україна має намір

інтегруватися до європейського співтовариства, забезпечити суспільний добробут

європейського рівня, то запровадження такої політики виглядає безальтернативним і на цей

час має реальні передумови (інноваційний потенціал). Відмова від інноваційної політики

може призвести до занепаду як економічної системи країни так і суб’єктів господарювання в

межах сформованої системи [1, c. 2].

Проблемами інноваційного розвитку національної економіки в цілому привертають

увагу багатьох вітчизняних та зарубіжних дослідників. Значний вклад щодо вивчення цих

процесів внесли наступні вітчизняні вчені: В.М. Геєць, О.М.Стреліна, Г.І. Мерніков,

Л.І. Федулова та інші. Науковці вважають, що саме від активності державної політики

залежить інноваційний розвиток економіки. Проте розробка заходів щодо інноваційного

розвитку економіки та формування його стратегічних напрямів в контексті реформування

національної економіки України залишаються актуальними.

Сучасний стан інноваційної діяльності в Україні більшістю науковців визначається як

кризовий і такий, що не відповідає сучасному рівню інноваційних процесів у промислово-

розвинених країнах та потребам інноваційного розвитку. Стабільне скорочення реальних

обсягів фінансування науково-технічного комплексу та відсутність дієвої державної науково-

технічної політики не дають підстав для висновку про наявність реального підґрунтя e

переході до інноваційної моделі розвитку. Реформування науково-технічного комплексу

побудовано за принципами частих змін цілей та завдань, без урахування загальновідомих

чинників функціонування та розвитку науково-технічного потенціалу: активної та

передбачуваної державної підтримки, формування попиту на наукові досягнення з боку

реального сектора економіки, тощо.

Нормативно-правова база регулювання інноваційної діяльності в Україні є

фрагментарною, суперечливою і тому недосконалою. Виконання прийнятих законів в

інноваційній сфері є незадовільним. Однак є визначеними підходи і кількісні орієнтири щодо

здійснення структурних змін в Стратегії розвитку України на період до 2020 року, де

основною метою є підвищення впливу інновацій на економічне зростання України. Все це

свідчить, що структура і принципи управління інноваційним розвитком в Україні

потребують докорінних змін. Ці зміни повинні бути спрямовані на вирішення основних

проблем інноваційного розвитку економіки.

За останні роки не було реалізовано заходів у рамках інноваційної політики щодо

поліпшення бізнес-середовища, стимулювання компаній до інновацій, розвитку різних

інструментів підтримки технологічної модернізації, однак за наявності окремих поліпшень
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зберігається фрагментарність і нестійкість загального прогресу в даній сфері.

Впровадження моделі інноваційного розвитку національної економіки (які

функціонують в економічно розвинутих країнах) України суттєво ускладнює існуюча

структура ВВП, бо головним джерелом валютних надходжень до державного бюджету

залишаються гірничо-металургійний комплекс (32%), частково харчова та переробна галузі

(25%), мінеральні продукти (10%), хімічна промисловість (8%). А власники цих виробництв

до останнього часу фактично не здійснювали технологічну модернізацію промислових

підприємств, оскільки й без цього мали певні конкурентні переваги на світових ринках за

рахунок відносно дешевої робочої сили, сировини та енергоносіїв [2, с. 141].

До ключових проблем у формуванні й реалізації державної інноваційної політики в

Україні належать такі [3, с. 24]:

- недостатня якість бізнес-середовища, збереження нерозвиненості умов для

справедливої конкуренції на ринках, а також за одержання державної підтримки;

- збереження значних бар’єрів для поширення в економіці нових технологій,

обумовлених відсутністю державної технологічної політики й неефективним галузевим

регулюванням, включаючи процедури сертифікації, митне і податкове адміністрування;

- недостатність зусиль регіональної й місцевої влади щодо поліпшення умов для

інноваційної діяльності;

- взаємодія бізнесу й держави у формуванні й реалізації інноваційної політики поки

що не має регулярного характеру, не забезпечує збалансованого вираження інтересів різних

інноваційно-активних підприємств, особливо в нових секторах, що формуються;

- недостатня ефективність інструментів державної підтримки інновацій.

В цілому, можна стверджувати про стагнаційні процеси, як в національній економіці

України так і в моделі її інноваційного розвитку обумовлюють необхідність прийняття

зважених управлінських рішень в аспекті активізації інноваційної політики в нашій державі.

Стратегія втілення цієї політики має здійснюватися на системній та послідовній основах. Всі

учасники інноваційного процесу повинні бути мотивовані в поєднанні їх інтересів і зусиль у

створенні і застосуванні нових знань та технологій з метою виходу на внутрішній і зовнішні

ринки з високотехнологічною продукцією. Для забезпечення ефективного інноваційного

розвитку економіки важливим є створення фонду сприяння формуванню малих підприємств

у науково-інноваційній сфері; запровадити мінімальні орендні ставки для малих

інноваційних компаній; встановити квоти для малих інноваційних підприємств при

формуванні держзамовлень на інноваційну продукцію; створити керовану інноваційну

модель розвитку країни шляхом затвердження національних пріоритетів, на основі яких

необхідно започаткувати стратегічні програми розвитку, які об’єднають власні наукові
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розробки, власний кадровий супровід, вітчизняний виробничий сектор і бізнес. Ці програми

мають ґрунтуватися на ресурсному і трудовому потенціалах України та забезпечити сталий,

високотехнологічний розвиток економіки країни [4].
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АНАЛІЗ РОЗВИТКУ ТОРГОВЕЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНИ

Сучасний етап розвитку економіки України диктує нові вимоги та правила до

механізмів формування й функціонування торговельних відносин. В умовах невизначеності

державою зовнішнього вектора, глобалізації ринку, росту конкуренції в більшості галузей та

сфер діяльності, джерелом успішного розвитку торговельного потенціалу є використання

сучасних технологій з обладнанням  низької енергоємності. Зрозуміло, що для реалізації

такого кроку потрібні немалі інвестиції. Зовнішня торгівля традиційно є одним з основних

чинників економічної динаміки України. Структура зовнішньої торгівлі дозволяє мати

уявлення про конкурентні позиції країни на світових ринках, виявити економічні «ніші», в

яких вона є конкурентоспроможною. Отже, стан і розвиток торговельних відносин із

ключовими зовнішніми партнерами має критичне значення для економічного розвитку

України.

Стан української торгівлі викликає справедливі нарікання виробників, торговців та

споживачів. Особливо це стосується стану зовнішньої торгівлі, обсяги якої протягом

останніх років суттєво знизились. Причини, що призводять до такого стану речей криються


