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розвиток та координує діяльність відповідно до змін зовнішнього оточення та кон’юнктури 
ринку.

На сьогодні більшість вітчизняних підприємств, які планують довго і успішно 
працювати на внутрішньому та зовнішньому ринках повинні сформувати ефективні системи 
управління якістю, які б, в першу чергу, були орієнтовані на споживача

Ольга БОГУЦЬКА, Ярослав БРЮ ХОВЕЦЬКИЙ
Інститут економіки промисловості НАН України

РОЛЬ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ 
ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ З ВИСОКОЮ ДОДАНОЮ ВАРТІСТЮ

Відновлення економічного зростання та реалізація стратегічного курсу України на 
європейську інтеграцію вимагає вирішення проблеми виробництва конкурентоспроможної 
високотехнологічної продукції з високою доданою вартістю, яке забезпечується 
формуванням нової інфраструктури більш високого рівня технологічного укладу Це 
потребує розвитку підприємств галузей, у яких здійснюється виробництво 
високотехнологічної продукції, зокрема, підприємств промисловості.

Стан підприємств промисловості України стабільно погіршується Так, індекс 
промислової продукції у 2015 р. до 2014 р становив 87,0 % (у 2010 р. -  111,2 %, у 2011 р. -  
108,0%, у 2012 р. -  99,3%, у 2013 р. -  95,7%, у 2014 р. -  89,9% до відповідного року). 
Кількість підприємств промисловості за останні п'ять років знизилась більш ніж на 10% 
Кількість інноваційно-активних підприємств склала 16,1 % віл загальної кількості 
промислових підприємств України на початок 2015 р. (у 2012 р. -  17,4 %, у 2013 р. -  16,8 %) 
Обсяг реалізованої інноваційної продукції знизився з 5,9% від загального обсягу 
промислової продукції у 2008 р. до 2,5% і склав у 2014 р. 25,7 млрд грн Обсяг витрат на 
інноваційну діяльність скоротився з 11994,2 млн. гри у 2008 р. до 7695,9 млн. грн 
у 2014 р [6].

Експорт високотехнологічної промислової продукції в Україні у останні роки не 
перевищує рівня 5 % від загального обсягу експорту. Так, за перше півріччя 2015 р. 74,4% в 
його структурі склали продтовари та сировина для їх виробництва, мінеральні продукти, 
чорні й кольорові метали та вироби. Продукція з високою часткою доданої вартості за 
групою «Машини, устаткування, транспортні засоби та прилади», шо в останні роки 
експортувалася в значних обсягах (55-58% товарного експорту України) на російський 
ринок, на європейському ринку, здебільшого, є неконкурентоспроможною [1]. Для 
нарощування обсягів та поліпшення структури українського експорту в напрямі збільшення 
в ньому питомої ваги високотехнологічних товарів необхідним є розвиток виробництва 
продукції з високою доданою вартістю та високим ступенем обробки, що потребує 
активізації підприємств, які здійснюють виробництво високотехнологічної продукції, 
зокрема, підприємств промисловості.

Ключовим напрямом активізації промислових підприємств у підвищенні виробництва 
наукоємної продукції з високою доданою вартістю та високим рівнем обробки, що 
формується під впливом прискореного розвитку науково-технічного прогресу, впровадження 
у виробництво інновацій та наукоемних технологій, є його інтелектуалізація, що потребує 
розширення сфери використання інтелектуального капіталу промислового підприємства.

У науці і практиці немає єдиного підходу до визначення поняття інтелектуалізації 
промислових підприємств. Результати дослідження дозволили згрупувати підходи 
українських та зарубіжних дослідників, що зводяться до визначення інтелектуалізації праці, 
інтелектуалізації суспільства, інтелектуалізації економіки, інтелектуалізації виробництва та 
інтелектуалізації підприємств. Й.С Ситник (2) розглядує інтелектуалізацію як 
цілеспрямований процес радикального розширення масштабів і покращення використання
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NMHb, пілвнщення творчих можливостей соціальних систем усіх видів і рівнів, придбаним 
Нішомікою нових якостей на засадах інтелектуальної праці, інформаційних технологій, 
.'мшмшіьного використання інтелекту кожної особистості. А. Василик [3J визначає 
нш'исктуалізацію виробництва як процес насичення виробництва високими, критичними, 
Щіукіммними, інформаційними технологіями та працівниками, зайнятими переважно 
ншрчою інтелектуальною працею С. Вовканич [4] стверджує, що в основі інтелектуалізації 
ЯН|»о6ництва завжди лежить інформація, знання, що пов'язані з впровадженням справж н іх  
(ні и іьнодержавних нововведень -  економічних, соціальних, екологічних, технологічних, 
■»піскових. а не лише регіонально-політичних. Таким чином в основі інтелектуалізації 
мі ііцин мства лежать знання і інтелектуальній капітал, які можуть бути перетворені у новітні 
МтнІЛОгії, нові товари і бізнсс-моделі.

Проте Україна втрачає свій інтелектуальний капітал В період з 2004 по 2015 р 
кількість працездатного населення скоротилася на 11 мли. чол. У  структурі вітчизняної 
ІИШої освіти всього 0,6% займають фахівці інноваційного класу, що далеко не відповідає 
Нні|ісбам розвитку економіки [6]. Треба підвищити цей показник удвічі, після чого, на думку 
Il H  І ейця [5], можна говорити про перехід до шостого і навіть сьомого технологічного 
»»паду.

Інтелектуалізація виробництва на промисловому підприємстві є передумовою 
формування якісно нової системи соціально-економічних відносин, що забезпечує ефективну 
Ічмлі ишію інтелектуального потенціалу та сприяє виробництву високотехнологічної 
■шкурентоспроможної продукції з високою доданою впертістю, підвищенню рівня 
конкурентоспроможності промислових підприємств та країни в цілому на світових ринках.
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П Р О Г Н О З У В А Н Н Я  З М ІН И  В Е Л И Ч И Н И  С О Ц ІА Л Ь Н О Г О  Е Ф Е К Т У  
Н Е К О М Е Р Ц ІЙ Н И Х  С У Б ’ Є К Т ІВ  З А Л Е Ж Н О  В ІД  Ч И Н Н И К ІВ  М А Р К Е Т И Н Г У

Результативність соц іальної д іяльності неком ерш йних суб ’єкт ів , як і будь-яко ї інш ої 
Дальності, мож е бути  формалізована за д о по м о го ю  ф ункц іональних та статистичних 
іи с ж н о с т е й  О ск іл ь ки  на величину соц іального  ефекту Н К С  водночас впливаю ть безліч 
фииюрів. я к і і визначають результативн ість й ого  д іяльності, то  з м етою  формування 
ммкпагних поточних , оперативних і с тра те гічних  управл інських р іш ень виникає потреба 
кількісно вим ірю вати о б 'єктивно  іс н ую ч і взаємозв'язки і взаємовпливи шляхом оц іню вання 
ми і характеристики

На нашу д ум ку , такс оц іню вання  варто зд ійсню вати за д опом огою  багатоф акторноі 
лінійної моделі, при цьому результативною  о зна кою  буде р івень соц іального  ефекту, а серед 
фикторннх ознак, я к і зд ій сню ю ть  на неї вплив, важливе м ісце належить чинникам
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маркетингу. З поміж багатьох інших саме методи багатомірного статистичного аналізу, до 
яких належать і факторний аналіз, дозволяють визначити латентні закономірності, шо 
об’єктивно діють у конкретній економічній системі. При цьому модель дозволяє адекватно 
відображати вплив кожної з факторних ознак на результативну.

Для оцінювання впливу факторних ознак (маркетингових чинників соціального ефекту) 
на вислідну ознаку (соціальний ефект некомерційних суб’єктів) нами здійснено 
багатофакторний кореляційно-регресійний аналіз за такими етапами: 1) вибір найбільш 
впливових факторів, які необхідні для побудови моделі Обгрунтування факторів 
здійснювалось за допомогою експертного оцінювання, 2) побудова структури регресії, 
включивши всі фактори, які здійснюють вагомий вплив на результативну ознаку. При цьому 
важливо дотриматись умови відсутності мультиколінеарності, а у випадку, коли виявлено 
мультиколінеарність між факторами, потрібно вилучити один із пари факторних ознак; 3) 
побудова моделі у вигляді лінійної функції з використанням оцінки параметрів. З метою 
оцінки тісноти зв'язку між факторами та результативним показником розраховувався 
коефіцієнт детермінації; 5) перевірка моделі на адекватність за критерієм Фішера; 6) з метою 
подолання недоліків вхідної інформації оцінювалась автокореляція.

З метою оцінювання впливу низки факторних ознак на вислідну ознаку нами 
використаний багатофакторний кореляційно-регресійний аналіз, який дозволив отримати 
адекватну модель, котра може бути використана для прогнозування впливу окремих 
керованих факторів маркетингу на рівень соціального ефекту некомерційних суб’єктів 
Вихідними даними стала обліково-статистична та управлінська інформація десяти провідних 
НКС України. Методом експертних оцінок була обгрунтована пріоритетність впливу на 
рівень соціального ефекту некомерційних суб’єктів таких факторів, як кількість працівників і 
волонтерів сфери маркетингу, осіб (Х|), витрати НКС на маркетинг, тис.грн. в рік (хі), досвід 
діяльності НКС, років (Хз), середньомісячна заробітна плата працівників сфери маркетингу, 
тис.грн. (х»), рівень задоволеності волонтерів, які залучені у маркетингові заходи, балів (х5), 
обіг коштів організації, млн. гри. в рік (х6), частка спільних маркетингових заходів, 
виконаних в рамках співпраці із іншими НКС (Х7), рівень потенціалу маркетингу НКС, балів 
(х*). Для ступенів вільності к=3 та ймовірності 0,9 значення Ц  рівне 2,353 Здійснивши низку 
проміжних розрахунків, встановлено, шо мультиколінеарність існує між факторами х7 та х8 
З метою усунення мультиколінеарності вилучено фактор х7. Використовуючи розраховані 
нами значення оцінок параметрів моделі, побудована власне економетрична модель:

у = 5,834 -0.162х,+0,107x4-0,529x5-0,037x6 +13,373х,.
Оцінювання тісноти зв’язку між факторами та показником соціального ефекту 

здійснено за допомогою коефіцієнта детермінації. Розрахунки дозволяють зробити висновок 
про наявність тісного зв'язку між результативним показником (рівень соціального ефекту) та 
факторами, які впливають на нього (кількість працівників і волонтерів сфери маркетингу, 
середньомісячна заробітна плата працівників сфери маркетингу, рівень задоволеності 
волонтерів, які залучені до маркетингових заходів, обіг коштів організації, потенціал 
маркетингу).

При оцінюванні адекватності економетричної моделі статистичним даним нами 
використано критерій Фішера. Отримано, шо Рр=26,79. Із заданою ймовірністю р=0,95 і 
числом ступенів вільності к|.5 і кг=4 знайдено табличне значення Р, яке рівне 6,25 і є 
меншим за розраховане значення Рр. Тому з надійністю 0,95 можна стверджувати, що 
побудована економетрична модель є адекватною статистичним даним генеральної 
сукупності. Наступним кроком була перевірка економетричної моделі на наявність 
автокореляції, котра може спричинити необхідність введення у модель нового фактора 
Отримане значення автокореляції р=-0,293, тому ми можемо стверджувати, шо в даному 
випадку автокореляція практично відсутня.

Отже, величина соціального ефекту некомерційних суб’єктів може бути успішно 
інтерпретована за допомогою функціональних та статистичних залежностей, які
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мі шюрюють загальні та індивідуальні закони розвитку некомерційних суб’єктів, зокрема, з 
микористанням багатофакторних математичних моделей. Отримана економетрична 
модель, котра відображає залежність між керованими чинниками маркетингу та соціальним 
іфскгом, є адекватною і може бути використана для прогнозування величини 
неекономічного внеску вітчизняних некомерційних суб’єктів у суспільство.
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Тернопільський національний економічний університет

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
В ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ

Конкурентоспроможність сільськогосподарської продукції на світовому ринку в 
і умисних умовах визначається рівнем застосування передових інноваційних енерго-, 
ресурсо- і трудозберігаючих технологій, шо відповідають високим екологічним та 
•нергономічним вимогам. Саме такі технології з використанням високопродуктивної техніки 
іумовлююгь прогресивний розвиток рослинництва, а саме: досягається економія ресурсів 
і паливно-мастильних матеріалів, добрив, праці, часу та амортизаційних відрахувань); 
яЧ’рігасться й відновлюється родючість грунту (поліпшуються його хімічні, фізичні та 
біологічні властивості, підвищується вміст органічної речовини); зменшується або 
уеувасться ерозія грунтів (нема необхідності витрачати додаткові кошти на вирішення цієї 
проблеми); поліпшується водний режим фунту (за рахунок більш якісного нагромадження і 
у фимання вологи); створюються сприятливі умови для екологічного управління бур’янами у 
посівах, зменшується залежність урожаю від погодних умов, зростає урожайність 
і ии.ськогосподарських культур; поліпшується якість продукції (екологічно чиста продукція); 
ми принципово новий рівень виходить загальна агрокультура.

Висока конкурентоспроможність будь -  якого господарства означає, використання всіх 
III по ресурсів настільки ефективно, щоб воно було більш прибутковим ніж його головні 
конкуренти. Це одночасно передбачає, шо господарство займає стабільне місце на ринку 
юпирів та послуг та його продукція користується постійним попитом. Необхідно вміти 
нілелідковувати зміни, шо відбуваються і проводити відповідні перетворення в політиці 
ислення виробництва та реалізації товарів

Прагнучи до гнучкого використання своїх внутрішніх можливостей, сільське 
юсиодарство повинно забезпечити собі технологічну та економічну ефективність не нижче 
ГЯЛузвВОІ. Тобто, воно повинно найти спосіб оптимального поєднання бажаної технологічної 
ні економічної ефективності, щоб забезпечити найкращі технологічні та економічні умови 
пропозиції.

До форм та методів максималізації внутрішніх можливостей на основі проведення 
інноваційної, технологічної політики, направленої, по-перше, на постійне гнучке 
використання “ ноу-хау”  в технологіях виробництва, що дозволяє підприємству стати лідером 
у випуску даної продукції, по-друге, на забезпечення високої якості, по-третє, на оптимальну 
ібутову політику.

Проблема посилення конкурентоспроможності продукції підприємств аграрного 
вектора України на продовольчому ринку все більш є актуальною і призводить до 
нсрегворення вітчизняного ринку на ринок збуту європейського продовольства і продукції 
іНпьського господарства, зумовить поглиблення кризи в аграрному секторі і розвитку 
і иьських територій та створить загрозу продовольчій безпеці держави.

З урахуванням існуючих проблем, а також позитивного зарубіжного досвіду, вилається 
попільною реалізація заходів у контексті підвищення рівня конкурентоспроможності 
Мтчизняної продукції афарного сектора на європейському ринку за наведеними нижче 
основними напрямами.
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