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ДЕРЖАВНЕ РЕГУЛЮВАННЯ ПРОМИСЛОВОСТІ В РОКИ НЕПу 

 

Анотація. На історичному   досвіді   показує,   що    для    успішного функціонування    ринкових    

відносин    недостатньо    провести приватизацію,   грошову   реформу   та    інші    макроекономічні 

перетворення, а необхідно створити середовище для ринку. 

 

В складних   умовах   сьогоднішнього  реформування  економіки України  важливе  

значення  має  вивчення  власного   історичного досвіду   та   досвіду   зарубіжних   країн.   

Такі  проблеми  як співвідношення  планових  і   ринкових   механізмів   регулювання 

економіки,  запровадження  госпрозрахунку  та  інші  в роки нової економічної  політики  

завжди   викликали   великий   інтерес   у 

вітчизняних  та  зарубіжних  дослідників.  Особливо  він  зріс  в останнє десятиріччя,  

коли господарський механізм  соціалістичної планової  економіки  неспроможний  був  

забезпечити  ефективність виробництва.    В    пошуках    альтернативи    плановому     або 

командно-адміністративному     управлінню    народногосподарським комплексом 

утверджувалось переконання про  необхідність  переходу до ринкових механізмів 

управління господарством. 

Аналізуючи роботи вітчизняних та  зарубіжних  дослідників  з проблем непу,  

можна зробити висновок,  що всі вони мали суттєвий недолік,  який  випливав  з  

недостатнього  дослідження   проблем організації,  управління і планування 

промисловості.  У 20-і роки промисловість  посідала  досить  своєрідне  місце   в   

народному господарстві  і  до  неї  у  більшовиків  були  особливі  наміри.  Оскільки  

Радянська  Росія  була  аграрною  країною,   більшовики розуміли,  що здійснити світову 

ревоблюцію чи,  навіть,  зберегти владу "в одній окремо взятій країні" без розвинутої 

промисловості неможливо. 

Масове незадоволення  політикою  "воєнного   комунізму"   та загроза існуванню 

Радянської влади змусили більшовиків відступити від намічених планів штурму світового 

капіталізму. В березні 1921 р.  "кронштадський  аргумент"  переконав  навіть  самих  лівих  

в необхідності  зміни  курсу.  Новий  курс  розпочався   з   заміни продрозкладки  

натурподатком  і  дістав  назву  нової економічної політики.  Спочатку основне завдання 

непу  більшовики  вбачали  в тому,  щоб  послабити  селянську  боротьбу  проти  режиму,  

і  це подавалося їхньою пропагандою  як  зміцнення  "союзу  робітничого класу і 

трудового селянства". З цією метою визнавалось за можливе функціонування ринку у 

місцевому масштабі.  Але вже літом 1921 р.  криза в промисловості набула такого 

катастрофічного характеру, що дальше  зволікання  неминуче  привело  б  до  краху  

виробництва.  В.Ленін  вимушений  був  заявити,  що поворот до непу зводився не лише 

до заміни продрозкладки натуральним податком,  але й тим, що "...тепер допущені і 

розвиваються свободна торгівля і капіталізм, які підлягають державному регулюванню, а, 

з іншого боку, державні підприємства переводяться на так званий господарський 

розрахунок, тобто по суті в  значній  мірі  на  комерційні  і  капіталістичні засади". 

В серпні 1921 р.  вийшли дві  постанови,  які  започаткували нову економічну 

політику в промисловості.  В Україні ці документи були продубльовані дещо пізніше 

ВУЦВК і РНК УСРР,  але ліквідація главків і організація трестів розпочалися вже восени 

того ж року.  Нову економічну політику в промисловості можна умовно поділити на три 

етапи:  перший - 1921-1923 рр. - період організації трестів і синдикатів та формування 

ринкових відносин;  другий  -  1923-1927 рр.  -  період  відбудови  промисловості  та  

пошуку  нових  форм організації і управління промисловості і третій - 1927-1929 рр. - 

період   кризи  непівських  форм  господарювання  та  утвердження командно-
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адміністративних методів управління. 

Трести, які   почали   організовуватися   восени   1921  р., отримували    права    

юридичної    особи,    самостійність     в оперативно-господарській  діяльності  і повинні 

були працювати на засадах господарського розрахунку.  Останньому приділялася велика 

увага.  Про  це  може  свідчити  лист  В.Леніна  наркому фінансів Г.Сокольникову від 1 

лютого 1922 р.,  де він писав:  "Я думаю, що трести і підприємства на господарському 

розрахунку засновані саме для того,  щоб вони відповідали, і при чому повністю 

відповідали, за   беззбитковість   своїх   підприємств.  Якщо  ними  цього  не досягнуто,  

то... вони повинні бути притягнуті до суду і каратися у  складі  всіх членів правління 

позбавленням волі,  конфіскацією майна  і  т.д.  Якщо  ми,  створивши  трести  і  

підприємства   на господарському розрахунку, не зуміємо діловим, купецьким способом 

забезпечити  повністю  свої  інтереси,  то  ми  будемо   круглими дурнями". 

Аналізуючи процеси,    пов'язані    з    перетвореннями    у промисловості, 

необхідно пам'ятати дві речі. По-перше, що перехід до ринку і товарно-грошових відносин 

мав місце,  і,  по-друге, що цей перехід здійснювався в умовах націоналізованої 

промисловості, збереження  "командних  висот   економіки   у   руках   диктатури 

пролетаріату".  Сьогоднішні дослідники,  які вивчають неп, більше звертають  увагу  на  

перше,   ніж   на   друге.   Говорячи   про запровадження  непу  в промисловості,  то 

держава націоналізувала приватні підприємства ,  встановила систему економічних 

відносин, побудованих  на прямій організації державного процесу відтворення в  межах  

підприємства,  галузі,   території   і,   навіть,   фаз відтворення. 

Але серед більшовиків були прихильники іншої точки  зору  на перетворення у 

промисловості.  Зокрема, Л.Троцький, виступаючи на ХІІ  з'їзді  партії  з  доповіддю  "Про  

промисловість",  вимагав надання    більшої    самостійності    трестам   та   поглиблення 

госпрозрахунку,  і  для  якого  "неп  є  використання  робітничою державою  методів  і  

установ  капіталістичного  суспільства  для побудови або підходу до побудови 

соціалістичного господарства". 

Значно дальше  на  запровадження  непу в промисловість пішов Г.Сокольников,  

який розглядав процес централізації не з  позицій передачі  функцій  управління 

підприємствами безпосередньо у руки держави,  а з точки зору централізованого  

управління  мобільними державними капіталами, які мали б бути контрольним пакетом 

акцій, отриманим  нею  в  результаті  націоналізації  банків  і   широко розвинутої 

акціонерної форми власності. А це означало, що держава могла б регулювати 

промисловість не методом зосередження в  своїх руках управлінських функцій,  а з 

допомогою таких механізмів,  як банківська система, товарна, фондова і валютна біржі. 

Організація управління  промисловості пішла іншим шляхом.  В цьому була своя 

закономірність. Націоналізована промисловість вже генетично занесла ознаки системи,  

що були закладені в неї у роки "воєнного комунізму".  Організовуючи трести,  держава 

залишила за собою право власності як засобів виробництва, так і прибутків, що 

отримували трести від своєї  господарської  діяльності.  За  ними залишалось   право   лиш  

розпоряджатися  оборотніми  капіталами. Націоналізована  промисловість  породжувала  

трести  як  державні підприємства,  які були поєднані з державним апаратом.  Правда, в 

пеший період непу був шанс відійти від  прямого  адміністрування, але    він    був    

втрачений.    Тоді   в   надрах   державної, адміністративно-організованої промисловості  

(трестів)  стихійно, методом  спроб  і  помилок  почали  пробиватися  пагінці  справді 

господарської  самостійності.  Разом  з  цим  намітилися  контури системи їх економічного 

регулювання.  Для державних трестів у цей період  існувала  можливість   перетворення   

їх   в   акціонерні 

товариства,  які  на  той  час  були  вже досить поширені у формі синдикатів, пайових 

товариств (об'єднань) тощо. Але декрет ВЦВК і РНК від 10 квітня 1923 р.  "Про державні 
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промислові підприємства, що діють на основі комерційного розрахунку (трести)", поклав 

край такій  можливостi.  Проти  будь-яких спроб послаблення державного регулювання 

виступала більшість в тогочасному керівництві держави і  партії.  Декрет - перший закон 

Радянської влади,  який створив всебічну  і  тверду  правову  основу  функціонування   

державного підприємства   як  єдиного  цілого  в  умовах  нової  економічної 

політики.  Але  закон   фактично   робив   неможливим   появу   в промисловості  будь-якої  

іншої  форми власності.  Про це чітко і ясно висловився М.Томський в одному із  своїх  

інтерв'ю:  "У  нас немає  і не може бути суспільно-корпоративної промисловості - вся 

наша промисловість є державною промисловістю,  всі її форми,  всі сторони господарства 

підлягають державному регулюванню". 

Для України   проблема   ринку   і   планового   регулювання промисловості  

ускладнювалася  ще  з однією невирішеною проблемою непу  -  проблемою  

взаємовідносин  союзної  і   республіканської власності  та  боротьбою  між 

господарськими органами за контроль над нею.  Хоч  поняття  "союзна"  і  

"республіканська"  власність виникли  значно  пізніше,  але  вони  знайшли своє 

відображення у республіканському та союзному підпорядкуванні трестів.  Трести за 

підпорядкуванням    ділилися   на   три   категорії   -   союзні, республіканські і місцеві 

(губернські).  Після "підписання"  УСРР "союзного договору" в Україні існували всі три 

категорії трестів. Вся вугледобувна,  металургійна  та  машинобудівна  промисловості 

були  об'єднані  в  союзні  трести "Донвугілля",  "Південсталь" і "Південний 

машинобудівний трест".  Крім цього  були  трести,  які значну  долю  продукції  

виробляли на підприємствах України,  але вважалися загальносоюзними.  Зокрема, такий 

трест як "Цукротрест" виробляв  82 відсотки цукру на українських заводах,  але вважався 

загальноросійським.  Оскільки Україна після "підписання  союзного договору"  отримала  

статус  "повноцінної держави",  то ВРНГ УСРР підпорядковувалася    українському    

урядові     як     наркомат промисловості.  Отже,  вона отримувала право здійснювати 

загальне управління і розпоряджатися майном трестів,  що розміщувалися  на території   

республіки.  Але  союзна  ВРНГ,  навпаки,  намагалася прибрати   до    своїх    рук    

якомога    більше    підприємств республіканського підпорядкування.  Крім того,  після 

переходу до індустріалізації  намічається  тенденція  до  поглинання  центром 

республіканських  трестів.  Якщо  на  початку  нової  економічної політики   в   Україні   

нараховувалося   3    трести    союзного підпорядкування, то в 1929 р. їх було вже 11. 

Одночасно ВРНГ УСРР постійно  намагалася  взяти  під  свій  контроль  трести,  що   з 

господарської  доцільності  повинні  були знаходитися в її руках.  Так,  декілька раз вона  

робила  спробу  реформувати  гігантський "Цукротрест" і на його місці утворити три 

самостійні трести.  Але все  це  були  марні   спроби.   Центр   не   поступався   жодним 

підприємством. 

Згідно законодавства,   трести    повністю    контролювалися державними  

господарськими і контролюючими органами та отримували лише певну самостійність в  

оперативно-господарській  діяльності. Але  навіть  і  така  урізана  самостійність не 

завжди надавалася трестам.  Об'єднавши підприємства у трести і  підпорядкувавши  їх 

господарським  органам,  держава  створила надзвичайно сприятливі умови   для   

здійснення   планових   заходів   щодо   управління промисловістю.   Для   трестів   

визначала   обов'язкові  планові показники в так званих виробничих (пізніше  виробничо-

фінансових) програмах.   Показники   планового  регулювання  з  кожним  роком зростали.  

Але основними  залишалися  випуск  готової  продукції, фінансування,  фонд  заробітної  

плати,  кількість  робочої сили, розміри прибутку та участь в торгових операціях.  

Отримавши права самостійності і госпрозрахунку,  трести з самого початку попали в 

умови,  які їх позбавляли і самостійності,  і працювати в  умовах госпрозрахунку. Таке 

поєднання плану і ринку мало певні переваги, але ще більше мало недоліків. 
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З переходом  до ринку трести повинні були працювати в умовах госпрозрахунку.  

Якщо держава  визнавала  принцип  невтручання  в господарську діяльність трестів,  то 

відповідно вона повинна була надати трестам самостійність у  формуванні  цін  та  збуту  

своїх товарів. Але держава визнала за необхідність утримувати "командні висоти" 

економіки.  Це здійснювалось значною мірою через механізм держзамовлення.  Державні  

органи  замовляли в трестах відповідну кількість товарів по твердих,  державою 

встановлених  цінах,  які майже  ніколи  не  відповідали  і були значно нищими 

собівартості продукції,  а нерідко й взагалі вилучали безплатно.  Таким чином, трест  був  

запрограмований  на  збитки,  які держава покривала з бюджету,  а вірніше за рахунок 

сільського господарства.  Фактично був  утворений  механізм не ринкового,  а вольового 

розподілу.  В першу чергу це стосувалося до трестів важкої  промисловості,  які повинні  

були  забезпечувати  відбудову  промисловості сировиною, паливом, матеріалами і 

обладнаннями. 

Тому, починаючи  з  1923  р.,  намічається поділ промислових трестів на дві великі 

групи. До однієї групи належать трести, які в основному працювали на ринок, самостійно 

визначали ринки збуту, встановлювали ціни на  сировину,  матеріали  і,  навіть,  значною 

мірою впливали на ціну товарів. Це були в основному трести легкої і  харчової  

промисловості   республіканського   і   губернського підпорядкування,  хоч  і  вони  

виконували значні держзамовлення.  Вони працювали на принципі господарського 

розрахунку,  хоч і дуже спотвореного. Правда, прибутками вони не розпоряджалися, 

оскільки вони належали не трестові,  а державі як власнику  треста.  Друга група  трестів  

належала в основному до важкої промисловості.  Ці трести  в  основному  виконували   

держзамовлення   за   довільно встановленими  цінами.  Більшість  з них працювали 

нерентабельно, але держава з різних причин,  в тому  числі  й  ідеологічних,  не бажала 

переводити їх на повний госпрозрахунок. Фактично ці трести складали 

вольоворозподільну систему промислової продукції. 

Особливо активно   держава   починає  втручатися  в  систему ціноутворення після 

"кризи цін"  1923  р.,  відомої  як  "ножниці цін".  Більшість дослідників,  йдучи за 

Л.Троцьким, стверджувала, що ці невідповідності між цінами зумовленні розбіжностями 

цін  на сільськогосподарську   і   промислову  продукцію.  Справді,  така розбіжність цін 

була,  але вона не була  причиною,  а  наслідком. Адже   сільське   господарство   

споживало   лише  одну  четверту промислової   продукції,   і   більшість   товарів   

промислового виробництва  споживалося містом і промисловістю.  Причина в тому, що,  

отримавши літом 1923 р.  наказ ВРНГ за підписом Ю.П'ятакова, про   те,   що  основною  

метою  діяльності  тресту  є  отримання максимального прибутку,  трести почали різко 

піднімати ціни.  Щоб вийти з кризи,  держава заставила їх знизити ціни на свої товари.  І 

хоч криза була переборена,  але  цим  фактом  головна  проблема ринку,  яка зводиться до 

збуту товарів, була перевернута з ніг на голову.  Ціни стали більш доступними,  відповідно 

виникла спокуса закупки товарів в більшій кількості, ніж в ньому є потреба. Ринок був 

позбавлений своєї основної функції  -  регулювання  попиту  і пропозиції.  Після цього, 

практично за всю історію соціалістичної економіки,  однією з невирішених проблем  була  

проблема  нестачі товарів.  Щоб  ліквідувати  цю нестачу,  керівництво країни пішло 

шляхом розширення їх випуску.  Але це не зняло проблеми, але лише її загострило.  Як 

відмічав В.Новожилов,  "пов'язувати розширення виробництва з ліквідацією нестачі 

товарів так  само  невірно,  як невірно  вважати  нестачу  товарів  абсолютною,  тобто 

нестачею у порівнянні з потребою в  товарах...  недолік  товарів  є  виразом надлишку  

грошових доходів над виробництвом,  рахуючи виробництво по  цінам  трестів.  Тому  

усунути  нестачу  товарів  можна  лише усунувши   надлишок  грошових  доходів  над  

реальними  доходами, вважаючи реальний дохід (тобто суму виробництва  споживчих  

благ) за  цінами  трестів".  До цієї мудрої поради,  на жаль,  ніхто не прислухався. 
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Регулювання суспільного виробництва в умовах в 1925-1926 рр. матеріально-

фінансової   незбалансованості,   його   несприйняття "надзвичайних    заходів"    як    

постійно    діючого    фактору централізованого управління ставило трести  в  надзвичайно  

важкі умови господарювання. Основним методом регулювання в той час стає виробничий 

і кредитний план  тресту,  який  мав  своєю  метою  не відновити рівновагу на ринку, а 

вирішити найближчих господарських завдань.  В умовах ринку один захід регулювання не 

може  вирішити свого  завдання  в  обхід ринкової рівноваги,  а неминуче викличе цілий 

ланцюг інших заходів, останнім з яких буде покладено кінець ринкові. 

Але тогочасне керівництво вбачало наростаючі проблеми  не  в ідеологічних  

основах  вибраного  шляху  розвитку,  а в недоліках організації  та  управління   

промисловості.   Трест   об'єднував підприємтсва,   які   практично   були  позбавлені  

господарської самостійності.  Якщо така  система  організації  управління  була доцільною 

на початку непу,  то в період завершення відбудови вона стала гальмом розвитку.  Вихід 

вбачали знову не в зміні принципів підходу  до  проблеми державного регулювання,  а в 

організаційних змінах управління промисловістю. Це видно хоча б з того факту, що 

Ф.Дзержинський,  який відвідав Україну весною 1926 р., в листі на 

ім'я  відповідальних  працівників  ВРНГ  СРСР  вимагав   негайної перебудови    

управління    промисловістю.   Такого   ж   погляду дотримувався голова РНК СРСР  

О.Риков,  який,  виступаючи  на  ХV партконференції (осінь 1926 р.) сказав, що для нього 

безсумнівним є те,  "що створена нами  з  часів  Жовтневої  революції  система управління 

господарством...  в значній мірі була вдосконалена і в період непу  більш  пристосована  

до  торгового  обороту,  але  в теперішній час вона стоїть на такій централізації,  яка 

базується на недовірі до кожної нижчестоячої ланки". 

З метою   надання   більшої   самостійності  основній  ланці виробництва - заводу  

(фабриці,  шахті,  руднику)  було  прийнято рішення   про   переведення   їх   на  

господарський  розрахунок. Відповідну постанову 11 травня 1926 р.  прийняла  РПО,  але  

вона суперечила законові про трести.  За надання підприємствам більшої самостійності  в  

оперативно-господарській   діяльності   активно виступали господарські органи України.  

Слід відмітити,  що деякі трести  почали  надавати  підприємствам   більше   

самостійності, 

дозволяючи  їм  заготовляти  сировину  і  збувати продукцію.  Це, насамперед, були 

трести, що працювали на ринок, випускаючи товари масового   споживання.   Саме   життя   

заставляло  їх  втілювати економічні  методи  господарювання.  Трести,  що  перебували   

на державній   дотації,   не   спішили  переводити  підприємства  на госпрозрахунок,  

навіть,  після постанови ВЦК СРСР  та  РНК  СРСР "Положення  про державні промислові 

трести" від 29 червня 1927 р.  Ця постанова  зобов'язувала  трести  переводити  

підприємства  на госпрозрахунок,  але для цього не вистачало ні коштів, ні бажання 

правлінь трестів і  заводоуправлінь  працювати  в  нових  умовах.  Більшість  дослідників  

вважають одну з головних причин згортання непу - недосконала організація та управління 

виробництвом. 

Але з такими твердженнями важко погодитися.  Дійсно, система організації та  

управління  мала  суттєві  недоліки,  але  не  на стільки,  щоб  вони  стали причиною 

згортання непу.  Причина була прихована в підходах до здійснення  системи  управління.  

Вже  на початку   1923  р.  можна  було  чітко  прослідити,  що  розвиток концепції    

госпрозрахунку    трансформувався     у     проблему співвідношення  плану  і ринку.  

Намагаючись вирішити цю проблему сьогодні,  багато дослідників у  поняття  план  

вкладають  різний зміст.  Та  все  ж  таки  план  отримав  своє визначення і мету у 

висловлюваннях В.Леніна, який стверджував, що "...нова економічна політика  не  міняє 

єдиного державного плану і  не виходить з його рамок,  а міняє  підхід  до його  

здійснення".  Точного  визначення плану  не  було в роки непу,  але його суть більшість 
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керівництва розуміли  за  висловом  А.Гінзбурга,  як  "...ряд   обмежувальних принципів   

державного   управління..."   Але   вже   на  початку індустріалізації під  планом  розуміли  

"...необхідність  ведення всього  державного  господарства  на  основі раніш розробленого 

і враховуючого всі деталі плану, який повинен визначати роботу всіх ланок   народного   

господарства...,  відомого  нині  під  іменем "контрольних цифр Держплану". 

Частина господарників і економістів розуміли, що "ні жоден з цих планів не може 

витримати більш-менш тривалого  випробовування в  процесі  його практичного 

здійснення".  Тому вони вважали,  що планову основу ні в якому разі не можна розглядати 

як  сукупність схем,  які повинні бути нав'язані життям".  Але,  не дивлячись на те, що 

серед керівництва і вчених по різному розуміли план, все ж таки   більшість   з   них   

вважали,  що  доцільне  використання продуктивних сил державного сектора 

промисловості за  раціонально побудованим   планом   принципово   протиставлялось  

комерційному пристосуванню до  "ринкової  стихії",  служило  її  обмежником  і 

виступало  у  формі прямих адміністративних завдань і натуральних величин.  Як би ми 

сьогодні не трактували план  і  як  би  ми  не оправдовували  його  суть  пізнішим 

перекрученнями і відхилиннями від   "ленінських   заповітів",    безперечно    одне    -    

вся державно-партійна  стратегія  становлення соціалістичного сектора витікала  з  

презумпції:  план  -  справді  соціалістичний   шлях розвитку,  який протистоїть "ринковій 

стихії",  обмежує її вплив, дозволяє або не дозволяє її існувати у своїх  інтересах.  Питання 

регулювання   діяльності   промислових   трестів  через  вартісні механізми ніхто не 

ставив.  Що ж стосується рівня самостійності і деталізації планових завдань,  широти 

охоплення ними відтворюючих процесів, то це лише питання тактики, а не стратегії, як 

сьогодні хочуть  доказати  деякі  захисники  ідеї "перекручення ленінських заповітів". 

Повертаючись до  досвіду  відновлення ринкових відносин,  ми повинні пам'ятати 

одну банальну  істину  -  для  оживлення  ринку недостатньо   утвердження   різних   форм  

власності  і  орендних відносин, і, мабуть, не є головним у відновленню ринку. Для цього 

замало  також  зробити  макроекономічні  перетворення  на  зразок грошової реформи 

1922-1924  рр.,  відновлення  Державного  банку, утворення  системи  методів  

ціноутворення,  способів  акумуляції капіталовкладень.  Щоб ринок міг  працювати,  

необхідно  створити економічне середовище існування господарюючих об'єктів.  У 

нашому випадку - для трестів,  а  тим  паче  для  підприємств,  не  були утворені такі 

умови.  Тому, аналізуючи причини згортання непу,  ми повинні шукати ці коріння не в 

партійних дискусіях 20-х років  чи боротьбі партійно-державних угрупувань (хоч це також 

мало значний вплив на згортання  непу),  а  значно  раніше  і  в  ідеологічних уявленнях на 

"побудову соціалістичного суспільства". 
 

Summary. Hrynchutsky V.I.  on  the basas of historic experience shows that it is not enough to carry out 

privatisation, money reform or other  microeconomic changes for the effective functioning of the market relations,  

dut the midium (circumstances) for the  market should be created 


