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MiioTp X6IKOBCbKWI, IHCTUTYT MOALCLKOT hinonorii XXewiscbKoro
yHiBepcuTeTy. [loBCTaHHA XMeNbHUULKOTO y «BorHem i meyem»
leHpika CeHkeBunya, B «[llepesacnascbKiii pagi» HaTaHa Pubaka Ta B
icTopuyHIn nybniumcTnyi Masna AceHnu,.

MopiBHAHO [fBa ICTOPWYHI pOMaHu, WO 3ManbOBYHTb Haj3BUYANHO
ApamMaTUWYHWA | NepenoMHUA iCTOPUYHWA MOMeHT ana [Monblwi Ta
YKpaiHM - noBCTaHHA borgaHa XMenbHULBLKOro: «BOrHeM i meyem»
/ eHpixa CeHkeBuya Ta «[lepedcnascbka paga» HaTaHa Pnbaka. Ti cami
abo cnopigHeHi npo6naemu, sABMWa # npouecu, MOBH3AHI 3 LUM
ICTOPUYHMM MOMEHTOM, HepifKo OAHI i Ti >X NepcoHa>Kki NnokasaHo 3
HWIOro nornsgy, OLUIHIITLCA 3a UIKOM iHWUMU KpuTepismu. OTKe,
pOMaHM € Hauye aBepcoM i peBepcoM OfHieT enoxu. IcTopuyHa
nyéniumcTuka Masna AceHnLi CNY>KUTb MIpUIOM iCTOPUYHOT Npasau.

Nawet najbardziej sumienny i skrupulatny autor powiesci
historycznych o tyle tylko zblizy¢ sie moze do prawdy dziejowej, o ile
pozwala mu na to aktualny stan badan naukowych. Stad tez wiedza
ugruntowana na tym stanie badan, wiedza o minionych epokach, o ich
problemach, o konfliktach i o ludziach, ktorzy je reprezentowali, stanowi
zawsze podstawowe tworzywo i zarazem konstytutywny element
powiesciowej fikcji. Na tym fundamencie, to znaczy na okre$lonym
materiale historycznym wspiera sie takze struktura artystyczna i caty Swiat
przedstawiony utworu. Fundament ten determinuje réwniez w istotny
spos6b podstawowy cel, z jakim autor przystepuje do pisania, nadrzedne
przestanie mys$lowe powiesci oraz jej uwarunkowania filozoficzne,
ideowo-moralne, polityczne i kulturowe.

Z kolei za$ cel, jaki przySwieca autorowi powiesci historycznej,
niezaleznie od subiektywnych zréznicowan i doraznych dazen, moze by¢
dwojaki. Albo wiec idzie pisarzowi o mozliwie wierng rekonstrukcje
prawdy dziejowej, rekonstrukcje dokonywang w zgodzie z dostepnym
stanem wiedzy i w trosce o mozliwie najpetniejszy obiektywizm
prezentowanej wizji artystycznej, z zachowaniem w pierwotnej postaci



tego, co zwyklo sie nazywa¢ duchem czasu, albo tez przesztos$¢ jest dla
niego tylko rodzajem ideowo-artystycznego pretekstu czy tez swoistym
kostiumem, pod ktérym przemyca witasne koncepcje historiozoficzne oraz
prawde o czasach sobie wspotczesnych. Oczywiscie, prawde subiektywnie
zrelatywizowang i podporzagdkowang najczesciej racjom politycznym lub
ideologicznym. Historyzm utworu staje sie wtedy dogodnag okazjg do
mniej lub bardziej natretnej indoktrynacji.

Przedmiotem niniejszych uwag jest pordwnanie dwdch powiesci histo-
rycznych, ktore ukazujg ten sam wysoce dramatyczny i przetlomowy
moment dziejowy - powstanie na Ukrainie Bohdana Zenobiego
Chmielnickiego - te same lub pokrewne problemy, zjawiska iprocesy
zwigzane z owym doniostym wydarzeniem, a nawet te same czesto
postaci, ale ukazane w zupelnie innym zwierciadle, widziane z innego
punktu widzenia i oceniane wedle catkowicie odmiennych Kkryteriow.
Powiesci te wiec, to jakby awers i rewers tej samej epoki, a sg nimi
Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza oraz Rada Perejestawska Natana
Rybaka.

Pierwszy z wymienionych utwordw pisany byt w tatach 1883-1884,
drugi od roku 1948 do 1953. Ale dzieli je nie tylko czas powstania. Nalezg
one do roznych odmian powiesSci historycznej, reprezentujg odmienny
stosunek autorow do przesztoSci i r6zng koncepcje dziejow oraz realizujg
inne wzorce i struktury artystyczne. Jezeli przyja¢ teze Kazimierza
Bartoszynskiego, ze poetyka kazdej powiesci historycznej stanowi rezultat
okre$lonej, sobie tylko wiasciwej strategii literackiej, to Ogniem i mieczem
Sienkiewicza mozna by okresli¢ jako powies¢, ktorej autor postuzyt sie
»Strategig uhistorycznionego modelowania”. W tego typu wypowiedzi
epickiej
sprawno$¢ modelotworcza, zdolno$¢ uzyczania sensu, budowania
wyjasnien historycznych pozostawa¢ ma w stanie rownowagi z
umiejetnoscig uobecnienia skonstruowanego $wiata. Swiat ten nie
powinien bynajmniej stanowi¢ zespotlu elementow stuzacych jedynie
dokumentacji pewnej tezy, lecz konstytuowaé taka wiasnie, a nie inna,
konkretng réznorodno$é. Inaczej modwiac, powinien on  byé
uhistoryczniony w sposéb pierwotny, nie za$ instrumentalny. Sita
modelujgca tego Swiata odnosi¢ ma sie przy tym na ogdt w wiekszym
stopniu do pewnej rzeczywisto$ci dziejowej niz do zatozonej a priori tezy
teoretycznej [1].



,Umiejetno$¢ uobecnienia skonstruowanego S$wiata” to zwrot bliski
znaczeniowo zjawisku, ktore Stefan Sawicki nazywa funkcja ewokatywng

jezyka.

Metody ewokowania sg tu metodami tworzenia, przeksztatcania
prostego komunikatu w sztuke. (...) dzieto literackie jest tym bardziej
wartosciowe, im petniej realizuje ten imperatyw ewokacji [2].

Idzie tu wiec w obydwu wypadkach o autonomie i suwerennos$¢ Swiata
przedstawionego w utworze literackim, a w nim przede wszystkim postaci,
sytuacji i uktadéw miedzyludzkich. Utwdr artystycznie wartoSciowy, o
znaczacych walorach poznawczych, to taki utwor, w ktorym Swiat
przedstawiony kreowany jest przede wszystkim z mysla o jego
psychologicznej i historycznej prawdzie, nie za$ w tym celu, aby peknic
skutecznie funkcje ilustracyjng lub dokumentacyjng wobec zatozonej
przez autora tezy. Wymienione warunki pod wielu wzgledami speinia
Ogniem i mieczem.

Na przeciwlegtym biegunie Lumiejetnosci uobecniania
skonstruowanego S$wiata” stoi powies¢ z tezg, albo inaczej powiesc
tendencyjna, w ktorej

Swiat przedstawiony i sposob rozwijania narracji podporzadkowane sg
przyjetym przez autora zatozeniom ideologicznym badz politycznym o
charakterze aktualnym, majg stuzy¢ ich stusznosci oraz popularyzacji. W
powiesci tendencyjnej bohaterowie sg wyraznie dzieleni na dobrych i
ztych (...), ich postepowanie ma by¢ przyktadem pozytywnym lub
negatywnym, w usta bohaterdw pozytywnych wkladane sg czesto
dyskursy o charakterze publicystycznym, nasycona jest nimi takze narracja

[3].

Tak wiasnie dzieje sie w Swiecie przedstawionym Rady
Perejestawskiej. RoOwnoczes$nie przyjeta w tej powiesci struktura
artystyczna ulega swoistej dyspersji, a kompozycja catosci rozsypce i
dezintegracji. W zwiagzku z tym nie caly przeznaczony do beletryzacji
materiat historyczny jest literacko przetworzony, jego transformacja
zatrzymuje sie czesto na poziomie rezonerstwa politycznego i
publicystycznego wywodu, deklaratywnych oswiadczen i podrecz-
nikowych banatéw, dyskursywnej narracji, skontrastowanych na zasadzie
biato-czarnej postaci oraz irytujgcych ingerencji narratora.



Zgodnie z podziatem zaproponowanym przez Bartoszynskiego, Rade
Perejestawska trzeba by zaliczy¢ do powiesci, ktérymi rzadzi ,strategia
aktualizacji”. M.in. nalezg do tego typu utworow epickich réwniez i takie,
w ktorych problemy i zjawiska czasow minionych przywolywane sa jako
godne szacunku oraz upamietnienia wzory lub antecedencje
wspotczesnosci.

W szczegolnosci wszelkie formy walki o wyzwolenie spoteczne i
narodowe szukaty w historii swych odpowiednikéw. (...) W spos6b
zblizony postepowali radzieccy autorzy powiesci o ruchach chiopskich
{...). Szczegdlne miejsce w tej literaturze, honorujacej zjawiska przesztosci
aktualne wspotczesnie, zajmuja powiesci, w ktérych (...) siega sie do
minionej wielkosci. Klasyczny przyktad stanowi Piotr | Aleksego Totstoja
- powie$¢ nawiazujaca do sukcesow nacjonalizmu rosyjskiego (...) [4].

Tak jest rowniez z Radg Perejestawska, ktérej autor szuka w
przesztosci nie mechanizmoéw rzadzacych historia, i nie prawdy o ludziach
oraz rzadzacych nimi uczuciach i przekonaniach, ale rodowodu
reprezentowanej przez siebie ideologii i orientacji politycznej.

Ta krotka informacja o poetyce obydwu omawianych powiesci jest ko-
nieczna, poniewaz ich ksztatt artystyczny, a przede wszystkim struktura
Swiata przedstawionego, kreacja postaci oraz sposob prowadzenia narracji
rzutujg w istotny sposob takze na nadrzedne przestanie myslowe kazdej z
nich, jednocze$nie za$ sg determinantami $wiadomosci historycznej,
politycznej i narodowej autorow.

Swiadomo$¢ ta, zawarta posrednio w idei przewodniej kazdego z dwu
omawianych utworéw, zostata ponadto wyrazona wprost, dostownie i
jezykiem dyskursywnym, w ostatnich trzech zdaniach narratora w Ogniem
i mieczem oraz w konicowej scenie Rady Perejestawskiej. W pierwszej z
wymienionych powiesci padajg na zakonczenie pamietne stowa [5].

Opustoszata Rzeczpospolita, opustoszata Ukraina. Wilcy wyli na
zgliszczach dawnych miast i kwitngce niegdys kraje byly jak wielki
grobowiec. Nienawi$¢ wrosta w serce i zatruta krew pobratymcza.

Doda¢ trzeba, ze wyktadnig wszystkich nadrzednych sensow, jakie
przynosi z sobg Ogniem i mieczem, jest tu emocjonalna i znaczeniowa
konotacja stéw ostatnich: ,.krew pobratymcza”. Pobratymiec bowiem - jak
informuje Stownik jezyka polskiego - to ,,cztowiek pochodzacy z tego



imego szczepu (...), méwigcy tym samym albo pokrewnym jezykiem
i /lowiek, ktorego tgczy z kim$ (...) zwiagzek przyjazni (...), przyjaciel,
ilrun” [6]. ldeowa oraz moralna puenta powiesci jest wiec zupetnie
jednoznaczna, a przy tym nader wymowna.
W Radzie Perejestawskiej Natana Rybaka Bohdan Chmielnicki, porte-
parole narratora, a takze osobowego autora ksigzki, zwraca sie do
.rhranych w Perejestawiu thtumdw, zwotanych na Rade Czarna:

/wotalismy dzisiaj Rade (...), abyscie razem z nami wybrali sobie hosudara

sposrdd czterech -jakiego bedziecie chcieli. Car turecki wzywa nas pod
swojg wiadze (...). Drugi - chan krymski, takze tego pragnie. Trzeci -
polski krél, A czwartego sami prosimy i chcemy by¢ pod jego dostojnym
hertem. To car naszego bratniego narodu, wielki samowfadca Rosji -
hosudar Aleksiej Michajtowicz. Tam - ziemia ojczysta i bracia nasi (...),
ktorzy nie wydadzg nas wrogom na krzywde i poniewierke. Car turecki -
bisurman. Chan tatarski - z tego samego lasu jagoda. Krdl
i/.eczypospolitej... szkoda nawet méwié! Sami wiecie! Prawostawny car,
wielki hosudar Aleksiej Michajtowicz - jednego z nami prawostawnego
wyznania, jednej wiary prawostawnej. Wielki hosudar, widzac meki
naszego ludu, przychylit sie taskawie do naszych prdsb i przystat do nas
swoje wysokie poselstwo, aby (...) przyjeto nas ono pod jego dostojne
berto. Bracia nasi spieszag nam zbrojnie z pomoca. Niech wiedzg
Warszawa, Stambut, Bachczysaraj, Wieden, Rzym i inne stolice, ktore zto
przeciw nam zamys$lajg - ze w zjednoczeniu z narodem rosyjskim
bedziemy niedostepni i niezwyciezeni [7].

Mamy zatem dwojaki rodzaj optyki dziejowej. U Sienkiewicza
wydarzenia lat 1648-1651, powstanie na Ukrainie Chmielnickiego, to
krwawy dramat wojny domowej, ktdra nie tylko doprowadzita do okrutnej
eksterminacji setek tysiecy ludzi po obydwu stronach konfliktu i
straszliwie wyludnita obydwa kraje, ale cate ich potacie zamienita w
pogorzeliska iruiny; na miejscu kwitngcych miast i ludnych wsi
pozostawita po sobie kurhany, mogity ipusty step. Co wiecej, zasiata
miedzy dw'oma narodami nieufno$¢ i wrogos¢, ktére ku zadowoleniu i
korzysci sasiadow miaty sie pieni¢ bujnie przez cate stulecia. W tej
wojnie, pomimo wygrywanych bitew i catych kampanii wojennych, nie
byto zwyciezcow. Warto doda¢, ze Swiadomos$¢ tego mieli juz co
Swiatlejsi z éwczesnych ludzi. Stanistaw Lubomirski pisat w liscie do
sejmiku proszowickiego, ze zwyciezy¢ czy przegra¢ w wojnie domowej -



jednakowa to hanba: ,Da¢ sie pobi¢, straszne! Swoich wybi¢
siebie jest zniszczy¢” [8].

Dla Natana Rybaka powstanie na Ukrainie i ugoda perejestawska to
wielki polityczny i historyczny sukces Bohdana Chmielnickiego oraz
catego narodu ukrainskiego, ktory niemal cudem uratowat sie ze
Smiertelnej opresji, uniknagt zguby grozacej mu od sasiadow, przede
wszystkim za$ od Polski i polskich panow, i dopetnit swego dziejowego
przeznaczenia, jednoczac sie pod bertem moskiewskiego cara z narodem
rosyjskim. Ani stowa o cenie, jakg za to zjednoczenie miata w przysztosci
Ukraina zapfaci¢, ani o tym, jakag cene juz zaplacita za wystgpienie
przeciwko prawowitemu wiadcy, ani wreszcie o tym, Zze ugoda
perejestawska byta jawnym przeniewierstwem politycznym, doktadnie
takim samym przejawem anarchii isamowoli, jak prowadzona przez
polskg magnaterie na wiasng reke polityka zagraniczna. Ztozenie na
wiernos$¢ przysiegi carowi moskiewskiemu jawi sie Rybakowi jako powrot
do macierzy, a w kazdym razie to wtasnie usituje swojemu czytelnikowi
zasugerowac, skwapliwie chowajac pod sukno te materiaty historyczne,
ktore jednoznacznie mowity, ze wspdlng ojczyzng Polakéw i Ukraincow
byta w XVI i XVII wieku Najjasniejsza Rzeczypospolita. Swiadomos¢
tego faktu wpisana jest in extenso w zachowane dokumenty. Nikt inny
przeciez tylko postujacy do Chmielnickiego Adam Kisiel, wojewoda
bractawski, pisat do niego:

Lubo rozne bywaja, jako i teru sie stato, zal sie Boze, wnetrzne krwi
rozlania, przecie jednak Ojczyzna nam wszystkim jedna, w ktorej sie
rodzimy, wolnosci naszych zazywamy, inie masz prawie we wszystkim
Swiecie inszego panstwa i drugiego podobnego OjczyZznie naszej w
wolnosci ach naszych i swobodach. Dlatego zwykliSmy wszyscy
jednostajnie tej matki naszej Ojczyzny, Korony Polskiej, catosci
przestrzega¢; a chociaz bywaja rézne dolegliwosci, jako to na $wiecie, to
jednak rozum kaze uwazac, ze tatwiej domowi¢ sie w panstwie wolnym,
co ktérego z nas boli, nizeli straciwszy te Ojczyzne nasza, juz drugiej
takiej nie nalez¢ w chrzes$cijanstwie ani w poganstwie. Wszedzie niewola,
sama tylko Korona Polska wolnosciami stynie [9].

@) tym, ze niewola, i to okrutna, panowata w panstwie moskiewskir
historycznie wyksztatcony autor Rady Perejestawskiej musiat wiedziec,
jak réwniez i o tym, ze despotyzm carow moskiewskich nie miat sobie
réwnego od czaséw lwana Groznego. Mimo to, juz na pierwszych kartach



swej powiesci kaze mowi¢ hetmanowi zaporoskiemu do patriarchy
jerozolimskiego Paisjusza:

Licze, ojcze Swiety, jedynie na braci naszych Rosjan i ufno$¢ swa catg
poktadam w carze moskiewskim. Jezeli bedziemy pod ostong jego
poteznego ramienia - zycie wolne na wieki przed nami... Prosze pokornie,
powiedz carowi, niech przysle swoich zotnierzy do naszych miast niech
przyjdzie z pomocg swym braciom i zerwie uklad z krolem Janem
Kazimierzem, a wtedy nie bedzie dla nas grozny ani chan, ani krol, ani
suttan turecki [10].

A wiec, parafrazujagc znane zawotanie: jeden krdl, jeden nardd, jedna
wiara. Oczywiscie, zenujgce w swym serwilizmie deklaracje i wyznania,
jakie Natan Rybak wktada w usta hetmana zaporoskiego, jezeli nawet
pozostajag w jakim$ stosunku do przekazu historycznego, niewiele majg
wspolnego z faktycznym stosunkiem Chmielnickiego do cara i do paristwa
moskiewskiego, z motywami i przyczynami, ktére w rzeczywistosci
doprowadzity go do ugody perejestawskiej oraz z nadziejami, ktore z nig
wigzat. Zredagowane przez Rybaka przemdwienie jest anachronicznym
zgrzytem w ustach cztowieka wyposazonego przez nature w genialne
zdolnosci przywodcze i organizacyjne, az nadto sktonnego do odruchéw
autokratycznych i samowtadczych poczynan, ktéry nigdy naprawde ze
swej politycznej samodzielnosci nie zrezygnowat i nawet po Perejestawiu
snut Smiate plany dynastyczne, dazac do skojarzenia syna Tymoteusza z
corkg hospodara wotoskiego - Domng Rozanda.

Zreszta, nie wszystko poszto gtadko réwniez i w czasie zawierania
perejestawskiej ugody. Cho¢ bowiem propozycje Chmielnickiego przyjete
/.ostaly jednomys$lnie, to posel cara Wasilij Buturlin zaprzysiagt
poczatkowo zaledwie dwustu osiemdziesieciu czterech ludzi. Nie ztozyli
przysiegi niektérzy putkownicy, a ws$rod nich m.in. stawny Bohun i
Hladki. Nie chcieli stucha¢ o przysiedze Kozacy zamieszkujacy na samym
Zaporozu, a cze$¢ wojska wszczeta wrecz bunt, ktory, sttumiono krwawo
nad rzekg Tasming. Najsilniejszy za$ op6r stawita carowi i
Chmielnickiemu ukrairiska hierarchia prawostawna. Zakonnik Makary
Kunicki w dniu 23 stycznia 1654 roku zaprotestowat z upowaznienia
metropolity i duchowienstwa kijowskiego przeciwko temu, co dziato sie
na Ukrainie i zadeklarowat wierno$¢ krélowi polskiemu. Co wiecej,
protestacje swojg wniost do ksigg grodzkich w Lucku i rozestat
zawiadomienia do innych miast.



Niemniej, orientacja prorosyjska i stuzalczy rusofilizm, jaki
zamanifestowat Rybak w zakonczeniu swej powiesci, byty bardzo na
czasie w latach 1948-1953, gdy pisat on Radg Perejestawska, i gdy biatego
cara zastgpit car czerwony, ktdry nie zawahat sie zagtodzi¢ na Smier¢ kilku
milionéw ukrairiskich chtopéw dla realizacji komunistycznej utopii, a
moze roéwniez dla zabezpieczenia sie przed grozbag ukrainskiego
nacjonalizmu. Autor Rady Perejestawskiej zdeklarowat sie w tej sytuacji
jako wiemy syn swego narodu, ale zarazem jako doswiadczony i lojalny
cztonek partii, ktéry upatruje cudow'ne panaceum na wszystkie mozliwe
bolgczki w ustrojowo-prawnej i politycznej unii ukrainsko-rosyjskiej.

I w tym wiasnie sensie Rada Perejestawska nalezy do tego typu
powiesci historycznych, w ktorych problemy i zjawiska czaséw minionych
przywotywane sg jako ciaggle aktualne wzory postepowania oraz
antecedencje wspotczesnosci.

Nalezy wszakze pamieta¢, ze sytuacja polityczna, jakg usituje Rybak
zrekonstruowaé¢ w swym utworze, byta o wiele bardziej skomplikowana
historycznie i politycznie. Przede wszystkim wiec, powstanie
Chmielnickiego byto i de facto i de jure buntem przeciwko prawowitej
wiadzy i tym samym zdradg stanu. Mieli tego $wiadomos$¢ nawet chwilowi
sojusznicy hetmana zaporoskiego - chan krymski i suttan turecki. Zdawat
sobie z tego sprawe rowniez on sam. Pisze Sienkiewicz w Ogniem i
mieczem:

wiedziat Chmielnicki jeszcze i to, ze chan pomaga mu wprawdzie dla
tupéw, dla daréw, dla nieszczesnego jasyru, uwazajac sie jednak za
prawowitego monarche, wstydzit sie w duszy stawa¢ po strome buntu
przeciw krélowi, po stronie takiego ,,Chmielg” przeciw takiemu
Wisniowieckiemu [11].

Spostrzezenie to jest trafne nie tylko z punktu widzenia psychologii
wihadzy, ale takze w aspekcie dwczesnego politycznego status quo.
Ukraina - o czym ani na chwile nie wolno zapomina¢ - byta integralna
czescig Rzeczypospolitej i jakie by nie byly powody, dla ktérych
Chmielnicki ztamat postuszenstwo krélowi, nie przestawat by¢ w oczach
postronnych, a i wkasnych, samozwarncem oraz uzurpatorem. Dlatego tez
na krotko przed ugodag z carem moskiewskim ten sam Perejestaw byt
Swiadkiem wreczenia Chmielnickiemu przez wystannika kota, polskiego i
senatora Rzeczypospolitej Adama Kisiela, turkusowej butawy hetmanskiej
oraz czerwonej choragwi z biatym ortem i z napisem: Joannes Casimirus



Rex Poloniae. A w cztery lata po ugodzie z Moskwg nowy hetman
zaporoski zawart umowe z Rzeczypospolita. Przewidywata ona, ze pod
wiadza hetmana pozostang te same trzy wojewddztwa, ktore Chmielnicki
ofiarowat carowi, to jest wojewddztwo Kkijowskie, czemihowskie i
bractawskie, ze powstata w ten sposéb autonomiczna prowincja Krélestwa
Polskiego zerwie wszelkie stosunki z Moskwag, a prawostawie zyska w nigj
petne réwnouprawnienie.

Juz wczesniej zresztg, bo latem 1648 roku, w czasie miedzy Korsuniem
a Pitawcami, usitowano logicznie uzupetni¢ ustréj Rzeczypospolitej,
rozciaggajac idee unii polsko-litewskiej réwniez na potudniowo-wschodnie
tereny kraju i tworzac takze na Ukrainie ukiad federacyjny. Jednym z tych,
ktorzy te idee chcieli wprowadzi¢ w zycie byt sam Chmielnicki, a warunki
swoje i Zaporozcéw przedstawit, wzietemu do niewoli hetmanowi
Potockiemu przez Tuhaj-Beja. Zadali oni ,,Naprzod, aby po Biatg Cerkiew
udzielne mieli i ograniczone panstwo; druga, zeby do dawnych byli
przypuszczeni wolnosci; trzecia, aby do miast; zanikdw i dzierzaw ani
starostowie, ani wojewodowie zadnego prawa nie mieli [12]. Jeszcze na
wiosne 1649 roku, po hanbie pitawieckiej oraz straceniu Kudaka, polski
wywiad wojskowy donosit z obozu Chmielnickiego, ze Wojsko Zapo-
roskie ,,przy udzielnym Ksiestwie Ruskim, jezeli przyjdzie do zgody, ma
sie wole koniecznie zasadzi¢, i co postanowi, zeby mu krdél poprzysiagt
[13].

lak wiec, pomimo nieco enigmatycznych niekiedy i ogolnikowych
sformutowan, polityczny sens zadan oraz oczekiwarh Chmielnickiego i
starszyzny kozackiej byt jasny. Ukraina miata sie sta¢ wyodrebniona,
autonomiczng czescig sktadowa Rzeczypospolitej Trojga Narodow.
Suwerenem Ksiestwa Ruskiego pozostawatby jednak nadal polski krdl,
namaszczony w Krakowie, a panujagcy w Warszawie. Przy takim
rozwigzaniu musiatby takze zosta¢ niebawem rozstrzygniety problem
udziatu przedstawicieli Ukrainy w sejmie i w senacie -zasiadajgcych tam
na tych samych prawach, co reprezentanci Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Taki a nie inny rozwdj wydarzen zgodny byt z logika rzeczy
i odpowiadat interesom obydwu zwasnionych stron.

Trzy sity, trzy czynniki stanety na drodze rozwigzan, ktdre byly
traktowane jako zupetnie realne przez umiarkowane ugrupowania zaréwno
na Ukrainie, jak iw Rzeczypospolitej: krotkowzrocznos¢ oraz
niedojrzatos¢ polityczna polskiej magnaterii iich monstrualny egoizm
stanowy i osobisty, coraz dalej posuniete i coraz bardziej zdecydowane
ingerencje obcych potencji - Moskwy, Porty Otomarnskiej i Tataréw, bez



ktérych Chmielnicki i nie mogt sie oby¢ i ktére jednoczesnie traktowat,
ciggle jako karte przetargowa, wreszcie za$ nieustajacy, potezniejacy z
miesigca na miesigc nacisk dotow spotecznych, czerni,

tych wszystkich, (...) ktérym pokoj wrézyt powrdot do stuzb
panszczyznianych, wojna za$ otwierata widoki na awans, pozwala zywic
nadzieje zrdwnania sie ze starszyzng, szlachtg kozacka [14].

Juz z Perejestawia Adam Kisiel pisat do kréla: ,,Chmielnicki, chocby i
chcial, czerni powsSciagnac nie moze i ktérej godziny chciatby sie odkry¢ z
tym, tejze godziny zginie” [15]. Potwierdzit to wziety na tortury setnik
kozacki imieniem Fedko: ,,Choéby Chmielnicki chciat sie zgadzaé, to nie
moze, tak sie czern zbestwita, zeby znosita szlachte lub sama gineta” [16].

Godzi sie tu wyznac, ze wszystkie trzy wymienione czynniki sprawcze,
ktore w XVII wieku doprowadzity do historycznego przesilenia w
stosunkach polsko-ukrairiskich izadzierzgnety miedzy tymi dwoma
narodami dramatyczny wezetl, zostaly przez obydwu powiesciopisarzy
dostrzezone i lojalnie odnotowane, cho¢ naturalnie kazdy z nich opatrzyt
je innym komentarzem i zastosowat wobec nich odmienng hierarchie
wartosci i ocen.

Niezaleznie wszakze od oczywistego zrelatywizowania wydarzen,
sytuacji  politycznych i postaci historycznych, ktére nieodmiennie
wystepuje przy kazdej prébie zbeletryzowania przesztosci, a wiec musiato
réwniez wystagpi¢c w Ogniem i mieczem oraz w Radzie Perejestawskiej,
jeden fakt jest bezsporny. Ugoda perejestawska potraktowana przez
Natana Rybaka jako wydarzenie nie tylko historyczne, ale i symboliczne
dla walki o wolno$¢ ludu ukraifskiego, a takze dla jego ostatecznego
zwyciestwa w tej walce, byla przede wszystkim triumfem Kremla.
Kazdego, kto by w to watpit, przekona¢ moze reakcja cara, gdy doszta do
niego wies¢ o zlozeniu przysiegi na wiernos¢ przez Bohdana
Chmielnickiego i jego najblizsze otoczenie. Aleksy Michajtowicz nie
posiadat sie wprost z radosci i w zupetnie niebywaty sposéb obdarowat
swych wystannikbw na Ukraine. M.in. pierwszemu zwiastunowi
pomysinej nowiny wiozyt na glowe wihasny kotpak, a jego ramiona okryt
ptaszczem zdjetym z wiasnych ramion.

Rado$¢ ta byta w petni uzasadniona. Moskwa osiggneta w Perejestawiu
ogromny sukces polityczny i zagarneta rownie wielkg zdobycz
terytorialng. ,Weszta w posiadanie prastolicy Rusi oraz rozlegtego,
ludnego i bajecznie urodzajnego kraju. Zaczynata szeroko oskrzydlaé



poinocne wybrzeze Morza Czarnego, siedlisko ord tatarskich” [17].
Wszystko to oczywiscie nie z mitoSci do ukraifiskiego chiopa czy z
poczucia solidarnosci z ludzmi tej samej wiary. Tym bardziej za$ nie po to,
aby umacnia¢ autonomie Ukrainy, jako Ksiestwa Ruskiego. Car pozwolit,
aby Kozacy mogli sobie obiera¢ urzednikow i hetmana, ale stanowczo
zabronit im prowadzenia wiasnej polityki zagranicznej, m.in. znoszenia sie
z krélem polskim i suttanem tureckim. Pulkownicy kozaccy otrzymali
olbrzymie nadania, stanowigce nieraz prawdziwe fortuny, szlachta
ukrainska pozostata przy swoich prawach i przywilejach, ale jednocze$nie
wiadze carskie nakazaty natychmiast oddzieli¢ od wojska kozackiego
chtopbw, a doktadne rejestry zotnierskie niezwtocznie przekazac rzadowi,

W Perejestawiu doszto wiec nie do zjednoczenia Ukrainy z Moskwa,
ale do podziatu Ukrainy pomiedzy Polske i Rosje.

Uktad perejeslawski nie dotyczyt wojewddztwa podolskiego,
wotynskiego, ani niskiego. Trudno to zaiste nazywal zjednoczeniem
,Ukrainy” z kimkolwiek. Nalezy natomiast méw'ic o wcieleniu jednej jej
czesdci do panstwa moskiewskiego i o pozostawieniu drugiej pod rzgdami
Warszawy. (..) Krwawa gra skofczyta sie po paru dziesiecioleciach
w spos6b banalny i ordynarny nawet Zwyczajnym podziatem Ukrainy
pomiedzy Polske a Rosje. Ta ostatnia posiadta z czasem przewage
druzgocgca, lecz az do drugiego rozbioru godzita sie z granicg
oddzielajagcg Kijow od Biatej Cerkwi. Gdziez tu przychylno$¢ dla
narodowych aspiracji Ksiestwa Ruskiego, gdzie szacunek dla jego praw?
|18]

Chmielnicki zaprzysiggt wierno$¢ carowi moskiewskiemu, poniewaz
przez caty czas potrzebowat sojusznika w swej walce, a karta tatarska byta
juz zgrana. Pragnat jednak nadal postepowa¢ w miare mozliwosci
samodzielnie, jak to czynit dotychczas, zawierajgc chwilowy sojusz badz
to z Krymem, badz z Porta. Tym razem jednak mozliwo$¢ manewru
zostata znacznie ograniczona, a proces uzalezniania Ukrainy od Moskwy
nastepowat bardzo szybko. Juz 26 stycznia 1654 roku Wasyl Buturlin
wjechat do Kijowa i od tego momentu zatoga rosyjska nie opuscita juz
miasta. Rychto tez wzniesiono w stolicy Rusi silng twierdze, ktéra stata sie
widomym znakiem nowego +adu politycznego i nowego ukiadu
stosunkdw. W miesigc pOzniej, 19 lutego 1654 roku, car Aleksy
Michajtowicz po raz pierwszy uzyt w liscie do Chmielnickiego tytutu
samodzierzcy Wielkiej i Matej Rosji, a historia pokazata, ze carat nie miat



zamiaru poprzestawac tylko na tytule. Spadkobiercy Aleksego w ogdle nie
bedg uznawali narodowosci ukraifnskiej. Zas w pot wieku pdzniej, 14 maja
1707 roku, Aleksander Mieriszykow na rozkaz Piotra | zburzy do szczetu
Starg Sicz, historyczne gniazdo Zaporoza, w odwet za probe secesji,
podjetg przez hetmana kozackiego Iwana Mazepy a wiasciwie Jana
Kotodynskiego, ktory korzystajac z okazji, zapragnat uniezalezni¢ sie od
Moskwy i zbudowaé niezalezne panstwo ukrainskie. Nowg Sicz, ktorg
Kozacy zbudowali na rzekach Przedpolnej i Bazawtuku, zlikwidowata w
roku 1775 Katarzyna 1l. Taki byt historyczny epilog ugody
perejestawskiej, ktorg w powiesci Natana Rybaka jeden z bohateréw,
putkownik kozacki Iwan Zototarenko, okresli jako Swietg chwile
urzeczywistniajgca najgoretsze marzenia narodu ukraifiskiego, pragnacego
pozostawaé po wieczne czasy pod bertem cara moskiewskiego,
przestawnego wiodyki wielu panstw.

W tym miejscu postawi¢ nalezy pytanie, czy autor Rady
Perejestawskiej posiadat wystarczajagcg wiedze historyczng, aby wszystkie
wspomniane fakty przynajmniej zasygnalizowac w swojej powiesci i w ten
sposob nie rozmija¢ sie tak drastycznie ani z prawda, ani z duchem
czasow, o ktorych pisat. Ot6z nie wdajac sie tu w szczegGtowe
postepowanie dowodowe, mozna z calg odpowiedzialnosScig stwierdzi¢, ze
obrazy przeszto$ci w obydwu powiesciach oparte sg o nader skrupulatnie
zebrany materiat Zrédlowy i bardzo uwazng, doktadng lekture
zachowanych dokumentéw. Tak jest zarowno w przypadku uje¢ synte-
tycznych, a wiec przy rekonstrukcji ogélnej sytuacji kraju, panstwa czy
narodu, jak tez przy wprowadzaniu do S$wiata powiesciowego
poszczegOlnych, nieraz nawet drugorzednych postaci, zdarzen i sytuacji. A
oto dwa pierwsze z brzegu przykiady.

Jan Skrzetuski, namiestnik choraggwi husarskiej ksiecia Jeremiego
Wisniowieckiego ijeden z gtdwnych bohateréw powiesci Sienkiewicza,
wracajac z misji poselskiej na Krym do £ubniéw, zatrzymat sie na pewien
czas w Czehrynie, gdzie w winiarni spotkat starego Zacwilichowskiego,
bytego komisarza Rzeczypospolitej do spraw Ukrainy. Ten m.in.
opowiedziat mu w zaufaniu, ze putkownik kozacki Barabasz, przyjaciel
Polski i Polakoéw' przechowywat u siebie

przywileje i jakowe$ pisma krolewskie, o ktérych mowiono, ze
Kozakéw do oporu przeciw szlachcie zachecaty. Ale ze to ludzki, dobry
cztek, trzymat je u siebie i nie publikowal. Ow6z Chmietnicki Barabasza
na uczte zaprosiwszy tu do Czechryna, do swego domu, spoit, potem



postat ludzi do jego futoru, ktérzy pisma i przywileje u zony podebrali -
i z nimi umknat [19].

Na pozoér mogtoby sie wiec wydawac, ze Sienkiewicz wykorzystat tu
znany powszechnie i bardzo popularny motyw tajnych i tajemniczych
listbw, czesto powracajagcy w romansach historycznych oraz w
powiesciach ptaszcza i szpady. Listy takie, oczywiscie fikcyjne, badz to
zawieraty tajemnice pochodzenia bohateréw i mialy w przysztosci
decydowac o ich losach, badz tez byty poufnymi dokumentami najwyzszej
wagi panstwowej, ktore wykorzystywano zazwyczaj w intrydze
powiesciowej jako cenng karte przetargows.

Tymczasem cata historia, majgca zresztg swoéj prolog, jest autentyczna
od poczatku do konca, aczkolwiek stanowita dla ludzi 6wczesnych,
lajemnice tak $cisty, ze tresci owych listow krolewskich nie znat nawet
kanclerz Ossolinski. Przebieg za$ owej iscie romansowej fabuly byt
nastepujgcy. W kwietniu roku 1646 do Warszawy, do Wiadystawa 1V,
przybyto $cisle tajne poselstwo Wojska Zaporoskiego w sktadzie: Iwan
Barabasz, Iw'an Eliaszenko, Nestorenko i Bohdan Chmielnicki. Krdl
przyjat ich w nocy, w obecnosci siedmiu $wiadkdw, ale tylko jeden z tych
Swiadkow - Adam Kazanowski - byt Polakiem. Zaporozcy dowiedzieli sie
o planowanej przez monarche wojnie z Turcja, w ktdrej odgrywaliby role
bardzo wazna, otrzymali osiemnascie tysiecy na budowe czajek oraz dwa
dokumenty-listy krolewskie. Az do zimy nastepnego roku lezaty one
bezpiecznie w skrzyni putkownika Barabasza. Dopiero w grudniu 1647
roku Chmielnicki, ktory o listach krélewskich obiecujacych przywileje dla
Kozakdw regestrowych dobrze pamietat, rzeczywiscie zaprosit na uczte i
spoit starego putkownika, a us$pionemu odpiat pas, jako znak
rozpoznawczy. Pani Barabaszowa zidentyfikowata pas meza i traktujac go
na zasadzie poreczenia o prawdzie stow wystannikébw Chmielnickiego,
ktorzy przywiezli rzekomo na chutor polecenie Barabasza, wydata im
pergaminy krolewskie. Bezposrednio po dostaniu ich do reki Bohdan
(iimielnicki uszedt na Sicz.

Jeszcze bardziej, niezwykly i frapujacy jest pewien szczegot
historyczny wykorzystany przez Natana Rybaka w Radzie Perejestawskiej.
Otéz gdy wzburzony Chmielnicki czynit Islam Girejowi gorzkie wyrzuty
na polu bitwy pod Zborowem za to, ze chan zdradzit go i odstgpit w
decydujgcym momencie, przechodzac na strone polskg, rozgniewany
wiadca ordy krymskiej krzyknat do hetmana zaporoskiego:



Ty nie znasz miary, hetmanie! Chciwo$¢ twoja nie zna granic.
Zamyslites pomazanca bozego, brata mego, w proch obrdci¢, rozdeptac!
Czyz to styszane? Wiele juz osiagnate$ - idosy¢ tego. Krol ci wszystko
wybaczy. A przelewu krwi nie trzeba. Mnie krél zalegtg danine wyplacit i
przyrzekt w przysztosci w terminie jg sktadac¢. Ty, jesli chcesz, wojuj. Ale
wiedz (...), ze ja ci zadam cios w plecy! [20].

Tak méwi Islam Girej do Chmielnickiego w Radzie Perejestawskiej. |
oto okazuje sie, ze z niewielkimi tylko zmianami, sg to rzeczywiscie stowa
wypowiedziane przez chana pod wieczor 16 sierpnia 1649 roku na
przedpolach Zborowa, a spisane przez jakiego$ skrybe i widniejagce w
autentycznym dokumencie. Literalny zapis owej wypowiedzi brzmi:

Nie znasz pomiarkowania, skoro krola, pana swego, chcesz do ostatka
zniszczy¢, ktérego panstwo i tak juz pod dostatkiem spladrowane. Tu
trzeba mitosierdzie pokaza¢ idlatego ja, monarcha rodowity, znajac
pomiar kowanie, z bratem moim, krélem, zniostem sie, pogodzitem i
umowitem pojednac ciebie z twoim panem, a ty$ powinien to samo zrobi¢,
bo w przeciwnym razie ja z krélem za jedno na ciebie [21].

Kwerendy archiwalne i lektura dokumentéw historycznych musiaty
wiec by¢ w przypadku obydwu powiesciopisarzy wyjagtkowo sumienne, a
przy tym prowadzone z zastanowieniem i z rozmystem, co pozwalato im
na wybdér materiatbw nie tylko najbardziej przydatnych dla realizacji
zatozonych przez nich celéw, ale takze poznawczo warto$ciowych
i literacko atrakcyjnych. Sg zresztg dowody, ktére pozwalaja
przypuszczaé, ze i Sienkiewicz, i Rybak, korzystali przynajmniej w czesci
z tych samych Zzrddet, a co wiecej, ze wybierali z nich niekiedy te same
materiaty. M.in. Swiadczg o tym relacje w Ogniem i mieczem oraz
w Radzie Perejestawskiej z poselstwa Adama Kisiela, wojewody
bractawskiego, do Chmielnickiego. Oczywiscie, relacje te przedstawiajg w
catosci swej obraz zupetnie inny i wiele w nich powie$ciowego zmyslenia.
Sg wszakze w nich sceny, stowa, reakcje ludzkie i gesty historycznych
postaci, ktore powtarzajg sie w obydwu powiesciach prawie bez zmian
i sprawiajg przez to wrazenie literackiej kalki. Oto przykiady najbardziej
uderzajacych zbieznosci. U Sienkiewicza:

Kisiel za$ rzekt: - Krél ci, mosci hetmanie, krwi przelewu nakazuje
przestac i traktaty z nami pocza¢. - Krew nie ja przelewam, jeno litewskie



wojsko - odpart szorstko hetman - bo mam wiadomos$é, ze mi Radziwit
mo6j Mozyr i Turdw wyciat, co jedli sie sprawdzi, dosy¢ mam waszych
jeAcow, i znacznych, wnet im szyje kaze poucinaé. Do traktatéw teraz nie
przystgpie. Komisja trudno sie teraz ma zacza¢ i odprawowac, bo wojska
w kupie nie masz, jeno gar$¢ putkownikdw' przy mnie, a reszta w
zimownikach; bez nich nie moge zaczyna¢ [22].

U Rybaka:

Powiadasz - nie wierzy¢ - zaczat Chmielnicki. A moi ludzie
przywiezli wiadomos$¢, ze w tozyrzu i Turowie, na Biatej Rusi, Janusz
Radziwi#t urzadza rzezie wsrdd chtopéw, setkami wbija na pal, puszcza z
ogniem wsie i miasta. (...) jezeli on tak znecac sie bedzie nad ludem, to ja
za kazdego chtopa uczynie to samo z piecdziesieciu waszymi jencami, a
mam ich bez liku. (...) A w sprawie krolewskiej komisji powiem tak -
ciggnat dalej Chmielnicki - Teraz nie czas jeszcze na nig. Wojska moje
rozproszone, putkownicy i starszyzna daleko, a bez nich nic postanowic ja
nie moge i nie $miem [23].

W ostatnim zdaniu Rybak jedno tylko zmienit w stosunku do
oryginalnego zapisu w dokumencie, ale za to retusz ten jest bardzo
znamienny i wymowny. Mianowicie, zamiast stdw: ,i nie Smiem”,
Chmielnicki miat powiedzie¢: ,,i nie Smiem nic uczyni¢: idzie o zdrowie
moje”. A wiec znowu echo niezwykle silnej presji, jakg na hetmana
zaporoskiego wywierato skrzydto radykalne w jego otoczeniu oraz
pospélstwa.

U Sienkiewicza:

(...) karmelita tetowski, z natury fagodny i bojazliwy, ozwat sie
cichym gtosem: - BoOg taskaw da, ze mogg sie te nowiny z Litwy o
Turowie i Mozyrzu odmieni¢. Ale zaledwie skonczyt, Fedor Weszniak,
putkownik czerkaski, przechylit sie i butawg machnat, chcac karmelite w
kark grzmotna¢; na szczescie nie dosiegng! (...), ale natomiast zakrzyknat:
- Motczy, pope! ne twoje dito brechniu menizadawaty! Chody no na dwir,
nauczu ja tebe putkownikiw zaporoskich szanowaty! [24]



U Rybaka:

To niemozliwe, panie hetmanie - wtracit ksigdz tetowski - Janusz
RadziwiHt - cztowiek dobrego serca, nie mogthy tak postepowac. - Milcz,
popie. - krzykngt Fedor Weszniak. - Nie twoja rzecz zaprzeczad
hetmanowi! Wasi ksieza i nasi popi - wszyscy jednacy. Prostego
cztowieka nikomu z was nie zal [25].

Tak wiec, znajomos$¢ materiatbw historycznych u  obydwu
powiesciopisarzy nie moze budzi¢ watpliwosci. Oddzielng kwestig
natomiast jest spos6b wykorzystania przez nich posiadanej erudycji oraz
uzytek, jaki zrobili z zebranego przez siebie materiatu. Najog6lniej mozna
powiedzie¢, ze i Sienkiewicz, i Rybak, potraktowali ten materiat w
wiekszosci  wypadkéw  instrumentalnie, w  sposob  stuzebny,
podporzadkowujagc go z reguly nadrzednym zatozeniom, z jakimi
przystepowali do pisania swoich dziet. Jezeli idzie o Sienkiewicza, zwrocit
juz na to uwage Bolestaw Prus, piszac w ogtoszonej przez siebie recenzji
Ogniem i mieczem:

za pomocg umiejetnie wybranych cytat z powiesci, mozna by
dowodzié, ze Sienkiewicz nie chowat historycznego $wiatta pod korzec, ze
doktadnie scharakteryzowat wojne kozacka ijej bohaterow. Jezeli jednak
poréwnamy to, co ujat w obrazy, a co tylko we wzmianki, co oswietlit, a
co przy¢mit, co wysunat naprzod, a co zostawit na dalszych planach, okaze
sie, ze podat on wizerunek dziejow, ale w gtdwnych zarysach negatywny,
wprost im przeciwny; tam, gdzie byla wklestos¢, zrobit wypuktos¢ i na
odwrét [26].

W uwagach Prusa jest niewatpliwie wiele stusznosci. Doszto w nich
jednak réwniez do zagubienia proporcji i pomieszania poje¢. Konkretnie
za$ idzie o to, ze pow'ieSciopisarz historyczny nie moze wyreczac
historyka-badacza i nie ma obowigzku rekonstruowaé w swym utworze
obrazu minionej epoki w calej jej rozmaitosci i wewnetrznym
skomplikowaniu. Ma natomiast prawo selekcji i wyboru, o ile tylko nie
fatszuje prawdy historycznej, a Sienkiewicz jej ani nie falszowat, ani nie
ukrywal. Ponadto trzeba pamieta¢, ze autor Ogniem i mieczem realizowat
Swiadomie wzorzec gatunkowy powiesci Waltera Scotta, w ktorej
dominujg, watki romansowe, a wydarzenia historyczne oraz obyczajowe
realia epoki stanowig tylko tto dla akcji. Powies¢ Sienkiewicza nie jest



wiec powiescig o powstaniu kozackim 1648 roku, a celem pisarza
bynajmniej nie bylo przedstawienie ,wizerunku dziejéw”. Ogniem i
mieczem jest powiescig o mitosci Heleny Kurcewiczéwny i porucznika
i horaggwi husarskiej pana Jana Skrzetuskiego oraz o perypetiach, jakie
przezywajg oboje miodzi, a takze ich przyjaciele i wrogowie, zanim nie
dojdzie do szczesliwego konca i bohater spod Zbaraza nie poczuje ,,bicia
serca Kurcewiczdwny przy swoim”. Poetyka za$ tego typu powiesci nie
I>rzewiduje naukowych analiz i objasnien o charakterze ekonomicznym,
spotecznym i obyczajowym. W ogdle zresztg pisarz ujmuje zjawiska
historyczne i wszystkie inne nie w kategoriach pojeciowej refleksji oraz
dyskursywnego wywodu, ale przez pryzmat wyraziScie zarysowanych
losbw jednostki. Przedstawionej z catg wyobrazeniowo-plastyczng
perfekcjg, silnie zindywidualizowanej, ukazanej w peblni swego zycia
wewnetrznego i psychologicznego skomplikowania.

Niemniej uwagi Prusa, niezaleznie od stopnia ich trafnosci, poruszaja
problem fundamentalny, a przy tym - co nalezy szczegdlnie podkresli¢ -
wkraczajg w sfere zjawisk S$ciSle literackich. Recenzent - Ogniem i
mieczem  traktuje  mianowicie sposoéb  wykorzystania  materiatu
historycznego w tej powiesci jako pochodng przyjetej przez jej autora
metody tworczej, a wiec w aspekcie struktury Swiata przedstawionego
utworu. ldac wiec dalej $ladem rozumowania Bolestawa Prusa, mozna
obecnie przejs¢ do poréwnywania i konfrontacji obydwu omawianych
dziet w wymiarze artystycznym, najbardziej wiasciwym dla kazdej
refleksji krytycznoliterackiej.

Zacza¢ za$ wypada od przypomnienia znanej prawdy, ze bogactwo
oraz artystyczna wiarygodno$¢ Swiata przedstawionego w utworze
literackim, a takze jego wartosci poznawcze, polegaja na rozmaitosci,
wewnetrznych zréznicowaniach, nieustannej grze przeciwiefistw oraz
pozornych lub faktycznych sprzecznosciach, na rozpietosci uczug,
nastrojow i odcieni znaczeniowych, na pogtebionym wizerunku i
prawdopodobienstwie  psychologicznym  postaci, ktére  powinny
zachowywac sie i przezywaé rzeczywisto$¢ zgodnie z doSwiadczeniem
Zyciowym i przekonaniami wirtualnego odbiorcy.

Wszystkie te warunki -jak to sie niebawem okaze - spetnia, wbrew
zgtoszonym przez Prusa zastrzezeniom, Ogniem i mieczem, nie spetnia za$
w wiekszosci wypadkéw Rada Perejestawska. Przy czym ten stan rzeczy
nie wynika z charakteru dyspozycji twdrczych autoréw tych powiesci i ze
stopnia ich talentu. Jest to przede wszystkim rezultat przyjetej przez nich
poetyki oraz zatozen estetycznoliterackich, a takze potencjalnych



mozliwosci realizowanego, odmiennego za$ za kazdym razem, wzorca
gatunkowego. Sienkiewicz reprezentuje dziewietnastowieczny realizm
krytyczny i jego szczytowe osiagniecia. Rybak - zalozenia i postulaty
socrealizmu, ktorego doktrynerstwo i uproszczenia musialy sie ujemnie
odcisna¢ na walorach artystycznych Rady Perejestawskiej. By¢ moze
zreszta, ze autor tej powiesci, wybierajgc typ narracji, sposéb kreowania
postaci oraz strukture Swiata przedstawionego, chciat nasladowaé wielki
fresk historyczny Aleksego Tolstoja Piotr /, najwidoczniej jednak
przerachowat sie z mozliwosciami i zdecydowanie nie podotat zadaniu.
Pod piérem Tolstoja mianowicie fresk ten tetni zyciem, a wszystkie jego
elementy, nawet luzne epizody i sceny, uktadajg sie w spoistg catos¢, sg
kompozycyjnie uzasadnione i artystycznie nieodzowne. Postaci za$ z
kolei, poczawszy od cara a konczac na zaszytych w odlegtych puszczach
raskolnikach,  posiadajg  osobniczo  nacechowang, indywidualng
wyrazisto$é, sg w swych odruchach, reakcjach, zachowaniu sig, sposobie
przezywania $wiata i sposobie formutowania mysli, gteboko prawdziwe i
naturalne. U Rybaka dzieje sie doktadnie na odwrét.

Autonomie artystyczng i petnie zycia posiada natomiast S$wiat
powiesciowy Ogniem imieczem. Sienkiewicz osiggnat ten efekt przede
wszystkim w rezultacie zrezygnowania, mimo osobistych sympatii i
antypatii, z dychotomicznego podziatu tego Swiata na dwie przeciwstawne,
wykluczajace sie klasy zjawisk. Nikt w owym S$wiecie nie ma monopolu
na prawde, stuszno$¢ i nieomylnos¢. Pisarz umiejetnie rozktada przez caly
czas Swiatta i cienie, dobro i zto, ludzkg madros¢ i ciasng tepote, chwale
zwyciestw i gorycz bolesnych klesk. Co prawda, pomimo tej strategii nie
udato mu sie unikng¢ stronniczosci w sposobie prowadzenia narracji, a
takze pewnych manipulacji materiatem historycznym i drastycznych
niekiedy przeinaczen, zapewnit jednak przedstawianym przez siebie
wydarzeniom i kreowanym postaciom znamiona wiarygodnosci,
prawdopodobienstwa oraz obiektywizmu. Stato sie tak m.in. dlatego, ze
autor Ogniem i mieczem wielokrotnie dopuszcza do gtosu obydwie strony
konfliktu i pozwala im przedstawi¢ swoje racje i argumenty. Rzecznikami
stron sg przy tym zazwyczaj postaci najbardziej dla nich reprezentatywne i
zarazem dynamiczne, a ich wystgpienia majg takg ekspresje i przekonujgcg
site przewodu logicznego, ze za kazdym razem wydaje sie, ze stuszno$é
lezy po ich stronie.

Jeremi  Wisniowiecki tak na przyklad uzasadnia koniecznos¢
rozwigzania  polsko-ukrainskiego  konfliktu na drodze zbrojnej
konfrontacji:



Oto czerh kozacka i chtopska zalata krwig ojczyzne, z poganstwem sie
przeciw wiasnej matce potgczyta. Pobici hetmani, zniesione wojska,
/deptana stawa narodu, zgwatcony majestat, popalone koscioty, wyrznieci
ksieza, szlachta, pohanbione niewiasty, ana te kieski i na te hanbe, na
ktérej wspomnienie samo pomarliby nasi przodkowie - czymze odpowiada
ta Rzeczpospolita? Oto ze zdrajcg, z hanbicielem swoim, ze
sprzymierzencem pogan uktady rozpoczyna i kontentacje mu obiecuje! O
Boze! daj $mier¢ (...), bo nie zy¢ nam na Swiecie, ktorzy dyshonor
ojczyzny czujemy i gtowy dla niej niesiemy w ofierze [27].

A stary Zacéwilichowski dorzuca do tych bolesnych i dramatycznych
rozpamietywan gtos znamienny dla Swiadomosci i etyki nie tylko ludzi
XVII wieku; ,,Mosci ksigze, ja mam lat siedemdziesigt, jestem Rusin
btahoczestywy, byiem komisarzem kozackim i ojcem mnie sam
Chmielnicki nazywat. Predzej bym powinien za uktadami przemawia¢, ale
jesli mi rzec przyjdzie: ,hanba” albo ,wojna”, tedy jeszcze do grobu
wstepujac powiem: ,,wojna” [28].

Nie wolno lekcewazy¢ obu tych wystgpied. Tylko na poz6r wydajg sie
one pusta, pseudopatriotyczng deklamacjg i frazesem, za ktorym nie kryja
sie w rzeczywistosci zadne gtebsze tresci, i ktéry nie moze mie¢ wplywu
na decyzje oraz konkretne poczynania bohaterow. Historia uczy, ze
podobne imponderabilia ducha ludzkiego odgrywajg niekiedy w zyciu
jednostek i zbiorowosci ogromng role. Niemal w trzysta lat po wojnie
polsko-kozackiej 1648 roku wybitny polski maz stanu ziozyt bardzo
podobne o$wiadczenie, jak kniaz na Lubniach ijego podwtadny, a w $Slad
za tym os$wiadczeniem poszty postanowienia 0 najwyzszej wadze
painstwowej. Dokladnie dziato sie to 5 maja 1939 roku. Minister spraw
zagranicznych 11 Rzeczpospolitej Jozef Beck, odpowiadajgc w sejmie na
upokarzajgce warunki pokoju, jakie podyktowat Polsce Adolf Hitler,
powiedziat na zakonczenie swego przemowienia; ,,My w Polsce nie znamy
pojecia honoru za wszelkg cene. Jest jedna tylko rzecz w zyciu ludzi,
narodéw i panstw, ktéra jest bezcenna. Tarzeczgjest honor” [29].

Strona kozacka bedzie sie jednak odwotywata w powiesci Sienkiewicza
do innych wartosci, takze zreszta fundamentalnych i niejako
ponadczasowych - do praw rozumu i poczucia dziejowej sprawiedliwosci.
Jeszcze przed rozpoczeciem dziatan wojennych, ale juz w trakcie
przygotowan do nich, jako nieuniknionych, Bohdan Chmielnicki toczac na
Siczy spor ze swym jeAcem, Skrzetuskim, zwréci sie do niego z
dramatycznym apelem:



Spdjrz, co sie dzieje na Ukrainie! Hej! ziemia bujna, ziemia matka, ziemia
rodzona! A kto w niej jutra pewien? kto w niej szczesliwy? kto wiary nie
pozbawien, z wolnosci nie obran, kto w niej nie ptacze i nie wzdycha?
Sami jedno Wisniowieccy a Potoccy, Zastawscy a Kalinowscy, a
Koniecpolscy i szlachty gar$¢! Dla nich starostwa, dostojeristwa, ziemia
i ludzie, dla nich szczescie i ztota wolnos¢, a reszta narodu rece we tzach
do nieba wyciaga czekajagc bozego zmitowania, bo i krolewskie nie
pomoze! (...) Krdl mitosciwy pan, ale krolewieta! Z nimi nam nie zy¢; ich
to zdzierstwa, ich to arendy, stawszczyzny, pojemszczyzny,
suchomielszczyzny, oczkowe i rogowe; ich to tyrania i uciski przez Zydow
czynione o zemste do nieba wotajg. (...) Gdzie przywileje kozackie? Krdl
dal, krélewieta odjeli, Nalewgjko poéwiartowani Pawluk w miedzianym
wole spalon! Krew nie obeschta po ranach, ktére nam szabla
Zotkiewskiego i Koniecpolskiego zadata! tzy nie obeschty po pobitych,
Scietych na pal wsadzonych (...) [30].

Proces uwiarygodnienia i obiektywizacji S$wiata powieSciowego w
Ogniem i mieczem dokonuje sie réwniez poprzez odwazne obnazanie
przez pisarza lub wprowadzanych przez niego narratoréow - Polakow i
Kozakéw - licznych stabosci, btedow, pomyiek, a czesto haniebnego
wrecz egoizmu stanowego, lekkomysInosci i zbrodniczej pychy oraz
matodusznosci ludzkiej po stronie Lachow. Zatte Wody, Korsun, Pitawce,
przerazajace rozmiary kolejnych klesk, narastajgca anarchia zycia
publicznego, utrata kontroli nad pietrzagcymi sie lawinowo wydarzeniami,
rozktad starych, wyprébowanych od stuleci struktur panstwowych i
spotecznych, sabotaz i dywersja matych i wielkich warchotéw,
powszechna degrengolada szlachty i jej defetyzm w obliczu $miertelnego
niebezpieczenstwa, stowem, cata nedza Rzeczpospolitej Obojga Narodow
wystawiona zostata przez Sienkiewicza na widok publiczny. I aby nikt nie
mogt odczytaC opacznie przewijajgcego sie korowodu scen, sytuacji
i wydarzen ukazujacych 6w moralny i polityczny rozkiad jednostek oraz
catych grup spotecznych, opatrzone zostaty one w powiesci wyrazonym
expressis verbis komentarzem. Wypowiada go sam ksigze Jeremi
Wisniowiecki podczas bezsennej nocy spedzonej na dtugim prawowaniu
sie z wiasnym sumieniem. W pewnym momencie dumny magnat zdaje
sobie mianowicie sprawe, ze



Wrdg najgorszy lo nie Chmielnicki, ale nietad wewnetrzny, ale swawola
szlachty, ale szczupto$¢ i niekamosS¢ wojska, burzliwos¢ sejmikow,
niesnaski, rozterki, zamet, niedotestwo, prywata i niekamos¢ - niekarnos¢
przede wszystkim. Drzewo gnije i prochnieje od $rodka. Rychto czekac,
jak pierwsza burza je zwali (...). Robactwo samowoli, nierzad, prywaty,
toczg juz i tak pien tej Rzeczypospolitej; pod siekierg wojny domowej
préchno sie sypie, uschie gatezie z drzewa odpadajg- co sie stanie, gdy ci,
ktérzy chronié¢ je powinni istrzec jak zZrenicy oka - sami ogien podkfadac
bedg? [31]

Od tych ogoélnych diagnoz i oskarzen narrator w Ogniem i mieczem
przechodzi czesto do imiennej krytyki wielu przedstawicieli polskiej
szlachty i magnaterii. Niejednokrotnie podkresla ospatos¢ i niedotestwo
podczaszego koronnego, ,ktdremu Rzeczpospolita butawe oddata”, ostro
pietnuje warcholstwo i samowole straznika koronnego Samuela taszcza,
wraz z Kozakami kpi z ,pierzyny, taciny i dzieciny”, czyli z ksiecia
Dominika  Zastawskiego, Mikotaja  Ostroroga i  Aleksandra
Koniecpolskiego - trzech regimentarzy zastepujgcych wzietych do niewoli
przez Chmielnickiego hetmanéw. Ciezkich zarzutow nie uniknat
w powiesci nawet sam ksigze Jeremi, cho¢ skadinagd jego wiasnie
wykreowat pisarz na wiernego i ofiarnego obronce ojczyzny - jedynego
bodaj sposrdd polskich moznowtadcow. Ponury cied rzuca jednak na
Wisniowieckiego okrutny rozkaz whbicia na pal posta Chmielnickiego,
atamana Sucharuki, ktorego meki skrocit dopiero kilkunastoletni pacholik
strzatem z pistoletu.

0 nieludzkie okrucienstwo oskarzy takze ksiecia Janusz Tyszkiewicz,
wojewoda kijowski, ktdry powie mu wprost:

Jezeli za$ wasza ksigzeca mos$¢ krzyw o to, ze cie regimentarstwo
mineto, tedy tak powiem: z mestwa nalezato ci sie stusznie, wszelako
moze i lepiej, ze¢ go nie dali, bo ty by$ bunt, ale z nim razem i te
nieszczesng ziemie we krwi utopit [32].

Ta krytyczna postawa narratora w Ogniem i mieczem nie zmienia
jednak faktu, ze najwyrazniej reprezentuje on polskie interesy, polskg racje
stanu i polski punkt widzenia w ocenie ludzi i wydarzen. Co wiecej,
polonocentryzm podmiotu méwigcego przejawia sie takze w jego sposobie
pojmowania scalajgcych $wiat powiesciowy prawidtowosci historycznych,
tudziez relacji i wzajemnych ukfadéw pomiedzy dwoma narodami -



polskim i ukrainskim. W tej sytuacji tym wiekszego znaczenia nabiera
sympatia, uznanie, nierzadko za$ respekt i podziw, z jakimi narrator w
powiesci Sienkiewicza odnosi sie do kozaciwa jako okreslonej wspdlnoty
spotecznej oraz do jej poszczeg6lnych przedstawicieli.

Cytowany juz Bolestaw Prus pisze w swej recenzji Ogniem i mieczem,
ze autor tej powiesci, jest grzecznym tylko dla kilku figur kozackich. Mase
traktuje jako stado wsciektych psow, ktérym miejsce duszy .zastepuje
cuchngca para wodki” [33]. Najwidoczniej mamy tu jednak do czynienia z
polemicznym zacietrzewieniem, demagogig i zarazem nieporozumieniem
historycznym. Sprébujmy rozwazy¢ najpierw problem wadki i upijania sie
zaréwno pojedynczych bohateréw - starszyzny kozackiej, jak i catych mas
ludzkich. Ot6z pijanstwo bylo w tamtej epoce straszliwg plagg, ktora
zresztg w jednakowy sposob dotkneta obydwie narodowosci. Jakie
zataczato ono granice i jakie przybierato rozmiary moze swiadczy¢ list
Islam Gireja do Rady Generalnej, w ktorym chan pisat, ze jest gotoéw
dotrzymaé wszystkich swoich obietnic i zobowigzan, ale stanowczo prosi,
aby wodzowie kozaccy przestali sie upijaé podczas dziatari wojennych.
Jezeli wiec do tego stopnia potrafita zatraca¢ sie w wodce kozacka elita -
ludzie nie pozbawieni przeciez niekiedy pewnej kultury umystowej i
osobistej, to jak gwattowne i ponure instynkty wyzwala¢ musiat alkohol
wsérdd szerokich rzesz ukraifiskiego chtopstwa - osobnikéw w ogromnej
wiekszosci nader prymitywnych i dzikich, nie uznajacych na wojnie
zadnych  hamulcow  moralnych ani  religijnych, rozbestwionych
codziennymi mordami, zachty$nietych nagleuzyskang wolnoscig,
nienawyktych do jakiejkolwiek dyscypliny, a przy tym ciggle niemal
znajdujacych sie w ogniu walki, w obliczu straszliwych niebezpieczenstw,
na pograniczu zycia i $mierci.

Miarg rozpasania i okruciefstwa wojsk kozackich moze by¢ m.in. list
Dominika Zastawskiego do senatu oraz sejmu Rzeczypospolitej, w ktorym
ksigze opisywat, ,jak w kosciele jezuickim w Winnicy Kozacy
pomordowali ksiezy, deptali Najswietszy Sakrament, przepijali do siebie z
kielichow mszalnych, wyrzucali z trumien trupy” [34]. O tym, ze ksigze
Zastawski nie mijat sie z prawda moze zaswiadczy¢ choéby bestialskie
wymordowanie kilku tysiecy jeficéw polskich po bitwie pod Batohem.
Putkownicy kozaccy - lwan Zototarenko i Semen Wysoczan - wykupili
jencow od Tatarow, wyprowadzili powigzanych na majdan i dokonali na
bezbronnych okrutnej rzezi. Byta to masakra tak przerazajgca, ze nawet
murzowie krymscy byli nig przerazeni i czynilimordercomwyrzuty.
Putkownicy mieli jednak za sobag peing akceptacje samego



Chmielnickiego, ktéry na pytanie, co robi¢ z Polakami, odpowiedziat
krotko: ,,Zdechty pies nie kasa”. A Zototarenko zachecat swoich
podwiadnych do krwawych jatek okrzykami: ,,Zemsta za Beresteczko!”.

Wszystkie te fakty, a takze inne jeszcze, rOdwnie ponure i porazajgce
ludzka wyobraznie, byly gteboko zakotwiczone w polskiej pamieci
narodowej. Tym samym musiaty by¢ réwniez znane znakomitemu znawcy
tamtej epoki, jakim okazat sie w swym utworze Henryk Sienkiewicz. Nie
tylko wiec nie nalezy oskarza¢ go o to, ze demonizuje lub znieksztatca w
Ogniem i mieczem historyczng prawde o gwattach i mordach,
popetnianych przez rozwydrzong czern, ale z uznaniem wypada podkresli¢
szczesliwy instynkt artystyczny oraz umiar wielkiego pisarza, ktdry tych
przejawdw ludzkiego bestialstwa prawie nigdy nie przybliza czytelnikowi
w rozbudowanych i uszczegdtowionych obrazach literackich, ale z reguty
kwituje podobne sceny w odautorskim komentarzu.

Co wiecej, jedna z takich wiasnie nielicznych scen obcigza w powiesci
strone polskg, nie ukrainska. Przedstawit jg Sienkiewicz niezwykle
sugestywnie i w spos6b wysoce przejmujacy, a cale swe wspdtczucie,
sympatie, a nawet podziw zarezerwowat dla determinacji oraz mestwa
okrutnie umeczonej ofiary, ktérg w owym ponurym epizodzie jest Kozak.
Kiedy mianowicie na rozkaz ksiecia Jeremiego zostaje wbity na pal poset
Chmielnickiego ataman Sucharuka,

cho¢ to prosty byt Kozak, cho¢ konat nie w purpurze ani w
ztotogtowiu, ale w sinym zupaniku, i nie w komnacie zamkowej, ale pod
gotym niebem, na palu, przecie owa meka jego, owa $mier¢ krazaca mu
nad gtowa, taka okryty go powagg takg sit? wiozyly w jego spojrzenie,
tafcie morze nienawisci w jego oczy, iz wszyscy dobrze zrozumieli, co
chciat moéwié - i choraggwie przejezdzaty w milczeniu koto niego, a on w
ztotych blaskach potudnia gérowat nad nimi i Swiecit na Swiezo
ostruganym palu jak pochodnia [35].

Tak wiec, ujemne cechy i mroczne zautki natury ludzkiej dochodzg do
gtosu w Ogniem i mieczem takze po stronie polskiej. Z kolei po stronie
ukrainskiej wsrdd jednostkowych bohateréw powiesci nie ma wilasciwie
takich, ktorzy przy catej swej dzikosci, nieokietznaniu i wrodzonym
okrucienstwie byliby postaciami wytgcznie negatywnymi. Jedynym bodaj
wyjatkiem jest Maksym Krzywonos, wykreowany przez Sienkiewicza -
wbrew prawdzie historycznej - na prymitywnego i bezmys$inego
okrutnika, ktérego juz sam wyglad zewnetrzny jest odstreczajacy, a



stosowanej przez niego taktyki w bitwie pod Konstantynowem
powstydzitby sie pospolity ciura obozowy. Tymczasem, jak to wynika
z dostepnych materiatéw i zrodet, Krzywonos nie odstawa! zbytnio od
reszty starszyzny kozackiej, tyle tylko, ze - podobnie jak po stronie
polskiej ksigze Wisniowiecki - byt przywddca najbardziej radykalnego
odtamu powstaficow w obozie Chmielnickiego. Nie przeszkadzato mu to
jeszcze po Zo6tych Wodach i Korsuniu podpisywaé sie jako ,,putkownik
wojsk Jego Krolewskiej Mosci Zaporoskiego”, a swoje okrucienstwo w
walkach z Polakami uzasadniat w liscie do Dominika Zaslawskiego w
sposob na owe czasy catkowicie przekonujacy. Pisat:

nam zajadt ksiaze Jeremi, ze ludzi mordowat, $cinat i na pal whijat,
wszedzie w kazdym miescie na Srodku rynku szubienica; i teraz pokaze
sig, ze na palu byli niewinni ludzie. Popom naszym oczy $widrem krecit.
My tez stojac, bronigc wiary i zdrowia swego, musieliSmy sta¢ za swojg
krzywdg [36].

Posta¢ Krzywonosa jest jednak jednym z nielicznych przykfadow
stronniczosci  Sienkiewicza w  sposobie  prezentowania przezen
przywédcow powstania Chmielnickiego. Nawet zresztg w tym przypadku
pisarz nie tyle rozmija sie z historig, co wyostrza jedynie kontury
pozostawionego przez nig wizerunku postaci. Do pozostatych ,figur
kozackich” - jak to okreslit Prus, odnosi sie natomiast z wyraznym
uznaniem, sympatig, a nawet podziwem. Rzecz przy tym ciekawa i
zarazem wymowna, syntetyczny portret powieSciowy Bohdana
Chmielnickiego konstruowany jest najwyrazniej, cho¢ nie wiadomo na ile
Swiadomie, w duchu heglowskiej filozofii dziejéow i w wymiarach
heglowskiej postaci historycznej. Niemiecki filozof pisat mianowicie:

Dzieje powszechne toczg sie bowiem na ptaszczyznie wyzszej niz ta, ktora
jest wiasciwym terenem moralnosci, na plaszczyznie wyzszej niz
dziedzina prywatnych przekonan, sumienia jednostki... Z tego stanowiska
nie musi sie wcale podnosi¢ przeciwko czynom historycznym i ich
wykonawcom zarzutéw natury moralnej, ktdre ich nie dotyczg. Nie musi
sie wcale przeciwstawia¢ im catej litanii cndt prywatnych: skromnosci,
pokory, mitosci blizniego idobroczynnosci... wielki cztowiek musi
zdepta¢ na swej drodze niejeden niewinny kwiat i niejedng rzecz zburzy¢
[37].



A oto Sienkiewiczowska wizja hetmana zaporoskiego:

/ tych wszystkich klesk, morddw, jekow, dymoéw i pozardw podnosit sie
tylko jeden cztowiek coraz wyzej i wyzej, olbrzymiat coraz straszliwiej,
zaciemniatjuz niemal Swiatto dzienne, rzucat cief od morza do morza. Byt
to Bohdan Chmielnicki. (...) Potega hetmana rosta co dzieA. (...) Burza
przeszta wszelkie oczekiwania. Sam hetman poczatkowo nie rozeznawat
wilasnej potegi i nie rozumiat, jak wyrost juz wysoko (...) Wszelako w
miare sit wzrastal w nim i 6w niezmierny, bezwiedny egoizm ktéremu
réwnego historia nie przedstawia. Pojecia ztego i dobrego, zbrodni i cnoty,
gwatu i sprawiedliwosci zlaty sie w duszy Chmielnickiego z pojeciami
wiasnej krzywdy lub wiasnego dobra. (...) Ludzi, wypadki i $wiat caty
mierzyt wiasnym ja. | mimo catej chytrosci, catej hipokryzji hetmana byta
jakas potworna dobra wiara w takim jego pogladzie [38].

Tak wiec, relatywizm moralny idzie w parze w postaci Chmielnickiego
z ponadludzka. ztowrogg wielkoscig, a on sam rzuca grozny cien na cate
narody i skutecznie wspdétzawodniczy w Swiecie powiesciowym Ogniem i
mieczem z ksieciem Jeremim Wisniowieckim wykreowanym przez
Sienkiewicza na Hektora Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Pan na
Lubniach jest oczywiscie uczuciowo blizszy czytelnikowi (szczegOlnie
polskiemu), ktéry rozumie i podziela jego racje polityczne oraz motywy
ideowe i solidaryzuje sie z jego postepowaniem, ale Chmielnicki nie
ustepuje mu ani na krok jako potezna, dynamiczna indywidualnosc,
otoczona nimbem zwyciestw i wystepujaca niemal zawsze w aureoli boga
wojny: .. W ogniu jak szatan czerwony, szerokg piers na kule
wystawiajacy, z twarzg lwa, okiem orfa - w chaosie, dymie, zamieszaniu,
rzezi i zwichrzeniu, w ptomieniach na wszystko baczny, wszystkim
rzadzacy [39].

Kreacja Chmielnickiego jest jednym z najwiekszym sukceséw sztuki
pisarskiej Sienkiewicza ijego wielkim zwycigstwem jako pisarza realisty.
Aie 0w umiar i obiektywizm, ktére pozwolity mu obdzieli¢ sympatig oraz
uznaniem nawet postaci przeciwnikéw, wystepuja nie tylko przy
prezentacji hetmana zaporoskiego. Nawet dzikie mestwo Tuhaj-beja i
stracericza odwaga Subagaziego zostaty przez pisarza lojalnie odnotowane,
choé¢ Tatarzy w ogéle sa w powieSci uosobieniem okrucieristwa i
najnizszych ludzkich instynktow. Kozacki putkownik Burtaj okreslany jest
jako stary lew czarnomorski, ktéry swa stawe kozaczg kocha wiecej niz
zycie, ajego przewagi wojenne pod Zbarazem, na krétko przed $miercia z



reki Zagtoby, przedstawione zostaly z calg ekspresjg. Bohun zas, rywal
Jana Skrzetuskiego, konkurent do serca i reki Heleny Kurcewiczdwny,
funkcjonuje w Ogniem i mieczem na zupetnie specjalnych prawach i dzieje
sie czesto tak, ze ta barwna posta¢ stepowego zabijaki i awanturnika, ale
zarazem romantycznego kochanka, znakomitego szermierza i jednocze$nie
wytwornego kawalera, przyémiewa nieco porucznika husarskiej choragwi
ksiecia Jeremiego.
Urzekajuz wyglad zewnetrzny Bohuna:

czoto miat watazka wysokie, na ktore spadata czarna czupryna (...). Nos
orli, rozdete nozdrza i biate zeby, potyskujace przy kazdym us$miechu,
nadawaty tej twarzy wyraz troche drapiezny, lecz w ogdle byt to typ
pieknosci ukrainskiej, bujnej, barwnej i zawadiackiej. Nad podziw Swietny
ubiér wyrdzniat takze stepowego motojca od przybranych w kozuchy
kniaziéw. Bohun miat na sobie zupan z cienkiej lamy srebrnej i czerwony
kontusz (...). Biodra otaczat mu pas krepowy, od ktérego bogata szabla
zwieszata sie na jedwabnych rapciach; ale iszabla, i ubior gasty przy
bogactwie tureckiego kindzatu, zatknietego za pas, ktorego gtownia tak
byta nasadzona kamieniami, ze az skry sypaly sie od niej. Tak
przybranego kazdy by snadnie poczytat za jakie panigtko wysokiego rodu
niz za Kozaka, zwiaszcza ze ijego swoboda, jego wielkopanskie maniery
nie zdradzaty niskiego pochodzenia [40].

Nic dziwnego, ze Skrzetuski, aczkolwiek upewniony przez ukochang o
jej wzajemnosci, dufny w siebie, nie wolny od zarozumiato$ci oraz
Swiadomy swej meskiej urody, patrzac na ,przepyszna, iscie rycerska
posta¢” Bohuna, mysli z mimowolng ulga: ,,Wszelako to szczescie, ze on
cztowieka przy niej rozszczepit.” [41]

W powiesci Nalana Rybaka przy kreowaniu postaci i w ogole
organizacji $wiata przedstawionego uruchomiony zostat zupetnie inny niz
u Sienkiewicza zespot srodkéw i chwytow artystycznych. Zespét nie tylko
podporzadkowany odmiennej metodzie tworczej i zupetnie réznej poetyce,
ale obliczony przede wszystkim na realizacje okreslonych celow
pozaliterackich, nadrzednych wobec $wiata powiesciowego Rady
Perejestawskiej i S$wiat ten determinujgcych. Jak juz wspomniano,
ukrainski powiesciopisarz budowal, swoj utwor wedlug zatozen i
dyrektyw tzw. realizmu socjalistycznego. Zgodnie z tymi zalozeniami rze-
czywisto$¢ przedstawiona w powiesci nie tyle miata odpowiadac prawdzie
historycznej, co realizowac¢ postulaty materializmu historycznego oraz



zasade partyjnosci literatury. Winna tez respektowac idee ludowosci.
Pisarz zobowigzany wiec byt modelowaé, ttumaczy¢ ikomentowac te
rzeczywistos¢, a takze wpisany w nig system pojec¢, wyobrazen i wartosci,
uwzgledniajgc linie i program partii, tudziez interesy i punkt widzenia
ludu, W przypadku Rady Perejestawskiej - oczywiscie ludu ukrainskiego.
Nie obowigzywata wszakze zasada historyzmu i realizmu. Swiadomos¢
nie tylko narratora, ale rowniez bohaterdw stanowita projekcje
wspotczesnosci w przesztosé. Podobnie rzecz sie miata z ich dos-
wiadczeniem zyciowym i historycznym.

W odniesieniu do $wiata powieSciowego Rady Perejestawskiej
oznaczato to przede wszystkim ostre przeciwstawienie sobie dwoch
zwalczajacych sie nawzajem oboz6éw - polskiego i ukrainskiego, z ktorych
pierwszy stanowi uosobienie upadku, degrengolady, stabosci i regresu, a
jednoczesnie okruciefistwa, tchorzostwa, podstepu i zdrady. Przy tym
sama jego obecno$¢ stanowi nieustanne zagrozenie dla ukrainskiej racji
stanu oraz dla zywotnych intereséw ludu ukrainiskiego. Polska i polskosc,
a takze ci bohaterowie, ktorzy ja reprezentujg, symbolizujg w powiesci
Natana Rybaka kwintesencje zta. Tym samym wiec wszyscy bez wyjatku
sg bohaterami negatywnymi. Poniewaz za$ autor Rady Perejestawskiej
wyznaje spiskowg teorie dziejéw, polscy bohaterowie i niemal wszyscy
wrogowie Chmielnickiego oraz ludu ukraifskiego uprawiajg z upo-
dobaniem szpiegostwo, dywersje isabotaz. Szpiegiem jezuitow jest
matzonka Chmielnickiego - piekna Helena, jego pisarz generalny lwan
Wyhowski, jego ptatnik - Niemiec Kreis, hamburski negocjant i bogaty
kupiec Walter Funke, poza tym za$ demoniczni i sfanatyzowani
zakonnicy. Skrytobdjczy spisek na zycie hetmana zaporoskiego planuje
sam nuncjusz papieski Torres i nadworny kapelan krdlewski. Siedliskiem
za$ wszelkiego zla jest Watykan - ,,Lucyfer w sutannie”, ktéry ma tylko
jeden cel - ,,chce kraj caty w bojach w proch zetrze¢ i zdobyte przez lud
swobody w niwecz obrécic” [42].

Do negatywnych bohaterdw w Radzie Perejestawskiej nalezy takze
metropolita  kijowski  Sylwester Kossow reprezentujgcy  cerkiew
prawostawng na Ukrainie oraz niektérzy putkownicy kozaccy - Gtluch,
Ilromyka i Hladki. W ogéle ,,Starszyzna - z matymi wyjatkami - nie zdaje
sobie nawet sprawy, jaka site lud teraz posiada” [43]. Chmielnicki wie
oczywiscie o tej niedojrzatosci politycznej swojej starszyzny, a nawet ojej
propolskich i proszlacheckich sympatiach, bo on - ziemi ukraifskiej
»ojciec i pan” - wie o wszystkim. Dlatego tez powiada do wiernego sobie
Sytujana Muzytowskiego: ,,(...) wiem, ze niektérzy ze starszyzny



zamys$lajg porozumie¢ sie z panami Potockimi, Kalinowskimi, z
senatorami. Chcg zdoby¢ dla siebie szlachectwo, a reszte - niech diabli
wezmg, wszystko im jedno” [44]. Dlatego tez podejrzani o spisek
putkownicy Htadki i Mozyria zostajg skazani na $mier¢, a inni otoczeni sa
czujng uwagg Kapusty, ktdry jest okiem i uchem hetmana.

Oczywiscie, ten klasowy punkt widzenia w ocenie starszyzny kozackiej
oraz przepojony jawng wrogoscig i zdemonizowany obraz kosciota
katolickiego, zakonu jezuitow inarodowosci polskiej, niewiele majg
wspdllnego z prawdg dziejowg. Zresztg, przy catym swym historycznym
wyksztatceniu Rybak nie odnosi sie do niej ze zbytnim szacunkiem,
a zdarza sie niejednokrotnie i tak, ze bezceremonialnie jg fatszuje, gwoli
uzyskania pozadanego efektu ideologicznego. Za przyktad mogg tu
postuzy¢ losy i posta¢ Heleny Komorowskiej (?), primo voto Czaplinskiej,
secundo voto Chmielnickiej, ktérg w Radzie Perejestawskiej Rybak
uparcie nazywa ,szlachciankg Czaplickg”. Historia jej zycia byta wysoce
dramatyczna, a przy tym nie pozbawiona znamion romantyzmu. Najpierw
- jak o tym modwig zapiski zrédtowe - pocieszata w Subotowie
owdowiatego Chmielnickiego i, jak sie mozna domysla¢, byta wielkg
mitoscig jego zycia. Potem ukochang kobiete odebrat Chmielnickiemu
stuga chorgzego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego - podstarosci
czehrynski Daniel Czaplifnski. Jeszcze p6zniej hetman zaporoski odzyskat
kresowg pieknos¢ iza zezwoleniem wiladzy cerkiewnej oficjalnie jg
po$lubit. Slub odbyt sie bardzo uroczyécie w Kijowie, w samo Boze
Narodzenie 1650 roku, a celebrowat go sam patriarcha jerozolimski
Paisjusz, ktéry przy tej okazji udzielit szczeSliwemu matzonkowi
rozgrzeszenia ze wszystkich grzechéw przesztych i przysztych, i to bez
spowiedzi, a pani Helenie Chmielnickiej postat w darze ,,trzy Swiece, ktére
sie same zapalajg i mleko Najswietszej Panny” [45].

Pafnstwo mitodzi nie zyli jednak z sobg ani dtugo, ani szczeliwie. Pani
zaczeta wkrotce przyprawia¢ rogi wiecznie zaabsorbowanemu sprawami
najwyzszej wagi mezowi, a Chmielnicki nakazat wszcza¢ w tej sprawie
Sledztwo synowi z pierwszego malzenstwa Tymoteuszowi i w razie
wykrycia winy oboje kochankéw powiesi¢. Pasierb rychto stwierdzit, ze
macocha istotnie zdradza jego ojca a swojego meza i wykonat wyrok na
obojgu wiarotomcach, wieszajgc ich zwigzanych ze sobg powrozami w
bramie  dziedzicznego  Subotowa. Temat wiec frapujgcy dla
powiesciopisarza i dramaturga, dogodne pole dla ich wyobrazni i inwencji
tworczej.



Rybak pozostawit z niego jedynie podstawowy zragb historyczny, to
nlaczy utrate oraz odzyskanie Heleny przez Chmielnickiego, poniewaz
historii tej nie sposob oddzieli¢ od loséw zyciowych obojga-. W takim, a
nie innym planie fabularnym weszta na state do pamieci zbiorowej. Poza
tym jednak autor Rady Perejestawskiej postanowit wykorzysta¢ popularny
watek Heleny Komorowskiej, aby da¢ upust swoim fobiom ideowym i
politycznym, i uczynit z niego afere szpiegowska. Helena to w jego
powiesci siedemnastowieczna Mata Hari, niebezpieczny, przewrotny i
odstreczajgcy moralnie agent jezuitow, ktorzy polecaja jej porzucic
prawowitego meza Daniela Czaplinskiego i powtornie zwigza¢ sie z
Chmielnickim, aby go otru¢. Ma tez obowigzek przekazywaé¢ do
Warszawy tre$¢ tajnych dokumentéw oraz planéw strategicznych i
politycznych uktadéw zawieranych w tajemnicy przez Chmielnickiego. Jej
podstawowym zadaniem jednak jest wusungé z areny politycznej
niewygodnego dla polskich magnatéw oraz hierarchii ko$ciota
katolickiego obroncy ludu ukrainskiego - Bohdana Chmielnickiego. W
tym celu nuncjusz papieski wrecza jej zioty medalion z trucizng, a
doktadny termin zamachu wyznacza jezuita ksigdz tetowski.

1 bytby marnie zgingt bohaterski hetman zaporoski, gdyby nie
nieoceniony Maluga, tajny agent tawryna Kapusty, szpieg ukrainski
przemyslnie zainstalowany przy osobie samego krola Jana Kazimierza.
Maludze udato sie mianowicie podstucha¢ nieostroznych gadulow-
Polakow', gdy gtosno dyskutowali miedzy sobg o planowanym zamachu na
/ycie Chmielnickiego, po czym niezwilocznie przestat informacje w tej
sprawie do Czehrynia. Kapusta po otrzymaniu wiadomos$ci wszczgt na
polecenie hetmana natychmiast $ledztwo, w trakcie ktérego podejrzana
llelena Chmielnicka, nazywana nie wiadomo dlaczego przy tej okazji
( zaplicka, wyznata, ze ,kazano jej zosta¢ zong hetmana i wzig¢ nim $lub
w prawostawnej cerkwi, ktory to grzech (?) - wediug obietnicy ksiedza
| etowskiego - papiez rzymski miat jej odpusci¢” [46]. Zeznata tez na
torturach, iz rzeczywiscie planowata z catg premedytacjg otrucie meza.
Zebrani putkownicy kozaccy - Zototarenko, Nosacz, Hromyka, Bohun,
Wyhowski - osgdzili wiec jajako winng, a Chmielnicki wydat nastepujacy
wyrok: ,,Szlachcianke Helene straci¢ na placu w miescie Czehryniu,
ogtosiwszy o tym catemu ludowi, aby wszyscy wiedzieli, jak zie i
podstepne jest plemie jezuickie” [47]. W taki to sposéb banalng i pospolitg
/drade matzeriskg przeksztatcit autor Rady Perejestawskiej w zbrodnicze
machinacje podstepnych jezuitéw.



Takie i podobne im manipulacje materiatem Zrédtowym, aczkolwiek
nie zawsze dostrzegalne w trakcie lektury powiesci Natana Rybaka, majg
jednak okreSlone konsekwencje artystyczne. M.in. prowadzg do
kontrastowego podziatlu na bohateréw negatywnych, ktérymi sg wszyscy
bez wyjatku Polacy oraz cze$¢ kozackiej starszyzny o orientacji
prapolskiej, i na bohaterow pozytywnych, do ktorych nalezg
przedstawiciele ludu ukraifskiego, Chmielnicki, tudziez wierni mu
putkownicy. Opozycja ta zostata zarysowana tak ostro, ze na przyktad po
stronie polskiej nie ma w powiesci ani jednej postaci, ktéra budzitaby
sympatie czytelnika. Prawda historyczna jest przy tym bez znaczenia. O
wszystkim decyduje stosowane przez Rybaka z zelazng konsekwencja
kryterium podziatu na $wiat ludzi ztych i dobrych, tajdakéw i uczciwych.
Ot6z kryterium takim nie sg bynajmniej w Radzie Perejestawskiej, jak by
sie mozna bylo spodziewa¢, wrodzone predyspozycje psychiczne i
charakterologiczne jednostki, jej natura, temperament i cala w ogole
osobowos$¢, ale przynalezno$¢ spoteczna i narodowa, przekonania
polityczne oraz. wyznawana przez te jednostke ideologia. Od tego
Kryterium i zarazem obowigzujacej w Swiecie bohaterow zasady podziatu
nie ma odstepstw i wyjatkéw. Totez na przyktad bohater-Polak w powiesci
Natana Rybaka nie moze po prostu byé cztowiekiem uczciwym lub,
uchowaj Boze, madrym, poniewaz o0 jego etyce osobistej, o poziomie
umystowym oraz o0 wewnetrznej wartosci decyduje ostatecznie i
nieodwotalnie pochodzenie. Pochodzenie to za$, a wiec polskos$¢ bohatera
jest niewybaczalng skaza, swoistym pietnem, ktére go z gory przekresla i
dyskryminuje.

Nic tez dziwnego, ze po stronie polskiej znalez¢ mozna w Radzie
Perejestawskiej jedynie patologicznych okrutnikéw i groteskowych
tchérzy, demonicznych fanatyk6éw i infantylnych mezéw stanu,
potencjalnych kandydatéw na szpiegdéw i dywersantow oraz bezmys$inych
lekkoduchéw i pospolitych durnidéw (szczegdlnie ws$rdéd arystokratow),
ktérzy nawet partnera do szachdw muszg szukaé wsréd madrych,
dzielnych, zdolnych i inteligentnych Kozakéw.

Na tej samej zasadzie chiop ukrainski jest zawsze, niejako
automatycznie, z natury swojej, cztowiekiem madrym, uczciwym i
wartosciowym. Znowu oczywiscie dlatego, ze zbiorowo$é, do Kktorej
nalezy i ktorg reprezentuje, to znaczy prawostawny, ruski w wiekszosci
lud Ukrainy, stanowi dla autora Rady Perejestawskiej wartos¢ najwyzsza,
skonczong, a przy tym bezdyskusyjng. Ten ideal nie moze mie¢ zadnej
skazy, poniewaz godzitoby to w podstawowe zatozenia doktryny



politycznej oraz ideologicznej pisarza, w dogmat marksizrnu—eninizmu.
A skoro tak, nie moze miec¢ takze zadnej skazy cztowiek, bohater literacki,
bedacy artystyczng konkretyzacjg owego ideata.

W rezultacie ukrainski Swiat powiesci Natana Rybaka zaludniony jest
wytacznie postaciami madrymi i szlachetnymi, budzacymi szacunek,
podziw, zaufanie lub giebokie wspoétczucie. Spotka¢ w nim mozna
dzielnego i bezgranicznie oddanego sprawie molojca, meznego i
walecznego  atamana, rozwaznego i  roztropnego dyplomate,
nieprawdopodobnie sprytnego i przebieglego agenta oraz panujgcego
zawsze nad sytuacjg i doskonale zorientowanego we wszystkim szefa
wywiadu, pracowitego i zacnego wiesniaka wbitego na pal przez szla-
checkiego sadyste, porwang przez Tatarow, ale wierng do konca
ukochanemu i bezprzyktadnie odwazng dziewczyne z ludu. Wyigcznie
pozytywnymi  bohaterami sg takze w Radzie Perejestawskiej
przedstawiciele Moskwy, jako synowie bratniego narodu. Wszyscy oni sg
ludZzmi bez wad i bez stabosci. Nie znajg leku, obtudy oraz moralnych
kompromiséw. Nawet stojac twarzag w twarz z budzacym powszechny
strach hetmanem zaporoskim, cztowiek z ludu - Hulaj-Den ani na chwile
nie zapomni o swej osobistej godnosci i pozostanie wiemy starorzymskiej
zasadzie amicus Plato, sed magis arnica veritas, odwaznie przypominajac
Chmielnickiemu o nie spelnionych oczekiwaniach i nadziejach
ukraifnskiego chtopstwa, ktore mimo wszystkich rozczarowan i zawodow
widzi w nim nadal swego oredownika i wybawce.

Uparte lekcewazenie przez Natana Rybaka zasady zyciowego oraz
psychologicznego prawdopodobieristwa prowadzi takze do nadmiernych
uproszczen, sptycen i wyraznej schematyzacji wizerunku
psychologicznego bohaterow. Wtiasciwie zaden z nich, nawet Bohdan
Chmielnicki, bedacy przeciez przez caly czas w centrum uwagi i
zainteresowan narratora, nie jest postacig artystycznie wiarygodna,
autentyczng, takg ktoéra posiadataby petnie zycia wewnetrznego. A jezeli
nawet ktéry$ z bohateréw wyposazony jest w pewne zawigzki tego zycia,
losy jego oraz doznania i przezycia sg przede wszystkim wyrazem sytuacji
i doli pewnego ogdtu, upostaciowaniem cierpien, poniewierki i ucisku
ludu ukrainskiego. Tym samym funkcjonuje on w powiesci gtdwnie jako
reprezentant okre$lonej zbiorowosci, a wiec jako typ, nie za$ jako
zindywidualizowana w petni posta¢ literacka, czyli nie jako charakter
Dzieje sie tak. pomimo ze Rybak chetnie i czesto wprowadza do powiesci
mowe pozornie zalezng oraz monolog wewnetrzny, a zatem te sposoby
przedstawiania postaci, ktére zazwyczaj ozywiaja je, bogaca i dynamizuja,



pozwalajg przyblizy¢ czytelnikowi i ,,uobecni¢”, jak to okre$la Kazimierz
Bartoszyniski.

Nieskutecznos¢ owych sposobow i metod w obrebie Swiata
powieSciowego Rady Perejestawskiej ttumaczy sie dos$¢ prosto. Nie
przynosza one spodziewanych rezultatdbw, poniewaz w ogromnej
wiekszosci wypadkoéw nie majg co ujawnia¢ i czego przybliza¢. Pisat
kiedys Adam Mickiewicz o mieszkancach nie konczacych sie réwnin
rosyjskich:

Lecz twarz kazdego jest jak ich kraina,
Pusta, otwarta i dzika réwnina;

1z ich serc, jako z wulkanéw podziemnych,
Jeszcze nie przeszedt ogien az do twarzy,
Ani si? w ustach rozognionych zarzy,

Ani zastyga w czota zmarszczkach ciemnych;
Jak w twarzach ludzi wschodu i zachodu,
Przez ktore przeszto tyle po kolei

Podan i zdarzen, zalow i nadziei,

Ze kazda twarz jest pomnikiem narodu. -

Tu oczy ludzi, jak miasta tej ziemi,

¢-)

Z daleka patrzac - wspaniate, przecudne;
Wszedtszy do $rodka - puste i bezludne [48].

Podobnie rzecz sie¢ ma z duchowym wnetrzem literackich bohateréw
Rady Perejestawskiej. Wnetrze to jest z reguty niezmiernie ubogie, a w
kazdym razie nieprzenikliwe, szczelnie zastoniete przed oczyma
czytelnika. Ubdstwo za$ i jatowo$¢ duchowego zycia postaci bierze sie
stad, ze z jednym bodaj tylko wyjatkiem Martyna Temowego zostata im
odjeta cata sfera prywatnosci, tego co jest wtasnoscig wytgcznie jednostki,
wraz z calym bogactwem, skomplikowaniem i réznorodnoscig owego
nurtu osobistego w cztowieku. Tak sie dzieje m.in. z gtdwnym bohaterem
powiesci - hetmanem zaporoskim Bohdanem Chmielnickim, W Swiecie
przedstawionym Rady Perejestawskiej defacto nie istnieje on jako wielka,
genialna indywidualnos¢, wraz ze wszystkimi psychologicznymi i
etycznymi implikacjami owej genialnosci. Nie istnieje tez jako zywy
cztowiek, dla jednych bliski przyjaciel, dla innych nieprzejednany wrog.
dla najblizszego otoczenia ojciec, maz, kochanek, a takze starzejacy sie
mezczyzna, ktdry jednag kobiete, ukochang od lat, traci w nader



dramatycznych okolicznosciach, a drugg zdobywa, i to niemal
bezposrednio po egzekucji tej pierwszej.

Ten kontekst, aczkolwiek przywolywany niekiedy werbalnie przez
pisarza, nie odgrywa praktycznie zadnej roli przy kreowaniu postaci
Chmielnickiego. Posta¢ ta, pomimo wielo$ci i roznorodnosci odautorskich
informacji na jej temat, zredukowana jest w powiesci Nalana Rybaka do
jednej tylko funkcji ijednego wymiaru - przywddcy oraz reprezentanta
interesow ludu ukrainskiego, bezgranicznie i do konca oddanego jego
sprawom. Wprawdzie narrator, przymuszony zapewne wymowg zrodet
historycznych, czyni co pewien czas wzmianki o tym, ze hetman zaporoski
nie zawsze i nie w pelni moze realizowac¢ nakreslony przez siebie plan
dziatania i wciela¢ w zycie nadzieje ukrainskiego chtopstwa, niekiedy sam
Chmielnicki zdaje sie rezygnowac ze swej wielkiej misji, zawsze jednak w
podobnych wypadkach pojawiajg sie w narracji uwagi, ktére badz to
powiadamiajg o ogromnych przeszkodach pietrzacych sie przed hetmanem
i niweczacych jego plany, badz to przywotujg réznego rodzaju
okolicznosci wskazujace na przyczyny, dla ktdrych musiat on chwilowo ze
swych przedsiewzie¢ zrezygnowac. Bywa zresztg i tak, ze wspomniane
wzmianki inapomknienia pozbawione sg w ogéle komentarza, nie
pozostajac w zadnym stosunku do powie$Sciowego wizerunku bohatera.

Wizerunek ten zas jest monolityczny. Nie ma w nim ani jednej rysy czy
pekniecia. Chmielnicki z Rady Perejestawskiej nie zna bowiem stabosci,
waharn, rozterek i zwatpienia. Nigdy tez, ani w swych przemysleniach, ani
w dziataniu, nie myli sie i nie popetnia btedéw. Spokojnie i z rozmystem
planuje swe poczynania militarne i dyplomatyczne na cate miesigce, a
nawet lata naprzod, i nie wie nigdy, co to wewnetrzne niepokoje i
duchowa szamotanina, naturalne przeciez u cztowieka niemal codziennie
narazonego na dziesiatki niebezpieczenstw oraz uwiktanego w niezmiernie
trudng sytuacje polityczna.

Ale hetman zaporoski w powiesci Natana Rybaka jest nie tylko
postacig psychologicznie mato wiarygodng i potraktowang bardzo
powierzchownie. Jest takze postacig papierowg ze wzgledu na swoje
literackie emploi, tzn. ze wzgledu na zachowanie sie w okreslonych
okolicznos$ciach, sposob postepowania, reakcje, a przede wszystkim ze
wzgledu na jezyk. Niezaleznie od sytuacji zdecydowanie woli przemawiac
niz rozmawiaé, anasycenie jego retorycznych deklamacji banatami,
frazesami i sloganami jest zdumiewajace. Nawet w zaciszu wiasnego
domu, gdy wypoczywa po trudach catego dnia u boku ukochanej kobiety,



nie znajduje innych tematéw do rozmowy, jak sprawy publiczne, o ktérych
mowi jezykiem wiecowego agitatora:

Ja, Hanno, dtugo sie wszystkiemu przygladatem, duzo nawedrowatem sie
po Swiecie inapatrzylem sie takich rzeczy ze w sercu sani gniew tylko
zostal. W céz to nasz kraj zamienili? Zniewagi, kije, kazn na palu, a z
bitego i obdartego nedzarza jeszcze trzy skory zdzierajg ... Nie Ukraina to,
ale szlak przechodni. Niech sobie idzie nim kazdy, komu sie zywnie
podoba, i kieszenie zlotem napycha. Nie ma czym ptaci¢ daniny chanowi -
bierz, chanie, jasyr, pedz do niewoli, ile chcesz ludu ukrainskiego;
potrzebni niewolnicy na galery - przyjezdzajcie Turcy, bierzcie sobie [49].

Literacki wizerunek Chmielnickiego w Radzie Perejestawskiej rozmija
sie réwniez z prawda historyczng o tej postaci. Nie tylko dlatego, ze w
powiesci tej pominigte zostaty istotne nieraz informacje o jego ozywionej,
zarazem za$ nader skomplikowanej dziatalnosci politycznej oraz zawitych
zabiegach dyplomatycznych, o wydarzeniach, w ktorych uczestniczyt, albo
ktore inspirowat, tudziez o wielu nie do kofca wyjasnionych sprawach,
towarzyszacym kolejnym etapom jego oszatamiajgcej kariery. Pewne
wiadomosci tego wiasnie rodzaju narrator rzeczywiscie pomingt lub
przeinaczyt, ale zasadniczy fatsz historyczny, a posrednio réwniez i
artystyczny, w obrazie Chmielnickiego polega na przydaniu mu przez
Rybaka zapozyczonej z podrecznikowej wersji marksizmu-leninizmu
nadbudowy ideologicznej, bedacej w odniesieniu do cztowieka XVII
wieku wyraznym anachronizmem.

W  konsekwencji hetman zaporoski okazuje sie w Radzie
Perejestawskie} zupeinie nieztym propagandzistg, zywo przypominajgcym
postaci wzorowych sekretarzy partii z powiesci produkcyjnych, bardzo
niewiele jednak ma wspdlnego z politycznym oraz organizacyjnym
fenomenem, ktéry w ciggu zaledwie kilkunastu lat usitowat wznie$¢ zreby
nowej panstwowosci i stworzy¢ warunki rozwoju dla nowej, formujacej
sie dopiero wspdlnoty narodowej. Dla Rybaka caly ten gigantyczny
wysitek sprowadza sie do pracy wywiadu i kontrwywiadu, do
bezwzglednego zwalczania opozycji politycznej wsrdd bliskich wspotpra-
cownikow hetmana i do pilnego wstuchiwania sie przez niego w trakcie
starannie wyrezyserowanych rozméw w gtos ludu. Skad za$ czerpat pisarz
podobne pomysty i wyobrazenia Swiadczy m.in. uderzajace podobienstwo
powiesciowego tandemu Chmielnicki - tawrentij Kapusta do ogolnie
znanych  wiladcdw sowieckiego imperium z lat czterdziestych
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i pieCdziesigtych naszego stulecia - Jozefa Wissarionowicza Stalina i
Lawrentija Berii. Oczywiscie, idzie tu o taki obraz obydwu
komunistycznych przywdédcow, jaki w Swiadomosci spotecznej starata sie
stworzy¢ i utrwali¢ 6wczesna propaganda.

Wedtug tych samych zasad i konwencji kreuje obraz Chmielnickiego
Natan Rybak. Obraz wyidealizowany i $wiadomie panegiryczny, a wiec
tym samym uproszczony, schematyczny i jednostronny. W tym
wyimaginowanym wizerunku hetmana zaporoskiego, podobnie jak w
propagandowym przedstawieniu postaci Stalina, gtéwny nacisk potozony
zostat na moralng oraz polityczng motywacje ich publicznej dziatalnosci.
Ten rodzaj motywacji bowiem nie tylko ttumaczy, uzasadnia i w razie
potrzeby usprawiedliwia ambiwalentne niekiedy poczynania
Chmielnickiego, ale - co najwazniejsze - nadaje tym poczynaniom
najwyzszg sankcje oraz walor patriotyzmu.

Dlatego witasnie m.in. Chmielnicki jawi sie w powiesci Rybaka tylko w
jednym wymiarze - jako bohaterski, bezkompromisowy i nieugiety
przywédca ludu ukrainskiego, jego serce, mdzg i sumienie. Nieomylny i
nieztomnie wierny petnionemu postannictwu dziejowemu, ktéremu bez
wahania podporzadkowuje réwniez swe zycie prywatne i z ktérego czyni
warto$¢ najwyzszg przez caty czas powiesciowej fabuty nawet na krok nie
odstepuje od powzietych planéw, projektow i zamystéw, majacych - jego
zdaniem - przynie$¢ w ostatecznym rozrachunku wyzwolenie spoteczne i
narodowe uciemiezonemu chtopstwu ukrairiskiemu.

Prawda historyczna o Chmielnickim jest jednak inna. Dla jej
zrozumienia trzeba przede wszystkim pamieta¢, ze od samego poczatku,
od kiedy tylko stangt na czele powstania, jego sytuacja byta niezmiernie
trudna. Przez bieg wydarzen, ktore czestokro¢ wyzwalaty sie spod jego
kontroli, skazany zostat na nieustanne podejmowanie decyzji doraznych
itymczasowych, na zawieranie coraz to innych, koniunkturalnych
zazwyczaj sojuszow i koalicji oraz stawianie sobie celow na najblizszg
tylko przysztos$¢, niekiedy zresztg wymuszanych przez okolicznos$ci. Lud i
interesy tego ludu, niezaleznie od osobistych sympatii i osobistego
stosunku do nich hetmana zaporoskiego, stawaly sie wielokrotnie, bo
i stawac sie musiaty, jedynie kartg przetargowg w grze, ktorg prowadzit.
Czesto musiat te interesy - nawet najbardziej zywotne - poswiecac¢ lub
postepowaé wbrew nim. Jeszcze czeSciej traktowat je instrumentalnie,
stawaty sie one po prostu jednym z elementéw jego polityki, ktdrej cel
ostateczny do dnia dzisiejszego nie jest dla historykéw do koncajasny.
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Pawet Jasienica na przyktad tak m.in. pisat o polityce wewnetrznej i
zagranicznej hetmana zaporoskiego:

Bohdan Chmielnicki ani w og6le myslat o znoszeniu panszczyzny.
Pragnat wypedzi¢ znad Dniepru jezuitéw, lecz surowo nakazywat chtopom
odrabiaé powinnosci nalezne klasztorom prawostawnym. Sam wraz ze
swym kozackim otoczeniem rad byt sie zréwnaé¢ przywilejem i
znaczeniem ze szlachtg polska i litewska. (...) Panszczyzna miata byc¢
nadal odrabiana, lecz na rzecz szlachetnie urodzonych wiasnego chowu, a
nie dla Lachéw, Litwinéw, Zydéw oraz ,,wyzuwitéw”. (...) Kiedy zaraz po
kiesce korsunskiej chtopi chwycili za bron na Zadnieprzu, Chmielnicki nie
tylko nic popart ich, ale wyda! kniaziowi przywédcow, a to dla
podkre$lenia, ze nie on wcale, lecz niesforna czern burzy ,panstwo
wisniowieckie”. (...) W tym samym miesigcu sierpniu jego przyboczni
Tatarzy $cinali prowodyréw ,czerni” a Maksym Krzywonos zostat
wezwany do obozu i wraz z czterema towarzyszami przykuty za szyje do
armaty. (...) Pochwycona przez oddzialy Krzywonosa do niewoli, a
pozostata przy zyciu szlachta, odzyskata teraz wolnos¢. (...) Po Pitawcach
zabrakto wprost sity, zdolnej do powstrzymania rozhustanych ttumoéw.
Bohdan Chmielnicki maégt je tylko prowadzi¢ zgodnie z ich wolg, lecz juz
nie hamowac.

Nieco dalej za$ Jasienica dodaje:

Bohdan Chmielnicki byt na pewno wybitnym wodzem i doskonatym
organizatorem. Niepodobna wydaé¢ o nim trafnego sadu jako o polityku.
Dziatat wszak pod bezwzglednym naciskiem elementéw w ogéle
niezdolnych do rozumowania politycznego. (...) W maju 1649 roku
Chmielnicki btagat cara o pomoc i ofiarowywat mu poddanstwo Ukrainy.
Oferta nie zostata przyjeta. (...) usitowal wtedy graé na rozmaitych
strunach (tecz w gruncie rzeczy oscienne potencje zaczynaty gra¢ nim).
Porozumiewal sie z rzadem tureckim, niezbyt zadowolonym ze
spoteznienia krymskiego wasala. Jednak w realnie istniejgcej sytuacji
wcigz jeszcze rozstrzygatl gtos chana. (...) W pazdzierniku Chmielnicki
zaprzysiggt wierno$¢ suttanowi, zostat obdarzony tytutem ksiecia,
honorowym kaftanem, tytutem Str6za Porty Otomanskiej (...) wdat sie w
zawite, krwawe i barbarzynskie sprawy zadnieprzanskie, miat przeciwko
sobie koalicje ztozong z hospodara maltanskiego, ksiecia Siedmiogrodu
Rakoczego oraz z nowego wiadcy Wotoszczyzny. Ten wiasnie kraj chciat
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hetman zaporoski uczyni¢ dziedzictwem swego rodu. Zaczal uprawiac
polityke dynastyczng ktéra nie budzita specjalnego zapatu w Kozakach
|50).

lak wiec, trudna, ztozona i niejednoznaczna jest historyczna prawda o
Holulanie Chmielnickim i o jego drodze, ktdra kroczyt do sobie tylko
‘iinnego celu. ROwniez i sam cel coraz to skrywa sie za umiejetnie
prowadzong gra pozor6w oraz gmatwaning politycznych kombinacji,
i.iktycznych posunie¢ i dyplomatycznych uktadéw. Jedno wydaje sie
pewne. Chmielnicki jako trybun ludu ukrainskiego oraz wiemy obronca
lego interesow w znacznie wiekszym stopniu nalezy do narodowej
mitologii niz do historii. W Radzie Perejestawskiej taki wtasnie jego
wi/erunek, osiggniety zresztg kosztem psychologicznego prawdo-
podobienstwa, jest przede wszystkim ideologicznym naddatkiem
ukrainskiego prozaika, ktéry do$¢ naiwnie szukat w przesztosci Ukrainy
politycznego rodowodu dla komunistycznych mistyfikacji
propagandowych.

Podobng funkcje petnig w powiesci Nalana Rybaka liczne nawigzania
do historycznej misji panstwa moskiewskiego oraz jego roli w dziejach
Ukrainy. W tym wypadku jednak zastosowat pisarz zupeinie odmienng
strategie literacka, podyktowang zreszta przemoznym naciskiem znanych
ogélnie faktow. Zrezygnowat mianowicie z blizszych informacji o stanie
lego panstwa oraz o jego sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej,
uprowadzajac na to miejsce jako staty lejtmotyw nadzieje i oczekiwania,
zaréwno hetmana zaporoskiego, jak i szerokich mas ludowych, na sojusz i
unie z Rosjg carska. Bohaterowie powiesci, w tym za$ gtdwnie sam
( hmielnicki, o niczym chyba nie moéwig czesciej i w najrozmaitszych
odmianach, jak otym, ze ,Cata (..) nadzieja i ratunek to pomoc
rosyjskiego ludu i moskiewskiego cara” [51]. Na prézno by przy tym
mzuka¢ w Radzie Pertjeslawskiej wyjasnien, w jaki sposéb w potowie
XVIlI wieku ,rosyjski lud”, czyli okrutnie uciemiezony w panstwie
moskiewskim panszczyzniany chiop, moégt przyjs¢ komukolwiek z
pomocg; skoro sam tej pomocy najbardziej potrzebowat i najgorecej do
niej wzdychat.

W istocie rzeczy wiec, caly 6w moskiewski watek myslowy to
odpowiednio zmodernizowany motyw Ziemi Obiecanej i zarazem
cudownego, ponadczasowego azylu, wyposazonego w elementy basniowej
stylizacji oraz basniowego sposobu obrazowania. Wedtug tej konwencji
ukazany jest m.in. madry i przezorny car, roztropni, cierpliwi
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i dalekowzroczni bojarzy moskiewscy oraz przepojony braterskimi
uczuciami mezny iszlachetny lud rosyjski. Niekiedy wszakze, mimo
usilnych staran autora Rady Perejeslawskiej, pojawiaja sie w tej idyllicznej
wizji rysy i pekniecia, dochodzi w niej do sprzecznosci i niekonsekwencji,
bedacych  wynikiem  zderzenia sie nadrzednej wobec S$wiata
powiesciowego ideologii z opornym materiatem historycznym. Tak wiec
na przyktad Chmielnicki méwi w pewnym momencie do jednego ze swych
zaufanych putkownikéw Sytujana Muzytowskiego: ,Bunty w Kursku,
Woronezu, Koztowie. Lud burzy sie przeciwko bojarom. Jakze w taki czas
dokad badz wysyta¢ wojsko?...” [52]

Z podobnych informacji narrator w powiesci Natana Rybaka nie
wycigga jednak zadnych praktycznych wnioskdw. Pojawiajg sie one jak
gdyby mimochodem i w niczym nie naruszajg podstawowego aksjomatu o
zbawczej misji Moskwy i ojej roli hegemona wséréd ,ruskich narodéw”.
Tymczasem podobna wizja siedemnastowiecznego panstwa caréw stanowi
nie tylko literackg utopie, ale réwniez historyczng mistyfikacje,
pozostajgcg w drastycznej sprzecznosci z realng rzeczywistoscig. W istocie
bowiem struktury tego panstwa byly przegnite i zmurszate, jego potencjat
gospodarczy i militarny nieproporcjonalnie niski w stosunku do
potencjalnych mozliwosci rozlegtego kraju, instytucje publiczne i formy
zycia politycznego w wiekszosci anachroniczne, mechanizm wiadzy nad
wyraz ociezaty iprymitywny, stosunki spoteczne przestarzate, a los
poddanych wyjatkowo ciezki.

Dodatkowym  czynnikiem, ktory pogtebiat kryzys organizmu
panstwowego ipotegowat powszechng destabilizacje, byto wymarcie
dynastii Rurykowiczéw i burzliwe rzady Borysa Godunowa, ktore
wywotaty ostrg opozycje ze strony czeSci bojardw i osadzenie na tronie
carskim Dymitra Samozwanca. W poczatkach XVII wieku dynastia
Romanowdéw zaczyna dopiero przejmowaé wiadze i umacniaé stopniowo
swe panowanie. Ale w tym samym czasie dochodzi do wspaniatego
zwyciestwa oreza polskiego nad wojskami rosyjskimi w bitwie pod
Ktuszynem (1610 r.), Moskwa otwiera swe bramy przed chorggwiami
hetmana wielkiego koronnego Stefana Zotkiewskiego i ofiarowuje korone
caréw krélewiczowi polskiemu Wtitadystawowi, potem za$ samemu
hetmanowi, Zygmunt Il zdobywa Smolensk, a na mocy pokoju zawartego
w Polanowie Rosja zrzeka sie¢ na rzecz Polski ziemi smolenskiej,
czernihowskiej i siewierskiej (14 VI 1634r.)

Wiele pozostawiat réwniez do zyczenia poziom moralny oraz stopien
dojrzatosci obywatelskiej moskiewskich bojaréw. W tym samym roku
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1654 w ktorym Chmielnicki poddat lewobrzezng Ukraine Rosji, car
Aleksiej Michajtowicz, drugi z kolei wtadca z dynastii Romanowdw, pisat
Z gorycza do jednego z zaufanych dostojnikow, kniazia Aleksego
Trubeckiego:

U nas niezgoda i nieszczero$é. Ludzie jak obtoki nam sie pokazujg: raz
Z sprzyjajacym wiatrem, z dobrg nadziejg i ufnoscig w przysztos¢, to znow
znuzeni, niezadowoleni, nienawistni, ze ztosliwg moskiewska chytroscig z
rozpaczg przepowiadajg zagtade lub w milczeniu, z wybladtym licem i
zdradliwym sercem odchodzg. (...) Bog widu, jak mi ciezko z tg niezgoda
ktéra mi odbiera otuche...” [53]

W podobnych wymiarach i w kontekscie podobnych uwarunkowan
widziat siedemnastowieczng Rosje znany rosyjski pisarz Aleksy Totstoj,
ktdry w swej tworczosci ze szczeg6lnym naciskiem eksponowat
wielkomocarstwowg pozycje carskiego imperium i jego znaczenie w
Europie. Mimo tych nacjonalistycznych sympatii i przekonah w powiesci
Piotr / pisarz snuje takg oto wizje swej ojczyzny w wieku XVII:

Niemita, nieprzytulna byta ziemia rosyjska- gorsza od najciezszej
niewoli, od tysigclecia zdeptana tapciami, dtubana zgryZliwie sochg
pokryta popiotem zniszczonych wsi, zapomnianymi mogitami. Niedola,
dziko$é. (...) Zycie byto biedne, mdle. (..) Sady krzywoprzysiezne,
powszechne zdzierstwo i rozktadanie dobra parstwowego. Mndéstwo ludzi
zbiegto do las6w na rozb6j. Inni uciekali od przekletego zycia w
mateczniki lesne nad poétnocnymi rzekami, zeby nie dzwigaé na plecach
kupy wojewoddw, szlachty, diakéw i podiaczych, tawnikow j sedziow
pijacych krew bez miary i litosci. (...) Rosja lezy, jak lezala - S$pigca,
biedna, nieruchawa .. Nalezato z wielkim pos$piechem szukac
sprzymierzencoéw, ulepszy¢ i uzbroi¢ armie i flote, przebudowac
zardzewialg doszczetnie maszyne panstwowa na nowy, europejski sposob i
zdoby¢ pieniadze, pienigdze, pienigdze ... Wszystko to da¢ mogta jedynie
Europa” [54].

Przywotane tu konteksty historyczne i literackie, weryfikujgce w planie
poznawczym oraz artystycznym prawde $wiata przedstawionego Rady
Perejestawskiej, mozna by dalej jeszcze rozbudowywaé o kolejne utwory,
fakty, ustalenia i komentarze. Jednak w zatozeniu niniejszych rozwazan
nie lezy podobna amplifikacja przewodu myslowego. Miaty by¢ bowiem



306 Piotr Zbikowski

one jedynie wstepnym  rekonesansem  badawczym, usitujgcym
naprowadzi¢ na pewne tylko S$lady, jakie w literaturach stowianskich
pozostawito donioste wydarzenie dziejowe - powstanie Chmielnickiego,
zakonczone przytgczeniem lewobrzeznej Ukrainy do Rosji carskiej.
Rozwijajagc zasygnalizowany watek, nalezaloby siegng¢ w dalszej
kolejnosci do literatury rosyjskiej i tam szukaé utworéw, w ktérych
wydarzenia na Ukrainie z potowy XVII wieku znalazty swoje odbicie.
Niewykluczone, ze réwniez w piSmiennictwie polskim i ukrainskim
znajduja sie inne jeszcze, poza Ogniem i mieczem oraz Radg
Perejeslawska,  teksty literackie, ktére  przynosza artystycznie
przetransponowany obraz odlegtej, siedemnastowiecznej przesztosci.
Wydaje sie wreszcie, iz rekonstrukcje historyczne przeprowadzone przez
Pawta Jasienice winny zosta¢ uzupetnione o sady i komentarze
ukrainskich i rosyjskich historykéw. Wszystko to jednak jest zadaniem na
przyszto$¢ i wykracza poza ramy oraz przeznaczenie niniejszych refleksji.
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