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ПРОБЛЕМА СУЧАСНОСТІ 

 
Анотація. У статті  розглядаються  деякі  аспекти  цілісності  культури  як засобу творення 

духовно зрілої  особистості.  В  умовах  трансформації традиційного  суспільства  в  сучасне  особливої  

актуальності набуває проблема подолання відчуженості людини від традицій культури минулого, оскільки 

саме традиції є ланкою, що сполучає часи і покоління, основою для творення сьогодення. 

 

У сучасному  свiтi  вiдбувається  масове  вiдчуження  людей   вiд мiсцевих  норм  i  

традицiй  на  користь  чужого досвiду,  чужих норм.  Соцiально-культурне  поле  -  

еталони  поведiнки,   мислення,   смаки, оцiнкивсе бiльше вирiвнюється, унiфiкується за 

вiдповiдними мiрками. В країнах,  що розвиваються,  швидко вiдбувається обезцiнювання 

мiсцевих звичних  професiйних  побутових,  соцiально-культурних  норм внаслiдок замiни 

їх еталонами  розвинутих  i  багатих  країн.  Подолавши  якийсь визначний рубiж, людство 

втратило надiйну опору традицiй. 

Традицiї сiм’ї,  народу - це  не  просто  звичаї,  це  ланка,  що сполучае  часи,  це 

нитки,  що зв’язують поколiння,  це соцiокультурне пiдгрунтя,  завдяки  якому  зводиться  

сьогодення  i  готуеться  з’ява завтрашнього.  Вони  не  лише  зв’язують  предкiв  з  

нащадками.  Вони об’еднують  живих.  Завдяки  їм  сьогодення  постає  як  посюстороннiй 

трансцензус,   майбутнє,   як  необхiднiсть  виконувати  обов’язок  по дальшому 

збереженню звичаїв по вiдношенню до нащадкiв.  Розумiння ролi традицiй в життi 

поколiнь приходить уже тодi,  коли вони, цi традицiї, зазнають  руйнацiї,   що   обумовлює   

розгубленiсть,   незахищенiсть, безпомiчнiсть  людей  у  сучасному  свiтi,  що  так швидко 

змiнюється.  Людина,  яка не вiдає про своi коренi,  не знає, чий вона нащадок, яка не  

отримала  у  спадок  законiв  життя,  норм поведiнки,  вiдповiдних орiентирiв,  почуває 

себе, нiби позбавленою минулого i дезорiєнтованою у сьогоденнi. 

Культура спрямована завжди на  вироблення  норм  та  правил,  якi мають  

полiпшити  життя  людей,  не  втратити досвiд минулих поколiнь, забезпечити 

стабiльнiсть та неухильнiсть розвитку соцiуму.  Людям  для виживання потрiбен певний 

досвiдний багаж,  i вiн виробляється рiзними поколiннями на протязi багатьох  вiкiв  i  

навiть  тисячолiть.  Норми, певнi рiшення, що акумульованi в звичаях, обрядах, традицiях, 

правилах спiвжиття,  мають своєрiдний характер у кожнiй iсторичнiй та  етнiчнiй 

спiльностi.   Цi   норми  разюче  вiдрiзняються  мiж  собою  в  рiзних культурах,  але при 

всiх їх вiдмiнностях вони виконують одну дуже важливу  функцiю: вони формують 

уявлення про довершений i бажаний для спiльноти iдеал життя,  реалiзуючи який,  

спiльнота здатна забезпечити собi  стабiльнiсть iснування.  Вони спрямовують суспiльство 

до певного зразка i не дозволяють йому вдатися до духовноi розпусти,  зневiритися в  

минулому та майбутньому.  Орiентована на яснiсть i однозначнiсть iх засад та зразкiв,  

культура спонукае кожну людину  до  наслiдування  i активного   протистояння   

аморфним,   неупорядкованим  нормам  життя, допомагає  iй  уникнути  стану  “страху  

перед  iсторичним  простором” /Е.Анчел/. Звичайно, ототожнювати культуру з нормою, 

зразком не можна, вона такою  не  є  будучи  творенням  людини,  яка  є  проблематичною, 

неалгоритмiзованою,  непередбаченою,  культура  увiбрала в себе усi цi характеристики,  

проте охоронну функцiю щодо особистостi виконує в силу вищесказаного успiшно. 

Людина сумує  за  традицiєю,  тому  що  вона  стiйка,  i  спокуса схопитися  за  

щось  замiнюе  iї  чи  то у формi утопiї,  чи в якiйсь прагматичнiй оболонцi переслiдує 

нашого сучасника час  вiд  часу.  При переходi  вiд  традицiйного суспiльства до 

сучасного,  iндивiд отримуе простiр особистої свободи,  втрачаючи одночасно  колишню  
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захищенiсть.  Нова культура, культура модерну, не являє собою цiлiсної системи, якою є  

культура  традицiйна,  що  транслювала  на  iндивiда  весь   досвiд попереднiх поколiнь. 

Вiдiрванi вiд своеi iндивiдуальної природи, люди маси вiдiрванi i вiд своєi iсторiї.  

Таких людей вiдносити до народу немає пiдстав,  бо народ,  як правило,  шанує свое 

минуле. Будучи вiдiрваними вiд власноi iндивiдуальної  природи  i  вiд народного духу,  

люди маси залишаються самотнiми серед таких же людей маси,  що не здатнi на  духовно-

душевне спiлкавання  з  iншими.  Сучасний рiвень розвитку цивiлiзацiї- продукт 

дiяльностi i творчостi саме таких людей. 

Американськi дослiдники     проблеми     стосункiв     людей    в постiндустрiальнiй 

цивiлiзацii з тривогою пишуть про  те,  що  сучаснi мегаполiси  вiдповiдають лише потребi 

людини усамiтнитися,  що нерiдко перетворюється в  iзоляцiю,  причому  втрачається  

приналежнiсть  до будь-яких  спiльнот.  Суспiльство стало “анонiмним”,  людина 

проводить свое життя серед незнайомих людей i адаптовуеться до такого  становища 

будь-якими способами.  Основний шлях адаптацiї - створення бар’єрiв на шляху 

комунiкацiї i контроль за емоцiйною поведiнкою.  Захисна реакцiя полягає в маскуваннi 

емоцiй, i вона стає стiйким стереотипом поведiнки в сучасному суспiльствi,  традицiєю,  

що передається  iз  поколiння  в поколiння.  Емоцiйне  вiдчуження  поширюється не тiльки 

на незнайомих, але i на  близьких,  рiдних,  дiтей.  На  Заходi  ця  проблема  стоїть 

настiльки   гостро,  що  люди  уже  стурбованi  своєю  нездатнiстю  до спiлкування навiть з 

найближчими родичами.[1]. 

Прогрес цивiлiзацiї    породив    явище,    назване   психологами метапаталогiєю. 

Суть його полягає в наступному: кожнiй людинi властиве прагнення до вищих цiнностей 

буття,  мета потребкраси,  iстини, добра, досконалостi,  самоактуалiзацiї.  В реальному 

життi емпiричнi iндивiди вiдчувають    постiйний    дефiцит   таких   цiнностей.   

Вiдбувається захворювання душi вiд постiйного  проживання  серед  обману  i  втрати 

довiр’я  до  людей.  Отже,  поряд  iз  звичайними  традицiйними типами патологiй  

(неврози  та  психози)  iснуе  ще  один  тип,  близький  до неврозiв,  але дуже 

специфiчний. “Люди, яких ми називаемо хворими, - це люди,  якi не являються тим,  хто 

вони є, це люди, якi вибудували собi найможливiшi невротичнi форми захисту проти того,  

щоб бути людиною”-, зазначає А.Маслоу.[2] . 

Ми сьогоднi   можемо   спостерiгати  напружену  суперечнiсть  мiж культурою,  яка 

утримує в собi щось постiйне,  спрямовує  iндивiда  до усталеностi,  десь “консервує” її,  

нiби затримує змiни, орiентуючи на певний зразок,  iдеал,  норму,  та цивiлi-  зацiєю  -  

звiльненою  вiд духовного наповнення органiзацiєю суспiльства, неодухотвореним 

життям, що постiйно в змiнах,  бiжить,  втiкає вiд  людини  постiндустрiальної епохи.  

Сучаснi  люди  масово вiдмовляються вiд культури,  намагаючись встигнути за життям, 

наздогнати час. В традицiйному суспiльствi людина невiд’ємна вiд культури.  В 

суспiльствi, що постiйно модернi- зується, для людини, що поспiшає не вiдстати вiд часу, 

культура стає своерiдною перешкодою на шляху досягнення визначених цiлей. 

Джерелом творчоi енергiї це вiдчуження людини вiд  культури  бути не  може.  Але  

натомiсть  цей  розрив  стає  постiйним джерелом кризи культури в суспiльствi,  

постiйним,  бо культура не перестає iснувати, вона просто стає чимось зовнiшнiм, не 

ноументальною, а меноментальною.  Звiдси вiдпадання морального  вiд  естетичного,  

розсiяння  сприйняття тощо. 

Руйнацiя традицiйної культури - це руйнацiя  традицiйної  моралi. Мораль,  

грунтована  на  традицiї,  iнтенсивно  руйнується,  а мораль, грунтована  на  юридичному  

свiтоглядi,  на  правi,  ще  не  склалась.  Моральноi кризи не переживають тi люди,  якi ще 

сильнi силою традицiї, або ж тi,  у кого вже склалася розвинена правосвiдомiсть, що 

допомагає вiднайти   моральну   мiру.   Одна   справа  -  норма  в  традицiйному 

суспiльствi, iнша - в суспiльствi, де традицiйнi структури зруйнованi, де  iснуе  плюралiзм  

цiнностей,  звичаїв,  i  де iснує вiльний вибiр.  Мораль  -   правосвiдомiсть,   що   



ВІСНИК ТЕРНОПІЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ТЕХНІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ. 1996. №  1. 

 

 95 

утверджується   в   нетрадицiйному суспiльствi,  вiдрiзняється  вiд  моралi  -  традицiї  тим,  

що вимога справедливостi виступае тут на перший план уже не в  якостi  моральної 

вимоги  правди,  а  в  якостi морально-юридичної норми-регулятива,  що вважає 

справедливiсть вищим добродiйством.  Моральна свiдомiсть значно вища  простої  

орiєнтацii на полiтичну цiлiснiсть суспiльства,  значно перспективнiша права в своєму русi 

до  моралi  -  правосвiдомостi.  Бо, якщо  юридична  норма  не  опираеться на моральну 

вимогу правди,  вона нiчого не варта,  працювати така норма не  буде  i  буде  

порушуватися щоразу,  якщо  для  цього  будуть пiдстави.  Моральнiсть гарантує 

неможливiсть морального порушення,  якщо  навiть  людина  наодинцi  iз самою собою. 

Сучасна цивiлiзацiя перенаселена етнiчними маргiналами, в свiдомiсть багатьох iз яких не 

закладенi  засади  моральностi  в  силу вiдчуженостi вiд рiдноi культури.  Чи не тому 

насильство нинi розпинає розвинутий Захiд,  незважаючи на те,  що це - суспiльство, 

угрунтоване на Законi? 

В контекстi всього вищезазначеного варто зупинитися ще на  одному моментi,   

може   найважливiшому:   етно-нацiональне   середовище,   i культурне,  i природнє 

виховує,  витворює людину  “закорiнену”,  а  не бездомну,  яка  почуває  себе  на землi 

мешканцем у своєму домi,  а не борцем  на  полi  бою  чи  гостем.  У  цiєї  “закорiненої”  

людини   є усвiдомлення  “малої батькiвщини”,  країни,  планети як свого власного тiла,  

як  чогось  невiдчуженого,  життєвонеобхiдного,   невiд’ємного, дорогого,  близького,  

рiдного. Ця “закорiненiсть” у рiдну землю, дiм, природу витворює людину плодоносну,  а 

не руйнача,  бо нинiшнiй  hоmо, озброївшись досягненнями цивiлiзацii, позбуваючись 

остаточно колишньої закорiненостi в природу, середовище, де мешкає, всiєю своєю 

дiяльнiстю i бездiяльнiстю демонструє своє виключно вороже ставлення як до нього, так i 

до всього Всесвiту.  Десь стався  у  розвитку  людства  корiнний збiй, суть якого полягає у 

втратi лютством свого покликання у космосi.  Невже покликання людства лише руйнацiя i  

умертвлення  всього,  як  це iнтенсивно чиниться нинi,  у вiк науково-технiчного 

прогресу? Вид homo sapiens схожий нинi на украiнських парламентарiiв,  якi,  

усвiдомлюючи нинiшнє  катастрофiчне  економiчне  становище  суспiльства,  самi собi 

назначають казковi пiльги,  бо уявили себе надцiннiстю  в  цiй  убогiй державi.   Так   i   

людство,   перебуваючи   в   повнiй   екологiчнiй неадекватностi всьому космосу, в 

односторонньому порядку вирiшує, що є цiннiстю над цiнностями,  i, створюючи 

найвишуканiшi знаряддя боротьби з унiверсумом,  влаштовує собi комфорт. Нинiшнiй 

мешканець Землi, нiби мешканець гуртожитку - дивовижного витвору бiльшовицької 

цивiлiзацii - в ньому немає нiчого свого,  все чуже,  державне, тимчасове, як i саме життя у 

цiй базi тимчасовостi,  що триває для багатьох “тимчасово” все його життя. 

Згубне начало в homo sapiens - “своєдомiнантнiсть”  (Г.С.Батiщев) - руйнiвне,  

войовниче, непримиренне до всiх i всього. Активна життєва позицiя,  творча  активнiсть - 

ось принципи,  вiдштовхуючись вiд яких, сучасний hоmо “адаптовуеться” в космосi. Для 

нього “творча активнiсть” перетворюю як хочу i що хочу.  Звiдки у hоmо оця спрага 

абсолютного перетворення в першу чергу природи, й не лише її? - Чи не вiд того, що вiн  

почуває себе на планетi i в космосi прийшлим,  агресивним зайдою, якого  не  влаштовує  

чуже  середовище,  i  вiн  негайно  починає  його перебудовувати на свiй лад i за своїми 

мiрками, дуже мало турбуючись про те,  що це може не влаштовувати iнших,  аборигенiв,  

якi вже  мешкають тут.  Homo sapiens оголосив себе самого коренем свого походження,  

чим протиставив себе всiй природi,  всьому космосу. Звiдси його зайшлiсть, бездомнiсть,  

агресивна  войовничiсть до всього,  що його оточує.  Вiн вирiшив, що в природi немає 

нiчого, що було б гiдним бути причетним до його  власного  становлення,  i  вирiшив на її 

уламках влаштувати свiй власний “розквiт”. 

Сьогоднiшнi люди  живуть дуже тривожно порiвняно навiть iз людьми архаїчними,  

хоча,  здавалося б, все має бути навпаки. Архаїчна людина влаштувала свiй свiт в цiлому 
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не iз власного досвiду i дуже обмежено - iз колективного.  Швидше всього  вона  його  

просто  завчала  як  дещо iманентне.    Тим   самим   людина   звiльняла   себе   вiд   

сумнiвiв “цивiлiзованої”  моделi  свiту,  де  будь-яке  правило  повинне   бути апробовано  

досвiдом,  статистикою,  наукою,  що  замiнюють  абсолютне добро/зло сьогочасною 

вигодою/невигодою,  iстиною/неiстиною.  Архаїчна людина вiддае себе вiчному i 

незмiнному свiту, в якому все визначено i в якому її  благополуччя  визначено  

безумовним  виконанням  такого  ж незмiнного  кодексу  правил.  Архаiчна  людина не 

обтяжена думками про продовження життя та про покращення його.  I при всьому 

страховi перед природою, її стихiєю, вона почувала себе в свiтi впевнено i спокiйно - її 

мiсце в ньому було визнано,  а рушiєм  цього  її  свiту  була  iдея моральностi.[3]. 

Людина iндустрiальної та постiндустрiальної цивiлiзацiї, маючи на метi  

максимальне  покращення  i  продовження  власного  життя  шляхом пiдкорення i 

освоєння природи,науково-технiчного  прогресу  так  часто вiдчуває вiдчай, розгубленiсть, 

безвихiднiсть перед власними помилками та дiями,невiдповiднiстю наслiдкiв дiяльностi 

поставленим цiлям  i  не почуватиме воно себе мешканцем земного дому доти,  доки не 

вiдчує себе мешканцем маленького шматочка простору,  що  називаеться  батькiвським 

домом,  невiд’ємною частиною рiдної домiвки,  вулицi,  рiдноi природи, краю,  краiни,  

народу  тощо.  Людина  надто  жалюгiдна,  маленька   i безпомiчна,  щоб  бути здатною 

сприймати Всесвiт за домiвку вiдразу ж, обминаючи якiсь промiжнi ланки.  Без вiдчуття 

“малої  родини”,  сiм’ї, роду не може бути чуття “великої родини”, людства, космосу. Без 

любовi i вiдчуття обов’язку до близьких i рiдних людей по кровi,  по духу  не може  бути 

вiдчуття любовi та обов’язку до землян,  iнших живих iстот, що  населяють  природу,  

космос  .  “Закорiненiсть”,  яка   плекається етно-нацiональним  культурним  простором,  є  

шляхом гармонii окремого емпiричного “я” з подiбними собi,  такими ж представниками  

виду  homo sapiens   та   всiєю   природою,   космосом,  Всесвiтом.  Це  шлях  до 

плодоношення,  а не нищення,  шлях до плодотворення,  а  не  “творчоi руйнацii”.  В 

космосi скрiзь iснуе гармонiя,  а не хаос, - людинi, яка бiльше схильна до хаосу,  треба,  

якщо вона/ йдеться про homo sapiens/ хоче вижити, вписатися в гармонiю природи, 

космогенезу. 

Попередньо мовилося про те,  що єднатися в єдине  людство  здатнi лише   люди   

цiлiснi,   духовно-душевнi,   нерозчепленi   внутрiшньо, невiдчуженi самi вiд себе.  Скрiзь 

в природi i в космосi  “надгармонiя досконалостi”  /Г.С.Батiщев/  пронизує  всiляке  буття  

окремiшного  i цiлого,  загального.  Чому ж цього не скажеш про людину?  Мабуть, ця ж 

гармонiя досконалостi повинна пронизувати i її, весь вид homo sapiens, якщо вiн не хоче 

загинути,  зважаючи на свiй нинiшнiй тупиковий стан у космосi. Чималу послугу для 

актуалiзацiї цiєї проблеми можуть зробити природf та дух народу, пронизуючи собою все 

його буття, являючи собою цiлiснi  системи,  здатнi  до саморозвитку;  вони є дивовижним 

засобом витворення духовно багатої,  цiлiсної особистостi, здатної до творення єдиного  i  

об’єднаного  людства.  У зв’язку з цим проблема цiлiсностi культури  як  засобу  творення  

цiлiсної  особистостi   потрапляє   до категорiї  проблем,  якi  не можна переводити до 

категорiї другорядних. 
 

Summary. Some aspects  of  the  culture  in whole as a means of creation of the spiritual maturity of the 

person are analysed in the article.  In  the conditions  of  the  transformation  society into the modern one,  the 

problem  of  overcoming  the  estrangement  of  a  person   from   the traditional past becomes actual. 
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