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АНОТАЦІЯ 

 

 

Гула І.А. Фінансове моделювання впливу цифрових технологій на 

ефективність сільськогосподарського виробництва (на прикладі 

фермерського господарства «СМП») 

 

Дослідження на здобуття освітнього ступеня «Магістр» за спеціальністю 

072 «Фінанси, банківська справа та страхування». – ТНТУ. – Тернопіль, 2022. 

Об’єктом дослідження є фінансово-господарська діяльність 

фермерського господарства «СМП». 

Предметом дослідження є теоретико-методичні засади здійснення 

моделювання впливу цифрових технологій на ефективність фермерського 

господарства «СМП». 

Метою проведення дослідження є здійснення моделювання впливу 

цифрових технологій на ефективність діяльності підприємства ФГ «СМП». 

Методи дослідження. Під час проведення дослідження, внесення 

пропозицій та обґрунтування висновків кваліфікаційної роботи було 

застосовано такі методи: порівняння, аналіз, графічні, статистичні, 

класифікація, моделювання. 

У кваліфікаційній роботі досліджено теоретико-методичні засади 

фінансового моделювання процесів використання цифрових технологій у 

сільськогосподарському виробництві; надано пояснення понять «цифрові 

технології» та «цифровізація»; проаналізовано можливості застосування 

цифрових технологій у сфері сільськогосподарського виробництва; розраховано 

основні показники результатів діяльності ФГ «СМП» та їх динаміку; подана 

загальна характеристика та результати фінансово-господарської діяльності ФГ 

«СМП»; проведено факторний аналіз рентабельності діяльності підприємства, 

проведено дослідження його фінансової стійкості та ділової активності; 

обґрунтовано доцільність застосування цифрових технологій у роботі 
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підприємства; сформовано модель управління ефективністю діяльності 

підприємства сільськогосподарського виробництва; проведено розрахунок 

економічної ефективності інвестиційного проєкту із використання агродронів у 

діяльності ФГ «СМП»; розроблено модельний експеримент дослідження ефекту 

від впровадження системи точного землеробства на ФГ «СМП»;  досліджено 

стан охорони праці та безпеки в надзвичайних ситуаціях на ФГ «СМП». 

Ключові слова: фінансове моделювання, цифрові технології, розвиток, 

ефективність. 
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ANNOTATION 

 

 

Hula I. Finance modeling of digital technologies impact on agricultural 

production efficiency (Farming company “CMP” as a case study). 

 

Research for obtaining the Master's degree in the specialty 072 “Finance, 

banking and insurance”. – TNTU. – Ternopil, 2022. 

The object of the study is the financial and economic activity of the farming 

company “CMP”. 

The subject of the study is the theoretical and methodological principles of 

modeling the impact of digital technologies on the efficiency of the farming company 

“CMP”. 

The purpose of the research is to model the impact of digital technologies on 

the efficiency of the farming company “CMP”. 

Research methods. The following methods were used during the research, 

making proposals and substantiating the conclusions of the qualification work: 

comparison, analysis, graphic, statistical, classification, modeling. 

In the qualification work, the theoretical and methodological foundations of 

financial modeling of the processes of using digital technologies in agricultural 

production were investigated; the concepts of “digital technologies” and 

“digitalization” are explained; the possibilities of using digital technologies in the 

field of agricultural production were analyzed; the main indicators of the results of 

the farming company “CMP” and their dynamics were calculated; the general 

characteristics and results of financial and economic activity of farming company 

“CMP” are presented; a factor analysis of the enterprise's profitability was conducted, 

a study of its financial stability and business activity was conducted; the expediency 

of using digital technologies in the work of the enterprise is substantiated; a model 

for managing the efficiency of the agricultural production enterprise was formed; the 

calculation of the economic efficiency of the investment project using agricultural 
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drones in the activities of farming company “CMP” was carried out; a model 

experiment of the study of the effect of the introduction of the precision farming 

system at farming company “CMP” was developed; the state of labor protection and 

safety in emergency situations at farming company “CMP” was investigated. 

Key words: financial modeling, digital technologies, development, efficiency.  
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Протягом останніх років практично в усіх галузях 

діяльності людини спостерігаються процеси діджиталізації. Цифрова 

трансформація формує нові завдання для впровадження системних 

платформних рішень, а також нових сервісів для забезпечення ефективної 

діяльності сільськогосподарських товаровиробників та органів управління 

підприємств сільськогосподарського виробництва. 

Прогрес у технологіях, покращення та удосконалення системи 

виробництва та збуту продукції значно підвищили продуктивність праці в 

галузі, що дало можливість при обмежених ресурсах вести ефективну 

діяльність, причому одна з ключових ролей в цих процесах належить саме 

можливостям цифрових технологій.  

Метою проведення дослідження є здійснення моделювання впливу 

цифрових технологій на ефективність діяльності підприємства ФГ «СМП». 

Основними завданнями можна вважати такі: 

1. Узагальнити теоретико-методичні основи фінансового моделювання 

економічних процесів на підприємствах 

2.  Дослідити поняття «цифровізація, «цифрові технології» та етапи 

їхнього розвитку 

3. Проаналізувати можливості застосування цифрових технологій у сфері 

сільськогосподарського виробництва 

4. Сформувати загальну характеристику та результати фінансового 

господарської діяльності ФГ «СМП» 

5. Провести факторний аналіз рентабельності діяльності ФГ «СМП», 

дослідити його фінансову стійкість та ділову активність 

6. Обґрунтувати доцільність застосування цифрових технологій у роботі 

підприємства 
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7. Сформувати модель управління ефективністю діяльності підприємства 

сільськогосподарського виробництва 

8. Здійснити розрахунок економічної ефективності інвестиційного 

проєкту із  використання агродронів у діяльності ФГ «СМП» 

9. Провести модельний експеримент дослідження ефекту від 

провадження системи точного землеробства  на ФГ «СМП» 

10. Описати стан охорони праці та безпеки в надзвичайних ситуаціях  у 

ФГ «СМП» 

Об’єктом дослідження є  фінансово-господарська діяльність 

фермерського господарства «СМП». 

Предметом дослідження є теоретико-методичні засади здійснення 

моделювання впливу цифрових технологій на ефективність фермерського 

господарства «СМП». 

Методи дослідження. Під час проведення дослідження, внесення 

пропозицій та обґрунтування висновків кваліфікаційної роботи було 

застосовано такі методи: порівняння, аналіз, графічні, статистичні, 

класифікація, моделювання. 

Інформаційною основою кваліфікаційної роботи є фінансова звітність 

фермерського господарства «СМП», наукові статті, тези конференцій за темою 

дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у здійсненому 

економічному обґрунтуванню шляхів впровадження цифрових технологій в 

діяльність фермерського господарства «СМП». 

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у 

виявлені напрямів вдосконалення діяльності ФГ «СМП», які описані в 

кваліфікаційній роботі, мають практичний характер та можуть 

використовуватися у подальшій діяльності. 

Апробація. Основні тези, які стосуються предмету дослідження, були 

апробовані під час роботи ІХ Міжнародної науково-практичної конференції 

«Формування механізму зміцнення конкурентних позицій національних 
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економічних систем у глобальному, регіональному та локальному вимірах» 

(05.11.2022 р.). 

Структура кваліфікаційної роботи. Робота складається зі вступу, 

чотирьох розділів, висновків та пропозицій; викладена на 80 сторінках тексту, 

містить 23 рисунків, 26 таблиць, 8 додатків. Список використаних джерел 

складається з 52 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ФІНАНСОВОГО 

МОДЕЛЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНИХ ПРОЦЕСІВ ТА МОЖЛИВОСТЕЙ 

ВИКОРИСТАННЯ ЦИФРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ У 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОМУ ВИРОБНИЦТВІ 

 

 

1.1 Теоретичні основи фінансового моделювання економічних 

процесів на підприємствах 

 

Дослідження економічних процесів на підприємстві вимагають 

використовувати різноманітні кількісні характеристики, а тому важливо 

здійснювати аналіз через створення певних економіко-математичних моделей. 

Економічна наука висуває на перший план саме математичну модель як 

важливий інструмент ґрунтовного аналізу на прогнозування економічних явищ. 

Створення математичних моделей створює основу для комп’ютерного 

моделювання та обробки інформації [1].  

Визначення прогнозних показників можна здійснювати саме за 

допомогою фінансового моделювання. Фінансове моделювання – це процес 

побудови моделі фінансового представлення компанії, яка показує прогнозовані 

фінансові результати діяльності у майбутньому, де відображається можлива 

фінансова ситуація, на яку впливають низка факторів, умов, ризиків, створення 

певних припущень, що матимуть впливу на прийняття управлінських рішень. 

Використання математичних методів, створення моделей на сьогодні 

актуально як для окремого підприємства, так і на рівні макроекономічному, де 

проводиться аналіз економічних процесів окремого регіону чи країни [2]. 

Фінансові моделі створюються з метою створення можливих прогнозів на 

майбутнє, що допомагає керівництву компанії у процесі прийняття рішень. З 

цієї точки зору, фінансова модель – це функціональна галузь загальної моделі 

стратегічного планування підприємства; математична модель, яка показує та 
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описує взаємозв’язки між показниками, які характеризують фінансовий стан 

підприємства. Тому можна вважати, що фінансова модель – це математичне 

відображення реальної фінансової сторони діяльності підприємства у 

спрощеному вигляді [3].  

Створюючи модель, можна відобразити загальний стан та характер 

фінансового-господарської діяльності підприємства у формі спрощених 

математичних рівнянь або формування алгоритмів певних процесів. 

Фінансове моделювання використовується у різних напрямах, основні 

напрями, в яких використовується фінансове моделювання, наведені на рис. 1.1. 

 

 

Рисунок 1.1 Напрями застосування фінансового моделювання на 

підприємстві  

Джерело: [3] 

 

При створенні прогнозів та оцінювання економічних процесів 

використовують різні економіко-математичні моделі. Є велика кількість 

класифікаційних ознак, за допомогою яких їх поділяють та використовують. 
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Оцінка активів 

Злиття чи поглинання 

Цінові стратегії 

Бюджетування і прогнозування 

Розподіл капіталу 

Залучення капіталу 



15 
 

Таблиця 1.1 

Класифікація економіко-математичних моделей 

Класифікаційна ознака Види економіко-математичних моделей 

За цільовим призначенням теоретико – аналітичні 

Прикладні 

За формою залежності між елементами 

системи 

Функціональні 

Структурні 

структурно-функціональні 

За характером використання Дескриптивні 

Нормативні 

За характером відображення причинно-

наслідкових аспектів 

моделі жорстко детерміновані 

моделі, що враховують випадковість і 

невизначеність 

За способами відображення чинника часу Статичні 

Динамічні 

За формою математичної залежності Лінійні 

Нелінійні 

За співвідношенням екзогенних і ендогенних 

змінних 

Відкриті 

Закриті 

За способом відображення інформації Агреговані 

Деталізовані 

За наявністю просторових чинників Просторові 

Точкові 

Джерело: сформовано автором на основі [4] 

 

Математичне моделювання також класифікується на такі види: 

аналітичне та комп’ютерне (Рис. 1.2). 

 
 

Рисунок 1.2 Комп’ютерне та аналітичне моделювання 

Джерело: [4] 

Математичне 
моделювання 

Комп'ютерне 

Числове 
Імітаційне 

(алгоритмічне) 
Статистичне 

Аналітичне 
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Аналітичне моделювання характеризується тим, що головні процеси, які 

потрібно дослідити у системі, записуються у вигляді математичних або 

логічних співвідношень. Дослідження аналітичної моделі може бути проведене 

аналітичними, числовими, якісними методами. 

Все частіше зараз проводять комбіноване моделювання, тобто не 

обмежуються використанням однієї моделі, а поєднують декілька, в яких 

аналітичні моделі є головними елементами створення системи. 

Розвиток економіко-математичних досліджень сьогодні створює певні 

складності у класифікації моделей, які використовують в процесі досліджень. У 

зв’язку з виникненням нових змішаних типів моделей і ознак для їх 

класифікації моделі різних типів інтегруються у складні модельні конструкції. 

 

 

1.2  Дослідження понять «цифровізація», «цифрові технології» та 

етапи їхнього розвитку 

 

У сучасних умовах розвитку економіки все частіше зустрічаємось з 

поняттями «цифровізація», «комп’ютеризація», «цифрові технології».  

 Згідно концепції розвитку цифрової економіки та суспільства, 

цифровізація – це впровадження у фізичний світ електронно-цифрових засобів, 

пристроїв, систем та взаємодія між ними для обмінну інформацією, що 

фактично створює новий простір для взаємодії фізичного і віртуального, тобто 

створює кіберфізичний простір [5].  

Енциклопедія інформаційних наук та технологій пояснює, що 

цифровізація – це «процес інтеграції технологій у повсякденне життя 

суспільства шляхом оцифровки всього, що можна оцифрувати» [6].   

Девід Террар, засновник і головний виконавчий директор Agile Elephant, 

вказує, що «цифровізація – це процес переходу і створення нових підходів 

мислення і виконання роботи з використанням мобільних, соціальних, 

цифрових технологій, що спричиняє зміну мислення у керівництві, створення 
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нових бізнес-моделей, заохочення інновацій, оцифровку активів, використання 

технологій для розвитку співробітників, постачальників та партнерів» [7]. 

За оцінкою експертів компанії Gartner, близько 69% бізнес-лідерів 

стверджує, що процеси цифровізації щорічно прискорюються, і очікується, що 

до 2026 року цифрові технології кардинально змінять галузь [8].  

Цифровізація виступає фундаментом цифрової економіки. Цифрова 

економіка – це такий тип економіки, коли основними її елементами виступають 

саме цифрові дані. Цифрові дані можуть бути числові, текстові та інші [9]. 

На сьогодні головним курсом розвитку економіки та різних галузей 

економіки є цифрова трансформація цих сфер.  

Цифрова трансформація – це процес переходу від аналогових продуктів, 

різноманітних процесів та моделей бізнесу до оцифрування діяльності, в основі 

якого лежить використання цифрових технологій. 

Український інститут майбутнього розробив план переходу економіки 

України до цифрової індустрії 4.0. Цифрова індустрія 4.0 – це процеси 

трансформації саме виробничих процесів на підприємствах у виробництві [9]. 

Умовно можна поділити цифрові технології, які сьогодні 

використовуються, і ті, які мають ще перспективі розвитку (Рис. 1.3). 

 

Рисунок 1.3 Ключові технології цифрових трансформацій 

Джерело: [9] 

Класичні технології (3.0+) 
 

 

-Автоматизація (АСУ ТП) 

-Облік, диспетчеризація 

-Сховище даних 

-Мобільні технології 

-Промислові мережі 

-Хмарні обчислення 

-SCADA/HMI 

-ERP 

-Роботи 

-MES/APS/APC 

 

 

Нові технології (4.0) 
 

 

-Платформи IOT 

-Digital twins 

-Коботи 

-Штучний інтелект 

-Кібербезпека 

-Дрони 

-3D друк 

-VR/AR 

-Blockchain 

-Wearable 

 

  



18 
 

На рис. 1.4 відображено три основні етапи розвитку цифрових технологій. 

На кожному етапі були сформовані тенденції, які відповідали запитам того 

часу. Спостерігаємо щорічну зміну трендів і постійне їх оновлення. 

 

 

Рисунок 1.4 Цифрові тенденції України за 2000-2030 рр. 

Джерело: [9] 

 

Головні цілі цифровізації такі: 

 створити нові послуги, продукти, які спростять процеси 

виробництва, збуту та інші; 

 скоротити витрати за рахунок скорочення людських ресурсів, 

заміна їх машинами та автоматизованими системами; 

 розробити абсолютно нові рішення та пропозиції для бізнесу, для 

сфери страхування, оновлені моделі у сфері банківських послуг, системи 

переказу коштів і т.д. 

Ставши учасником руху «Індустрія 4.0», Україна створює всі передумови 

для підвищення рівня конкурентоспроможності вітчизняного підприємництва, 

стимулює внутрішній ринок, підвищує свої позиції на вітчизняному та 

глобальному ринках. У програмі представлені основні принципи переходу 

економіки України на 4.0 (Рис. 1.5). 

 

Тренди 
2000-2020 

рр. 

• Швидкий інтернет, мобільні телефони, соціальні мережі, інформація в 
хмарах, персональні комп'ютери 

Сучасні 

• VR/AR, носимі пристрої, розумні будинки, під'єднані автомобілі, дрони, 
датчики, сенсори, нанотехнології, аналітика великих даних 

 

до 2030 
року 

• Технології імплантів, штучний інтелект, робототехінка, блокчейн та 
криптовалюта, 3D-друк, розподілені обчислення, самокеровані машини, 
економіка спільного користування, нові технології в енергетиці 
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Рисунок 1.5 Принципи переходу на Індустрію 4.0 

Джерело: [9] 

 

Результатами такого переходу в перспективі має стати усвідомлення 

підприємцями впливу цифрових технологій на підвищення 

конкурентоспроможності, створення нових інноваційних рішень, використання 

нових підходів до ведення бізнесу 

 

 

1.3 Особливості можливостей застосування цифрових технологій у 

сфері сільськогосподарського виробництва 

 

Практика і досвід світових та вітчизняних виробників 

сільськогосподарської продукції підтверджують те, що використання сучасних 

цифрових технологій формує сприятливі ґрунтово-агротехнічні та 

організаційно-територіальні умови.  

Технології управління виробничим процесом на сільськогосподарських 

підприємствах можна поділити за сферою їх впровадження на кожному етапі: 

планування, контроль, облік та аналіз, оцінка, організація (Рис. 1.6). 

Покращення 
бізнес-процесів 

• Продуктивність 

• Якість 

• Час до ринку 

• Інновації 

• Клієнтський 
досвід 

• Собівартість 

Фокус на драйверах 
цінності 

• Енергоефектив-
ність 

• Оптимізація 
процесів 

• Управління 
активами 

• Предиктивне 
обслуговування 

• Цифровий дизайн 

• Віддалений 
моніторинг 

• Оптимізація Supply 
Chain 

Базові принципи 

• Цифрові дані 

• Автоматимізація 

• Доступ в real-
time 

• Аналітика даних 

Люди та 
організація 

• Цифрові 
знання та 
навички 

• Структура 
управління 

• Культура 
взаємодії та 
співпраці 
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Рисунок 1.6 Цифрові технології кожного етапу виробничого процесу на 

сільськогосподарських підприємствах 

Джерело: [11] 

 

Згідно досліджень Дубика О.І, це дає змогу підвищувати продуктивність 

праці в 2,5-3,5 рази, врожайність культур можна збільшити в 2-3 рази, 

матеріальні та енергетичні витрати можна знизити в 3-4 рази, забезпечити 

екологічну безпеку сільського виробництва [10, с. 43]. 

 Перспективною технологією у розвитку цифрового сільського 

господарства можна вважати  геоінформаційний моніторинг. Такі дослідження 

проводяться на основі ретроспективного аналізу земель, відбувається виділення 

особливостей поверхні землі за даними дистанційного зондування, на основі 

чого визначаються території з найбільш родючими землями, готуються карти 

для цифрової техніки, яка диференційовано спроможна вносити добрива. 

Позитивними наслідками впровадження такого моніторингу стає економія 

хімікатів приблизно на 10-15%, скорочується негативний вплив пестицидів на 

навколишнє середовище, підвищується врожайність культури ті її якість [12, с. 

112].  

Планування 

• Портативна метеорологічна станція, безпілотні літальні апарати, 
супутниковий моніторинг, дистанційне зондування землі, спектральні 
сенсори, цифровий рельєф та онлайн-карти. 

Контроль 

• Супутниковий моніторинг, дистанційне зондування землі,безпілотні літальні 
апарати, гаджети, мобільнідодаткит а аксесуари. 

Облік та аналіз 

• геоінформаційні системи, супутниковий моніторинг, дистанційне зондування 
землі, безпілотні літальні апарати, АРМ агронома, аграрний офіс. 

Оцінка 

• дистанційне зондування землі, безпілотні літальні апарати. 

Організація 

• Farm-менеджмент, BRM-системи, CRM-системи, ВАМ-системи, системи 
управління фермою. 
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Революційною технологією цифрової трансформації галузі сільського 

господарства можна вважати Інтернет речей, який спрямований на те, щоб була 

можливість збирати великі дані керуючим агрохолдингам, які отримуються і 

генеруються із дронів, супутників, різних датчиків, завдяки яким виробники 

можуть подвоїти свої прибутки і збільшити виробленння продукції для 

реалізації [13, с. 332].  

Використання цих технологій дає можливість збільшити продуктивність 

на 100%, сприяє економії ресурсів, матеріальних цінностей у зв’язку зі 

зниженням витрат на 50%. У дослідженнях Білінської В. вказано, що 

використання цих технологій дає змогу підвищити врожайність на 10-15%, 

рентабельність – на 20% [11].  

Мета цифрових технологій у сільському господарстві є забезпечення 

ефективного розподілу та використання ресурсів, екологічно безпечної 

боротьби зі шкідниками, раціональне використання, хімікатів та пестицидів, 

контроль якості земель та вирощених культур, збереження корисних 

властивостей ґрунтів та ґрунтових вод [14, с. 207]. 

Все частіше невеликі господарства із земельним фондом від 100 га 

застосовують певні елементи саме точного землеробства. Як наслідок, 

ефективність виробництва збільшується, зростає врожайність культур. 

Найбільш поширеною практикою є застосування піраміди точного 

землеробства, а саме використання БПЛА, GPS-навігації, системи для 

диференційованого внесення насіння і добрив, що забезпечує підвищення 

конкурентоспроможності підприємства [22].  

Аналізуючи актуальні процеси впровадження цифрових технологій у 

діяльність агропромилових підприємств, було визначено, що все 

розпочинається з моніторингу самих рослин, стану ґрунту, аналізуються 

технічні та мобільні засоби, їх функціональні властивості, досліджуються 

параметри перебігу технологічних процесів [11, с. 44-45]. 



22 
 

 

Рисунок 1.7 Піраміда точного землеробства 

Джерело: [22] 

 

За дослідженнями Денисенко М. П., Новікова Д. В., використання 

різноманітних технологій та онлайн-сервісів матимуть максимально 

позитивний ефект на покращення діяльності підприємства. Адже наслідком їх 

використання стане отримання точної інформації про стан, структуру та 

родючість ґрунту [15]. 

Для вимірювання стану ґрунту та його родючості використовують 

технологію GPS, а саме спеціальні датчики, що визначають основні 

характеристик родючості ґрунту: 

 вимірювання відсотка вологості ґрунту ; 

 визначення рівня азоту та інших органічних речовин; 

 визначення кислотності ґрунту , а саме рН сольова витяжки; 

 дослідження рухливих форм калію та азоту [20]. 

Комплексний підхід до запровадження інноваційної техніки і технологій 

у виробництво, а також застосування раціональних підходів в управлінні 

підприємствами відкриє можливості для діяльності всього агропромислового 

комплексу, який буде спроможний відповідати викликам сьогодення. 

диференційний посівів 

виділення зон неоднорідності, економічний 
потенціал зон 

ФМС-системи, активне управління агрегатами, 
автоматизація підготовки готових розчинів 

супутниковий моніторинг, моніторинг дроном, 
сетеоролігчний моніторинг, скаутинг 

аналіз грунту, ущільнення грунту, оцінка 
якорсті техоперацій, змінна норма внесення 

добрив, карта завдань для диференційованого 
внесення, карта врожайності 

контур поля, паралельне водіння, карта завдань, 
напрями операцій, відключення секцій на 

сівалці, на обприскувачі, технологічні колії 
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Висновки до розділу 1 

  

Наведена характеристика методу економічних досліджень – фінансового 

моделювання, описані основні види математичних моделей та визначені сфери 

діяльності підприємства, де можна використовувати фінансового економічне 

моделювання для покращення ефективності діяльності.  

Досліджено такі поняття, як «цифровізація», «діджиталізація», 

«комп’ютеризація». Визначено, що процес цифровізації економіки в цілому, 

аграрного сектору зокрема, це високоперспективний шлях розвитку і він є 

фундаментом розвитку України.  

Проаналізовано можливості застосування цифрових технологій у сфері 

сільськогосподарського виробництва. Цифрові технології в аграрному секторі 

створюють нове, набагато ефективніше за традиційне бачення ведення бізнесу, 

створюючи нові підходи контакту з партнерами, споживачами, підрозділів 

самого підприємства. 

Наведено основні етапи впровадження у діяльність 

сільськогосподарських виробників цифрових технологій. 

Визначено перспективні технології, які можна використовувати в 

аграрному секторі. До таких належать система блокчейн, геоінформаційний 

моніторинг з використанням різноманітних літальний апаратів, супутникових 

знімків, системи ГІС, використання систем Інтернет речей, використання 

датчиків в технології GPS та інші. 

Оцінено переваги використання цифрових технологій, надано детальну 

характеристику системи точного землеробства, що можна вважати найбільш 

поширеною практикою оцифрування сільського господарства. 

Проаналізовано наслідки використання інтелектуального сільського 

господарства, що призведене до скорочення робочих місць, тому надважливим 

завданням також є підвищення кваліфікації працівників, які не мають досвіду 

праці, використовуючи цифрові технології. 
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РОЗДІЛ 2 

ДОСЛІДЖЕННЯ ФІНАНСОВО-ЕКОНОМІЧНОГО СТАНУ ФГ «СМП» 

ТА ОЦІНЮВАННЯ ЙОГО МОЖЛИВОСТЕЙ ДО ВПРОВАДЖЕННЯ 

ЦИФРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

 

 

2.1 Організаційно-економічна характеристика та результати 

фінансово-господарської діяльності ФГ «СМП» 

 

Досліджуване фермерське господарство «СМП» було зареєстроване в 

2006 році та має код юридичної особи ЄДРПОУ 34039732. 

Документом, який регулює роботу фермерського господарства «СМП», є 

Статут (Додаток А), затверджений 1 березня 2006 року, в якому описані 

загальні положення, основні аспекти діяльності господарства. У своїй  

діяльності підприємство керується Законом України «Про фермерські 

господарства», Цивільним кодексом України, Господарським кодексом 

України. 

Метою діяльністю ФГ «СМП» є одержання прибутку відповідно до 

чинного законодавства України в результаті вироблення товарної продукції, її 

переробки та реалізації. 

У переліку видів діяльності підприємства основними напрямами є такі: 

 вирощування та переробка зернових та технічних культур, їх 

переробка та реалізація; 

 використання землі на правах власності, оренди; 

 купівля-продаж земель сільськогосподарського та 

несільськогосподарського призначення; 

 виробництво та реалізація продукції для створення олії; 

 надання послуг оренди машин та устаткування; 

 ведення товарного сільськогосподарського виробництва. 
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Загальна площа земельного фонду підприємства на 2022 рік становить 

821,52 га. Підприємство спеціалізується на вирощуванні саме зернових культур, 

основу яких складає озима пшениця та озимий ріпак.  

Для оцінки внутрішнього середовища існування підприємства, 

досліджуємо результати його діяльності, використовуючи дані звітів про 

фінансові результати за 2018-2021 роки (Додатки Б, В, Г, Д).  

Таблиця 2.1 

Фінансові результати  діяльності ФГ «СМП» за 2017-2021 рр., тис. грн. 

Стаття 2017 2018 2019 2020 2021 Відхилення 

Абсолютне, 

(+/-) 

2021 від 

2017 

Відносне, 

% 

2021 від 

2017 

Чистий дохід від 

реалізації 

продукції (товарів, 

робіт, послуг) 

10400,3 12525,5 25519,3 28076,8 32130,3 21730 208,94 

Інші доходи 77,5 276,1 154,1 1872,5 0 -77,5 -100,00 

Разом доходи 

(2000 + 2120 + 

2240) 

10477,8 12801,6 25673,4 29949,3 32809 22331,2 213,13 

Собівартість 

реалізованої 

продукції (товарів, 

робіт, послуг) 

5600,4 7746,9 15504,7 17435,4 14727,6 9127,2 162,97 

Інші операційні 

витрати 

70 - 84,9 221,4 3133 3063 4375,71 

Інші витрати - 56,2 1238,6 418,6 0 0  

Разом витрати 

(2050 + 2180 + 

2270) 

5670,4 7803,1 16828,2 18075,4 17860,6 12190,2 214,98 

Фінансовий 

результат до 

оподаткування 

(2280 - 2285) 

4 807,40 4 998,5 8845,2 11873,9 14948,4 10141 210,95 

Чистий прибуток 

(збиток) (2290 - 

2300) 

4807,4 4998,5 8845,2 11873,9 14948,4 10141 210,95 

Джерело: сформовано автором на основі Додатків Б, В, Г, Д 

 

Для більш точного і детального відображення стану ФГ «СМП»  доцільно 

провести аналіз щорічних змін показників результатів діяльності. Для цього у 

таблиці 2.2 поетапно за 5 років відобразили абсолютні та відносні зміни 

показників. 
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Таблиця 2.2 

Щорічні абсолютні та відносні відхилення фінансових показників 

результатів діяльності ФГ «СМП» за 2017-2022 рр. 

Стаття Відхилення 

 (+/-) 

2018  

від  

2017 

% 

2018 

від 

2017 

 (+/-) 

2019  

від 

2018 

% 

2019 

 від  

2018 

 (+/-) 

2020  

від  

2019 

 % 

2020  

від  

2019 

(+/-) 

2021  

від 2020 

 % 

2021 від 

2020 

Чистий дохід 

від реалізації 

продукції 

2125,20 20,43 12993,80 103,74 2557,50 10,02 4053,50 14,44 

Інші доходи 198,60 256,26 -122,00 -44,19 1718,40 1115,12 -1872,50 -100,00 

Разом доходи  2323,80 22,18 12871,80 100,55 4275,90 16,65 2859,70 9,55 

Собівартість 

реалізованої 

продукції 

2146,50 38,33 7757,80 100,14 1930,70 12,45 -2707,80 -15,53 

Інші 

операційні 

витрати 

 - - - - 136,50 160,78 2911,60 1315,09 

Інші витрати  - - 1182,40 2103,91 -820,00 -66,20 -418,60 -100,00 

Разом витрати  2132,70 37,61 9025,10 115,66 1247,20 7,41 -214,80 -1,19 

Фінансовий 

результат до 

оподаткування  

191,10 3,98 3846,70 76,96 3028,70 34,24 3074,50 25,89 

Чистий 

прибуток 

(збиток) 

191,10 3,98 3846,70 76,96 3028,70 34,24 3074,50 25,89 

Джерело: сформовано автором самостійно 

 

На рисунку 2.1 за допомогою графічного методу відображено динаміку 

зміну основних показників діяльності ФГ «СМП»: виручка від реалізації, 

собівартість продукції, чистий прибуток. 

Відповідно до даних таблиці 2.1, чистий дохід від реалізації продукції 

(товарів, робіт, послуг) за період з 2017 по 2021 рік збільшився на 21730 тис. 

грн, а темп зростання склав 208,94%. 

За весь аналізований період спостерігаємо тенденцію до збільшення 

інших доходів, включно до 2020 року, оскільки в 2020 році інші доходи 

порівняно з 2017 роком були більші на 1798,3 тис. грн. Збільшення цих доходів 

показує, що підприємство отримує додатковий дохід від інших джерел, окрім 

реалізації продукції. 
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Рисунок 2.1 Показники прибутковості ФГ «СМП» 

Джерело: сформовано автором на основі Додатків Б, В, Г, Д 

 

Собівартість реалізованої продукції в 2021 році була меншою за 

аналогічний показник у 2020 році на 2707,8 тис. грн. За досліджений період 

спостерігаємо щорічне зростання цього показника і за п’ять років абсолютне 

зростання складає 9127,5 тис. грн.  

Досліджуючи витрати підприємства бачимо постійну тенденцію до 

зростання. В 2017 році всі витрати становили 5670, 4 тис. грн., а в 2019 році 

вони зросли на 11157,80 тис. грн., темп приросту становить 196,77 %. Такий 

показник не можна вважати позитивною тенденцією розвитку підприємства, 

оскільки темп приросту чистого доходу від реалізації  дещо менший. 

Чистий прибуток (збиток) також збільшився за досліджений період на 

10141 тис, грн, а приріст становить 210,95%. Позитивна тенденція розвитку 

чистого прибутку вказує на ефективність діяльності підприємства та 

можливості отримувати кошти для розвитку та введення діяльності на 

підприємстві.  

Дослідивши результати фінансово-господарської діяльності 

підприємства, робимо висновок, що підприємство має високий рівень 

рентабельності (табл. 2.3). Рентабельність вважається одним з основних 

показників ефективності виробництва, адже він характеризує ступінь віддачі  

активів і ступінь використання капіталу у процесі виробництва.  
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Таблиця 2.3 

Результати фінансово-господарської діяльності ФГ «СМП»  

за 2017-2021 рр. 

Показник 2017 2018 2019 2020 2021 

Виручка, тис. грн. 10477,8 12801,6 25673,4 29949,3 32809 

Собівартість, тис. грн. 5600,4 7746,9 15504,7 17435,4 14727,6 

Прибуток тис. грн. 4807,4 4998,5 8845,2 11873,9 14948,4 

Рівень рентабельності, % 85,8 64,5 57,0 68,1 101,5 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

Згідно даних таблиці 2.3 спостерігаємо щорічне зростання рівня 

рентабельності підприємства. А це означає, що підприємство ефективно 

використовує ресурси для ведення успішної діяльності. 

З метою повної та глибокої оцінки діяльності підприємства важливо 

оцінити показники, що характеризують збутову та товарну політику.  

Для аналізу використовуємо оборотно-сальдову відомість по рахунку 271 

(Додаток К). Аналіз будемо здійснювати, розраховуючи рівень товарності по 

даних виробленої та реалізованої продукції. 

 

Рт = Пр/Пв ,                        (2.1) 

 

де Пв – обсяг виготовленої продукції; 

Пр – обсяг реалізованої продукції. 

Згідно даних, поданих у таблиці 2.4 можна бачити, що рівень товарності 

за різними культурами не є стабільним. В 2019 році низький рівень товарності 

спостерігався за такими позиціями: соняшник, соя, овес, ячмінь. Пшениця за 

цей рік була реалізовано повністю. У 2020 році зріс рівень товарності 

соняшника, сої. Це може свідчити про продаж минулорічних запасів, оскільки 

рівень товарності перевищив 100%. У 2021 році спостерігається значне 

збільшення рівня товарності для пшениці, вівса, ячменю, сої та соняшника. 

Рівень товарності ячменю був низький і склав 37,06%.  
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Таблиця 2.4 

Визначення рівня товарності ФГ «СМП» за 2020-2022 рр. 

Показник 2019 2020 2021 2021 до 2019, % 

Кукурудза 

Реалізовано, т. 594 358,806 1 338,843 225,3944 

Вироблено, т. 594 1103,649 850,643 143,2059 

Рівень 

товарності, % 

100,00 32,51 157,39 57,39 

Пшениця 

Реалізовано, т. 849,200 330,040 411,440 48,45031 

Вироблено, т. 852,200 1 067,400 998,820 117,2049 

Рівень 

товарності, % 

99,65 30,92 41,19 -58,46 

Овес 

Реалізовано, т. 24,000 110,140 577,330 2405,542 

Вироблено, т. 762,900 60,000 20,000 2,621576 

Рівень 

товарності, % 

3,15 183,57 2886,65 2883,5 

Ячмінь 

Реалізовано, т. 97,780 220,459 177,010 181,0288 

Вироблено, т. 350,48 309,936 477,66 136,2874 

Рівень 

товарності, % 

27,90 71,13 37,06 9,16 

Соя 

Реалізовано, т. 0 219,950 218,740  

Вироблено, т. 280,000 150,100 8,590 3,067857 

Рівень 

товарності, % 

0,00 146,54 2546,45 2546,45 

Соняшник 

Реалізовано, т. 0 531,000 275,920  

Вироблено, т. 531,000 307,200 1,125 0,211864 

Рівень 

товарності, % 

0,00 172,85 24526,22 24526,22 

Джерело: складено автором за основі Додатка К  

 

Стабільність у виготовленні продукції можна вважати проявом високого 

рівня конкурентоспроможності підприємства. Тому важливо спрямувати свою 

діяльність на забезпечення постійного розвитку підприємства, підтримку 

стабільності, удосконалення якості виготовленої продукції, зменшення її 

собівартості. Така можливість може бути реалізовано за умови використання 

сучасних методів, цифрових технологій. 
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2.2 Факторний аналіз рентабельності діяльності ФГ «СМП», 

дослідження його фінансової стійкості і ділової активності 

 

Для визначення шляхів запровадження цифрових технологій на 

підприємстві, важливо оцінити умови його діяльності, його фінансові 

можливості та стійкість до зовнішніх та внутрішніх змін. 

Великий вплив на впровадження інноваційної діяльності у виробництво 

має рівень інвестиційної привабливості. Для цього доцільно провести оцінку 

діяльності підприємства, дослідивши рівень ефективність діяльності.  

Оскільки ФГ «СМП» в основному орієнтується на виробництво зерна, ми 

визначили, що сам процес зерновиробництва здійснюється з меншими 

ризиками, що забезпечує швидку оборотність капіталу [27]. 

На інвестиційну привабливість підприємства впливають низка чинників, 

серед яких рентабельність власного капіталу. Використовуючи модель DuPont, 

проведемо факторний аналіз і визначимо головні чинники впливу на цей 

показник. Рентабельність власного капіталу за моделлю визначається ступенем 

впливу трьох показників, які ми розрахуємо. Для цього ми можемо використати 

формулу: 

 

PBK = KPП × Крес.від × Кфін.зал = (ЧП/ЧД) × (ЧД/ВБ) × (ВБ/ВК),           (2.2) 

 

де  PBK – показник рентабельності власного капіталу; 

KPП  – коефіцієнт рентабельності чистих продажів; 

Крес.від  – ресурсовіддача; 

Кфін.зал  –  коефіцієнт фінансової залежності; 

ЧП – чистий прибуток; 

ЧД  – чистий дохід; 

ВБ – валюта балансу; 

ВК  – власний капітал. 
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Дослідимо, як змінювався даний показник за два останні роки, оскільки 

такого періоду достатньо для розуміння стану підприємства, опираючись на 

звітність підприємства.  

Спочатку розрахуємо KPП – коефіцієнт рентабельності чистих продажів за 

2021 р. та 2020р. : 

 

                                        KPП = ЧП/ЧД                                              (2.3) 

 

KPП2020 = 11873,9/28076,8= 0,42; 

KPП2021 =  14948,4/32130,3= 0,46. 

Наступним кроком розраховуємо Крес.від  –  ресурсовіддача за аналогічні 

періоди: 

                               

                                    Кфін.зал = ЧД/ВБ                                       (2.4) 

 

Кфін.зал2020 = 28076,8/45179,0 = 0,62 

Кфін.зал2021 = 32130,3/65059,5 = 0,49 

Далі знайдемо значення  Кфін.зал  – коефіцієнт фінансової залежності за 

2020 р та 2021 р.: 

 

                                   Кфін.зал = ВБ/ВК                                         (2.5) 

 

Кфін.зал2020 = 45179,0/38794,5 = 1,16 

Кфін.зал2021 = 65059,5/53822,9 = 1,21 

Розраховуємо показник рентабельності власного капіталу на основі 

отриманих даних. 

PBK2020 = 0,42 × 0,62 × 1,16 = 0,3 

PBK2021 = 0,46 × 0,49 × 1,21 = 0,27 

Результати наших розрахунків подано у таблиці 2.5 
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Таблиця 2.5 

Динаміка факторних показників та рентабельності ФГ «СМП» 

Показник 2020 2021 Зміна(+/-) 

Коефіцієнт рентабельності чистих продажів  0,42 0,46 0,04 

Ресурсовіддача 0,62 0,49 -0,13 

Коефіцієнт фінансової залежності 1,16 1,21 0,05 

Рентабельність власного капіталу 0,3 0,27 -0,03 

Джерело: сформовано автором самостійно 

 

Перевіримо вплив факторних показників на формування рентабельності 

власного капіталу. Для цього, послідовно замінюючи дані 2020 року 2021, 

розрахуємо проміжні значення рентабельності власного капіталу. 

Першим кроком визначимо вплив першого факторного показника KPП – 

коефіцієнт рентабельності чистих продажів. 

PBK

 = KPП2021 × Крес.від2020 × Кфін.зал2020; 

PBK

=0,46 × 0,62 × 1,16 = 0,33 

Наступним кроком є заміна значення показника ресурсовіддачі 2020 року 

на значення за 2021 рік: 

PBK = KPП2021 × Крес.від2021 × Кфін.зал2020; 

PBK=0,46 × 0,49 × 1,16 = 0,26 

Далі ми можемо розрахувати вплив коефіцієнта фінансової залежності на 

показник рентабельності власного капіталу: 

PBK2021 - PBK = 0,27 - 0,26 = 0,01 

Факторний показник ресурсовіддачі має такий вплив на рентабельність 

власного капіталу: 

PBK- PBK

 = 0,26 - 0,33 = -0,06; 

Рентабельність чистих продажів впливає таким чином: 

PBK

- PBK2020 = 0,33 - 0,3 = 0,03. 

Загальний ступінь впливу = (+0,01) + (-0,06) + (0,03) = -0,02  

Результати відобразимо у таблиці 2.6. 
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Таблиця 2.6 

Показники впливу на рентабельність власного капіталу ФГ «СМП» 

Пoкaзник Bплив (− +⁄ ) 

Рентабельність чистих продажів (KPП) +0,01 

Ресурсовіддача (Крес.від) -0,06 

Коефіцієнт фінансової залежності (Кфін.зал) 0,03 

Загальний вплив -0,02 

Джерело: сформовано автором самостійно 

 

Згідно проаналізованих результатів та факторних показників така 

динаміка спричинена такими чинниками: 

 збільшення коефіцієнта рентабельності чистих продажів на 0,04 

призвело до збільшення впливу на рентабельність власного капіталу на 0,01; 

 ресурсовіддача зменшилась за аналізованих період на 0,13. Це 

спричинило зменшення рентабельності власного капіталу на 0,06; 

 коефіцієнт фінансової залежності мав позитивну динаміку і 

збільшився на  0,05, що призвело до збільшення рентабельності власного 

капіталу на 0,03. 

Фінансова стійкість – це такий стан ресурсів, за яких підприємство здатне 

вчасно і повністю брати на себе відповідальність за виконання своїх 

зобов’язань перед усіма суб’єктами [21]. 

Для виявлення інвестиційного потенціалу ФГ «СМП» проведемо аналіз 

фінансової стійкості та ділової активності. Визначимо методи розрахунку та 

формули у таблиці 2.7. 

Таблиця 2.7 

Алгоритм розрахунку показників ділової активності ФГ «СМП» 

Показник Алгоритм розрахунку 

Коефіцієнт оборотності активів (Ко.а.) Чистий дохід/ Вартість активів 

Коефіцієнт оборотності власного 

капіталу(Ко.в.к) 

Чистий дохід / Власний капітал підприємства 

Коефіцієнт оборотності оборотних активів 

Ко.о.а) 

Чистий дохід / Оборотні активи 

Коефіцієнт оборотності дебіторської 

заборгованості (Ко.д.з.) 

Чистий дохід / Дебіторська заборгованість 
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Проведемо розрахунок показників за 5 років та визначимо їх динаміку. 

Результати відобразимо у таблиці 2.8. 

Таблиця 2.8 

Динаміка показників ділової активності ФГ «СМП» за 2017-2021 рр. 

Показник 2017 2018 2019 2020 2021 Відхилення (+ −)⁄  

2021 до 

2020 

2021 до 

2017 

Ко.а. 0,76 0,59 0,67 0,62 0,49 -0,13 -0,27 

Ко.в.к 0,80 0,69 0,95 0,72 0,60 -0,12 -0,20 

Ко.о.а 1,01 0,94 1,19 1,14 0,86 -0,28 -0,15 

Ко.д.з 11,58 7,21 14,90 4,78 3,23 -1,55 -8,35 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

Використовуючи графічний метод відображення інформації, результати 

досліджень подано на рисунку 2.2. 

 

 

Рисунок 2.2 Динаміка показників ділової активності ФГ «СМП» 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

За досліджуваний період спостерігаємо спадну динаміку коефіцієнта 

оборотності активів (Ко.а.).  

Коефіцієнт оборотності власного капіталу показує ефективність 

використання власного капіталу підприємства.  

Коефіцієнт оборотності оборотних активів вказує на кількість оборотів 
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коштів. Даний показник має тенденцію до зменшення, оскільки за досліджений 

період він впав на 0,15 одиниці. 

Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості (Ко.д.з.) вказує на те,  

в скільки разів виручка перевищує дебіторську заборгованість. 

Розрахунки ділової активності ФГ «СМП» показали, що ефективність 

основної діяльності, тобто швидкість обертання фінансових ресурсів, є досить 

стабільною та має тенденцію до зростання у 2019 році, однак показники 

погіршувались у 2018 році. За останні два роки спостерігаються негативні 

тенденції. На це можуть впливати багато факторів. Підприємству варто 

звернути уваги на тенденцію зміни показників та вжити відповідних заходів для 

підтримки такої тенденції показників ділової активності у наступних роках. 

Одним з таких заходів може бути впровадження інновацій і цифрових 

технологій у виробництво, систему управління. 

Фінансова стійкість – це такий стан підприємства, у якому обсяг майна 

(активів) достатній для погашення зобов’язань. Для розрахунку абсолютних 

показників фінансової стійкості визначимо наявність джерел для формування 

запасів на 2017-2021 роки. Результати розрахунків відображено в таблиці 2.9. 

Таблиця 2.9 

Джерела формування запасів ФГ «СМП» за 2017-2021 рр. 

Показники 2017 2018 2019 2020 2021 

Загальна величина запасів 9342,6 11635,8 18937,6 29690,1 47024,5 

Наявність власних джерел формування 

запасів (власні кошти) 

9840,3 10251,6 10723,6 18164,8 26040,9 

Наявність власних і довгострокових 

позикових джерел формування запасів 

9840,3 10251,6 10723,6 18164,8 26040,9 

Загальна величина основних джерел 

формування запасів 

10257 10396,7 11133,1 18457,5 31040,9 

Надлишок або нестача власних джерел 

формування запасів(Фв) 

497,7 -9148,5 -24411 -11525,3 -20983,6 

Надлишок або нестача власних і 

довгострокових джерел формування 

запасів(Фвд) 

497,7 -9148,5 -24411 -11525,3 -20983,6 

Надлишок або нестача загальної 

величини основних джерел 

формування запасів(Фзк) 

914,4 -9003,4 -24001,5 -11232,6 -15983,6 

Трьох компонентний показник типу 

фінансової стійкості(S) 

1;1;1 0;0;0 0;0;0 0;0;0 0;0;0 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 
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Аналізуючи абсолютні показники фінансової  стійкості досліджуваного 

підприємства, необхідно зазначити, що для ФГ «СМП»  характерний нестійкий 

стан, оскільки підприємство формує свої запаси із залученням 

короткострокових зобов’язань. 

Комплексна оцінка фінансової стійкості ФГ «СМП» проводиться шляхом 

розрахунку відносних показників (Табл. 2.11). Аналіз здійснюється шляхом 

розрахунку і порівняння окремих показників з базовими, а також вивчення 

динаміки їх змін за певний період. 

За даними таблиці 2.10 можна сказати, що коефіцієнт фінансової 

незалежності вищий нормативного показника 0,5, а тому це означає, що 

підприємство фінансується на 96 %, на 86 %, на 71% в 2017, 2018, 2019 роках 

відповідно за рахунок власних коштів. За останні два роки показник становив 

0,86 і 0,83. Тобто, підприємство може повністю погасити всі свої борги, 

реалізовуючи майно, сформоване за рахунок власних джерел. 

Таблиця 2.10 

Відносні показники фінансової стійкості ФГ «СМП» за 2017-2021 рр. 

Показник 2017 2018 2019 2020 2021 Відхилення 

2021 від 

2020 

2021 від  

2017 

Коефіцієнт фінансової 

незалежності (автономії) 

0,96 0,86 0,71 0,86 0,83 -0,03 -0,13 

Коефіцієнт фінансової 

Залежності 

1,04 1,16 1,41 1,16 1,2 0,04 0,16 

Коефіцієнт фінансового 

ризику (фінансового 

левериджу) 

0,04 0,17 0,40 0,16 0,21 0,05 0,17 

Коефіцієнт покриття 25 5,88 2,5 6,25 4,76 -1,49 -20,24 

Коефіцієнт 

самофінансування 

0,72 0,49 0,28 0,40 0,4 0 -0,32 

Коефіцієнт фінансової 

стійкості 

0,96 0,86 0,71 0,86 0,83 -0,03 -0,13 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

Коефіцієнт фінансової залежності показує, яка сума загальної вартості 

майна ФГ «СМП»  припадає на 1 грн. власних коштів. За досліджуваний період 
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значення показника збільшилося на 0,16. Тобто, в 2017 році на кожну 1 гривню, 

вкладену  в підприємство, 0,04 грн. є позиченими, а в 2018 році на кожну 1 грн. 

припадало 16 копійок залучених коштів, у 2019  ̶  41 копійка залучених коштів. 

Це означає, що за досліджуваний період підприємство дещо втратило 

фінансову незалежність. Та за останні два роки спостерігаємо покращення 

показник до рівня 1,16 та 1,20 за 2020 та 2021 рр. відповідно. 

Коефіцієнт фінансового ризику показує співвідношення залучених коштів 

і власного капіталу. За цим коефіцієнтом здійснюють найбільш загальну оцінку 

фінансової стійкості (показує, скільки одиниць залучених коштів припадає на 

кожну одиницю власних). Рекомендоване значення менше 1. В загальному 

значення показника знаходиться в межах норми. 

Коефіцієнт покриття характеризує можливість покриття боргів власним 

капіталом. У 2017 році цей показник становив 25, тобто підприємство 

спроможне на 2500% відсотки покрити борги, а в 2018 році цей показник 

зменшився до 588% , а в 2019 році ще до 250 %, що є негативною тенденцією. 

За весь період дослідження спостерігаємо зменшення коефіцієнта покриття на 

20,24. 

Коефіцієнт самофінансування характеризує наявність у підприємства 

оборотного капіталу для фінансування його поточної діяльності. Згідно з 

розрахунками, підприємство має дуже невелику кількість оборотного капіталу, 

що унеможливлює процес самофінансування без залучення додаткових коштів. 

Коефіцієнт фінансової стійкості характеризує, яку частину активів 

балансу сформовано за рахунок стійких джерел. У 2017 році він становив 0,96, 

а в 2018 році 0,86, у 2019 році – 0,71.  Це означає, що у 2017 році 96 % активів 

сформовано за рахунок стійких активів, а в 2018 році цей показник вже 

становив 86%, а в 2019 році – 71%. Це негативна тенденція, оскільки зменшує 

фінансову стійкість підприємства. У 2020 році цей показник збільшився до 0,86 

і мав спад у 2021 до 0,83. 

Ліквідність балансу – це такий показник, який характеризує ступінь 

покриття зобов’язань підприємства активами, строк перетворення яких у 
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грошові кошти відповідає терміну погашення зобов’язань  Отож проведемо 

аналіз ліквідності підприємства за 2017-2021 роки. 

Таблиця 2.11 

Показники ліквідності фермерського господарства «СМП» за період 

2017-2021 рр. 

Актив 2017 2018 2019 2020 2021 Відхилення (+,-) 

 (А1) 91,4 - 839.8 - 148 56,6 

 (А2) 907,2 1737,7 1712,2 5861,2 10536 9628,8 

 (А3) 9775,1 12068,3 19108 20629,7 27782 18006,9 

 (А4) 10341,2 13373,5 21 489.6 20629,7 27782,0 17440,8 

Пасив       

 (П1) 84,2 1026,8 9323,5 2150,8 1460 1375,8 

 (П2) 416 2035,6 1442,5 4233,7 9776,6 9360,6 

 (П3) - -   -  

 (П4) 13076,9 18075,4 26920,6 38794,5 53822,9 40746 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

За допомогою таблиці 2.12 порівняємо активи з пасивами для визначення 

ліквідності балансу. 

Таблиця 2.12 

Порівняння активів та пасивів  ФГ «СМП» 

Умова абсолютної 

ліквідності 

А1 ≥ П1 А2 ≥ П2 А3 ≥ П3 А4 ≤ П4 

2017 А1≥ П1 А2≥П2 А3≥ П3 А4≤ П4 

91,4≥ 84,2 907,2 ≥ 416 9775,1 ≥ 0 10341,2 ≤ 13076,9 

2018 А1 ≤ П1 А2 ≥ П2 А3 ≥ П3 А4 ≤ П4 

0 ≤ 1026,8 1737,7 ≥ 2035,6 12068,3  ≥ 0 13373,5 ≤ 18075,4 

2019 А1 ≤ П1 А2 ≥ П2 А3 ≥ П3 А4 ≤ П4 

839,8 ≤ 9323,5 1712,2 ≥ 1442,5 19108 ≥ 0 21489,6≤ 26920,6 

2020 А1 ≤ П1 А2 ≥ П2 А3 ≥ П3 А4 ≤ П4 

0≤ 2150,8 5861,2 ≥ 4233,7 2062,9 ≥ 0 20629,7 ≤ 38794,5 

2021 А1 ≤ П1 А2 ≥ П2 А3 ≥ П3 А4 ≤ П4 

148 ≤ 1460 10536≥ 9776,6 27782 ≥ 0 27782,0≤ 53822,9 

Джерело: сформовано автором 

 

Для оцінки ліквідності ФГ «СМП» доцільно розрахувати відносні 

показники (таблиця 2.13). 
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Таблиця 2.13 

Відносні показники ліквідності ФГ «СМП» за період 2017-2021 рр. 

Назва показника 2017 2018 2019 2020 2021 Відхилення, (+,-) 

Коефіцієнт поточної 

ліквідності (Кпл) 

20,65 0,34 2 3,84 3,3 -17,35 

Коефіцієнт швидкої 

ліквідності (Кшл) 

1,99 0,56 0,24 0,92 0,93 -1,06 

Коефіцієнт абсолютної 

ліквідності (Кал) 

0,18 0 0,08 0 0,013 -0,167 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

З метою дослідити динаміку показників, відобразимо результати 

досліджень на рисунку 2.3. 

 

Рисунок 2.3 Динаміка відносних показників ліквідності ФГ «СМП»  

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

Коефіцієнт поточної ліквідності характеризує достатність  оборотних 

активів для погашення зобов’язань. Цей показник має перевищувати 1. На ФГ 

«СМП»  за весь період дослідження даний показник був більший, ніж одиниця.  

Коефіцієнт швидкої ліквідності (Кшл) характеризує можливість 

погашення підприємством поточних зобов’язань за рахунок грошових коштів 

та дебіторської заборгованості, оптимальне значення коефіцієнта 0,7-0,8. 

Розрахований показник знаходиться нижче нормативного значення за останні 

два роки. За два останні роки показник збільшився до 0,93.  

Загалом протягом досліджуваного періоду спостерігаємо зменшення 

даних показників, що є негативною тенденцією розвитку підприємства та його 

платоспроможності.  
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Для того, щоб зрозуміти стан підприємства, доцільно провести аналіз 

забезпеченості основними засобами та оборотними фондами  і засобами праці, 

провести аналіз їх використання. Для цього оцінимо наявність основних засобів 

та їх зміни за 5 років, визначимо показники фондозабезпеченості, 

фондоозброєності, фондомісткості, фондовіддачі.  

Таблиця 2.14 

Динаміка показників використання основних та оборотних фондів на ФГ 

«СМП» за період 2017-2021 рр. 

Показник 2017 2018 2019 2020 2021 
2021 до 

2017,% 

Валовий дохід, тис. грн. 10477,8 12801,6 25673,4 29949,3 32809 213,13 

Вартість основних засобів, 

тис. грн. 

3236,6 7764,3 16197,0 20606,6 23813,7 635,76 

Вартість оборотних 

фондів, тис. грн. 

10341,2 13373,5 21 489,6 24549,3 37277,5 260,48 

Фондозабезпеченість 

підприємства, тис. грн. 

584 1360,9 2700,6 3035,8 2898,7  396,35 

Фондоозброєність, тис. 

грн. 

403,96 862,72 1472,45 1373,77 1587,58 293,00 

Фондовіддача, тис. грн. 3,24 1,65 1,58 1,45 1,37 -57,71 

Фондоємність, тис. грн. 0,31 0,62 0,63 0,73 0,74 138,71 

Коефіцієнт оборотності 

оборотних фондів 

1,01 0,94 1,19 1,14 0,86 -14,85 

Тривалість одного 

обороту, днів 

356,44 382,98 302,52 315,79 418,6 17,44 

Кількість оборотних 

засобів на 100 грн. 

основних засобів, грн 

319,50 172,24 132,67 119,13 156,54 -51,00 

Джерело: сформовано автором на основі даних Додатків Б, В, Г, Д 

 

Аналізуючи таблицю 2.14, можемо спостерігати тенденцію до зростання 

вартості основних засобів та оборотних фондів. За досліджуваний період 

вартість основних засобів зросла на 635,76%, оборотні засоби зросли на 

260,48%. Показники ефективності використання основних засобів, такі як 

фондозабезпеченість і фондоозброєність, мають також тенденцію до зростання 

за 5 років (на 396,35% і 293% відповідно).  
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2.3 Обґрунтування доцільності застосування цифрових технологій у 

діяльності підприємства 

 

Фермерське господарство «СМП» останніми роками почало активно 

відслідковувати сучасні тенденції розвитку цифрових технологій і шукає 

способи впровадження їх у діяльність.  

Для оцінки доцільності застосування цифрових технологій потрібно 

провести аналіз сильних і слабких сторін ФГ «СМП», визначити головні 

загрози та можливості для розвитку підприємства. Для цього використовуємо 

пріоритетний метод оцінки  діяльності підприємства – SWOT-аналіз.  

Таблиця 2.16 

Сильні та слабкі сторони ФГ «СМП» 

Сильні сторони (S) Слабкі сторони (W) 

-Розмір земельних ресурсів; 

-Природно-кліматичні умови; 

-Забезпеченість трудовими ресурсами; 

-Високий рівень  якості продукції; 

-Наявність власних каналів збуту; 

 

-Низький рівень матеріально-технічної бази; 

-Низький рівень запровадження інновацій; 

-Недостатність кваліфікації працівників галузі; 

-Брак коштів на використання цифрових 

технологій; 

-Нерівномірність земельних площ; 

Можливості (O) Загрози (T) 

-Підвищення інвестиційної привабливості; 

-Збільшення рівня інновацій у діяльності; 

-Покращення механізмів регулювання 

фермерством; 

-Застосування технологій точного землеробства; 

-Зменшення негативного екологічного впливу 

на навколишнє середовище; 

-Виробництво екологічно чистої продукції; 

-Збільшення родючості земель; 

-Високий попит на органічну продукцію; 

-Збільшення підтримки фермерів державою; 

-Удосконалення податкової системи підтримки 

фермерства під час війни 

-Можливість втрати прибутку через військові 

дії; 

-Втрата врожаю на полях та на складах; 

-Низький рівень фінансових ресурсів для 

погашення кредитної заборгованості; 

-Низький рівень платоспроможності населення;  

-Втрата конкурентоспроможності на ринку 

через низький рівень матеріально-технічної 

бази; 

-Зменшення прибутковості через відсутність 

актуальних та сучасних методів виробництва. 

 

Джерело: сформовано автором за даними [21] 

  

Для оцінки загроз та можливостей для фермерського господарства 

розподілимо їх основними параметрами: попит, конкуренція, природа та 

екологія, політично-економічна ситуація, політика державної підтримки 
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розвитку фермерського господарства. По кожному параметру обираємо 

специфічні загрози та можливості для розвитку ФГ «СМП».  

Таблиця 2.17 

Основні параметри  для оцінки загроз і можливостей 

Параметр дослідження Загрози (T) Можливості (O) 

Попит (T1) Низький рівень 

платоспроможності населення та 

зменшення фінансової 

стабільності партнерів 

(O1) Високий рівень попиту на 

органічні продукти на внутрішньому 

ринку, необхідність збільшення 

виготовлення продукції для реалізації 

її на зовнішній ринок для підтримки 

експортного потенціалу 

Політико-економічна 

ситуація 

(T2) Низький рівень розвитку 

страхового ринку України 

(T3) Втрата зібраного врожаю і 

як наслідок, прибутків, через 

військові дії на території України 

(T4) Складність в оновленні 

технічної бази через 

нестабільність валюти 

(O2) Програма підтримки 

фермерських господарств, 

проведення податкових реформ у 

сфері сільського господарства 

(O3) Збільшення підтримки 

фермерських господарств зі сторони 

держави 

(O4) Реалізація нових програм 

підтримки підприємств країнами-

партнерами та міжнародними 

організаціями 

Конкуренція (T5) Високі темпи збільшення 

кількості фермерських 

господарств на ринку 

(O5) Залучення інновацій, цифрових 

технологій, що призведе до 

зменшення собівартості продукції 

Природа та екологія (T6) Глобальні зміни клімату 

(T7) Можливість радіаційного 

забруднення територій 

(O6) Наявність багатих ресурсів для 

розвитку землеробства та 

вирощування сільськогосподарської 

продукції 

(O7) Сприятливі кліматичні умови на 

території України для вирощування 

різних культур 

Соціально-демографічна 

ситуація 

(T8) Збільшення темпів міграції 

населення через війну 

(O8) Реформи децентралізації, 

підтримка розвиту громад та 

підвищення кваліфікації працівників 

Джерело: сформовано автором за даними [21]  

 

Отже, для оцінки ми обрали 8 загроз та 8 можливостей. Кожну з них ми 

оцінювали по 5-бальній шкалі, де 5 – найбільший вплив, 4  – досить сильний 

вплив, 3 – середній вплив, 2 – вплив нижче середнього, 1 – слабкий, 0 – впливу 

немає. Показник потрібно помножити на ймовірність виникнення і знайти 

середнє значення. Для глибокого аналізу загроз та можливостей підприємства 

ми провели опитування на ФГ «СМП». Отримані результати подано у таблицях 

2.18 і 2.19. 
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Таблиця 2.18 

Оцінка можливостей  розвитку фермерських господарств України 
М
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O1 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 20,2 

O2 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 19,4 

O3 4 5 4 2 3 4 5 2 4 4 13,2 

O4 5 3 5 4 5 4 4 4 5 4 18,2 

O5 5 4 5 3 4 4 5 5 5 5 20,2 

O6 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 22 

O7 5 4 5 3 5 4 4 4 5 5 19,2 

O8 4 3 4 4 5 1 3 5 5 4 13,6 

Джерело: сформовано автором самостійно 

 

Таблиця 2.19 

Оцінка загроз розвитку фермерських господарств України 

З
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T1 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 22 

T2 4 4 3 3 5 3 3 4 4 3 12,8 

T3 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 22 

T4 5 4 4 3 4 3 4 5 5 3 15,8 

T5 5 3 4 4 4 5 4 3 4 4 15,8 

T6 4 4 3 5 3 3 4 5 4 5 16 

T7 5 4 5 4 5 3 4 3 5 3 16,4 

T8 5 3 5 3 4 2 4 3 3 5 13 

Джерело: сформовано автором самостійно 

 

 Для того, що побачити наші результати візуально, відобразимо їх, 

використовуючи графічний метод (Рис. 2.4). 
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Рисунок 2.4 Можливості та загрози розвитку ФГ «СМП» 

Джерело: створено автором 

 

Орієнтуючись на дослідження, можемо зробити висновок, що найбільш 

позитивний вплив на розвиток мають такі можливості:  

 (O1) високий рівень попиту на органічні продукти на внутрішньому 

ринку; 

 (O5) залучення інновацій, що призведе до зменшення собівартості 

продукції; 

 (O7) сприятливі кліматичні умови на території України для 

вирощування різних культур; 

 (O4) реалізація нових програм підтримки підприємств країнами-

партнерами та міжнародними організаціями. 

Найбільш негативний вплив на розвиток мають такі загрози: 
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 (T1) низький рівень платоспроможності населення та зменшення 

фінансової стабільності партнерів; 

 (T3) втрата зібраного врожаю, а як наслідок прибутків, через 

військові дії на території України; 

 (T7) можливість радіаційного забруднення територій; 

 (T4) низький рівень оновлення технічної бази. 

Таким чином основний вплив на розвиток фермерського господарства 

мають можливості запровадження нових технологій у виробництво, 

організацію діяльності та управління. Головні загрози зараз викликані 

воєнними діями та нестабільністю політичної та економічної ситуації. 

Подолати їх можна саме за умови виконання та імплементації нових державних 

програм та розроблення нових інноваційних стратегій розвитку і залученням 

цифрових технологій та створення інтелектуального сільського господарства.  

Провівши опитування на підприємстві було виявлено, що однією з 

основних можливостей розвитку ФГ «СМП» є залучення саме інновацій у 

діяльність фермерства, що вплине на зменшення собівартості продукції, а тому 

збільшиться прибутковість та конкурентоспроможність на ринку. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Наведена загальна характеристика діяльності ФГ «СМП», визначена 

основна мета діяльності підприємства та нормативна база, на основі якої 

працює досліджуваний об’єкт.  

Досліджено результати діяльності ФГ «СМП» за період 2017-2022 рр., 

розраховані показники прибутковості. Оцінений рівень товарності продукції, 

яку виробляє підприємство. 

Проаналізований господарсько-фінансовий стан ФГ «СМП». Визначений 

рівень рентабельності, фінансової стійкості та ділової активності. Важливість 

цих показників спричинена тим, що вони впливають на інвестиційну 
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привабливість підприємства, а тому, як наслідок, можуть стати основою для 

вливання інвестицій у розвиток фермерського господарства. 

Аналізуючи абсолютні показники фінансової  стійкості досліджуваного 

підприємства, необхідно зазначити, що для ФГ «СМП»  характерний нестійкий 

стан, оскільки підприємство формує свої запаси із залученням 

короткострокових зобов’язань. 

Наведена оцінка сильних та слабких сторін діяльності ФГ «СМП». 

Виявлено, що досліджуване підприємство має низку слабких сторін, що 

пов’язані з низьким рівнем матеріально-технічної бази, тому конкурентні 

переваги досліджуваного підприємства можуть бути забезпечені за рахунок 

впровадження інновацій у виробничі процес. Проведене опитування на ФГ 

«СМП» задля вивчення основних загроз та можливостей розвитку 

фермерського господарства. 
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РОЗДІЛ 3 

ЕКОНОМІЧНЕ ОБГРУНТУВАННЯ НАПРЯМІВ  ВПРОВАДЖЕННЯ 

ЦИФРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ У ДІЯЛЬНІСТЬ ФГ «СМП» 

 

 

3.1 Формування моделі управління ефективністю діяльності 

підприємства сільськогосподарського виробництва 

 

Діяльність підприємства сільськогосподарського виробництва є досить 

специфічною, зважаючи на тривалі технологічні та операційні цикли. Тому і 

ефективність діяльності не може бути виміряна за квартальними чи місячними 

показниками. До уваги варто брати лише річні або й дворічні значення 

показників, оскільки посівна проходить навесні, а доходи за вирощену 

продукцію підприємство отримає аж майже через рік, а при наявності 

можливості зберігання продукції, ще через більший проміжок час. 

З огляду на це, кожне сільськогосподарське підприємство, в тому числі і 

ФГ «СМП», повинно розробити власну модель управління ефективністю 

діяльності підприємства, яка буде враховувати ці особливості. 

Пропонуємо ФГ «СМП» використовувати у своїй роботі модель, яка 

зображена на рис. 3.1.  

Отже, початковим елементом моделі управління ефективністю діяльності 

ФГ «СМП» є оцінювання поточних значень ефективності діяльності (що було 

зроблено в розділі 2). Постійний моніторинг показників ефективності є 

важливим з огляду на динамічність  зовнішнього та внутрішнього середовища, 

у якому працює підприємство. Тобто, доволі різко можна втратити достатній 

для суб’єкта господарювання рівень ефективності та конкурентоспроможності. 

Саме тому налагодження системи динамічного моніторингу показників 

ефективності підприємства є базовим завданням для управлінців. 
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Рисунок 3.1 Модель управління ефективністю діяльності 

сільськогосподарського підприємства (на прикладі  ФГ «СМП») 

Джерело: сформовано автором 

 

Наступним елементом є порівняння поточних значень ефективності 

діяльності с/г підприємства із нормативними для підприємства. Кожне 

підприємство самостійно визначає достатній для нього рівень ефективності, 

причому ці значення можуть коливатися залежно від всієї сукупності факторів, 

які здійснюють вплив на господарюючий суб’єкт. Порівняння показників 

різних галузей не завжди є об’єктивним, адже рентабельність, для прикладу, 

Оцінювання поточних значень ефективності діяльності с/г підприємства 

Порівняння поточних значень ефективності діяльності 

с/г підприємства із нормативними для підприємства 

Не відповідають нормативним 

 

Відповідають нормативним 

Продовження ведення діяльності за 

впровадженими бізнес-процесами 

Ідентифікація потреби у змінах 

шляхом виявлення найважливіших 

бізнес-процесів із найнижчими КРІ 

Розробка та планування заходів із підвищення рівня ефективності с/г підприємства 

Блок заходів інтенсифікації для 

підвищення рівня ефективності 

с/г підприємства 

 

Блок екстенсивних заходів 

підвищення рівня 

ефективності с/г 

підприємства 

Збільшення посівних площ 

Збільшення парку техніки 

Найм додаткового персоналу 

Впровадження цифрових технологій у 

виробничі процеси 

Впровадження цифрових технологій в 

управлінські процеси 

Реалізація заходів із підвищення рівня ефективності с/г підприємства 
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торгівельного та сільськогосподарського підприємства є різними і їх не варто 

порівнювати. 

Після визначення бажаних для ФГ «СМП» показників ефективності варто 

порівняти досягнуті із ними. Якщо виявляється, що підприємство повністю 

досягло «ідеальних» для нього показників, це означає, що реалізована система 

управління є ефективною і потреби вносити до неї кардинальні зміни, немає.  

У випадку недосягнення бажаних результатів за критеріями ефективності 

необхідно перейти до наступного елементу моделі – «Ідентифікація потреби у 

змінах шляхом виявлення найважливіших бізнес-процесів із найнижчими КРІ». 

Цей етап є доволі складним, адже потрібно здійснити розбиття усіх 

операційних циклів на бізнес-процеси, визначити за ними ключові показники 

ефективності (KPI), а потім проаналізувати рівень їхнього досягнення. Після 

отримання розуміння того, які бізнес-процеси є ключовими та найбільш 

впливовими на результат діяльності ФГ «СМП», та із врахуванням КРІ за ними 

повинна здійснюватися розробка та планування заходів із підвищення рівня 

ефективності с/г підприємства. 

Даний блок моделі є найбільш відповідальним та аналітично насиченим, 

адже заходи можуть розроблятися за 2 векторами  ̶ екстенсивним та 

інтенсивним. 

Екстенсивний вектор передбачає нарощування наявних у підприємства 

потужностей, залучення додаткових ресурсів без радикальних змін у 

технологіях (наприклад, збільшення посівних площ за рахунок додаткової 

оренди; збільшення парку техніки для обробки землі та врожаю; найм 

додаткового персоналу та інше). 

Більш перспективним є другий вектор – інтенсифікація використання 

наявних ресурсів, а також впровадження нових технологій (особливо, 

перспективним є впровадження цифрових технологій) у всі бізнес-процеси та 

виробничі ланцюги. 

Після того, як заходи розроблені та заплановані, підприємство переходить 

до реалізації цих заходів із подальшим моніторингом ефективності роботи. 
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На цьому етапі пропонована модель стає циклічною і це створює 

передумови для підвищення загального рівня ефективності діяльності               

ФГ «СМП». 

Управління ефективністю діяльності підприємства є постійним процесом 

і розкривається через стратегічні завдання, стратегічні напрямки, стратегічні 

важелі (рис. 3.2). 

Для досліджуваного підприємства стратегічними завданнями можуть 

бути, наприклад, щорічне зростання ефективності діяльності на 10% від рівня 

попереднього року або вихід зі своєю продукцією на зовнішні ринки. 

В межах цих стратегічних завдань формуються стратегічні напрямки 

(наприклад, закупівля агродронів для зниження втрат під час обробки землі і 

рослин; запровадження технологій точного землеробства, забезпечення 

безвідходності виробництва і т.д.). 

 

Рисунок 3.2 Приклади стратегічних завдань, напрямів та важелів 

підвищення рівня ефективності діяльності ФГ «СМП» 

Джерело: розробка автора 

 

Стратегічні завдання 

- щорічне зростання ефективності діяльності на 10% від рівня 
попереднього року;  

- вихід підприємства на зовнішні ринки 

Стратегічні напрямки 

- закупівля агродронів для зниження втрат під час обробки землі і 
рослин; 

- запровадження технологій точного землеробства, забезпечення 
безвідходності виробництва  

Стратегічні важелі 

- максимальне завантаження наявних потужностей підприємства; 

- здача в оренду закуплених агродронів  
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До стратегічних важелів та механізмів можемо віднести максимальне 

завантаження наявних потужностей підприємства; здача в оренду закуплених 

агродронів з метою підвищення ефективності їх використання; оптимізація 

системи ціноутворення та ін.). 

Отже, моделювання всієї системи підвищення рівня ефективності ФГ 

«СМП» та інших підприємства сільськогосподарського виробництва має свої 

особливості, які зумовлені галузевою приналежністю підприємства.  

 

 

3.2  Розрахунок економічної ефективності інвестиційного проєкту із  

використання агродронів у діяльності ФГ «СМП»  

 

Аналізуючи тенденції у поширенні популярності на використання 

агродронів, проведемо розрахунок економічної ефективності запровадження 

цієї технології в роботі ФГ «СМП». 

Для початку визначаємо основні переваги агродронів над звичайними 

наземними обприскувачами. Для цього побудуємо таблицю 3.1. 

Таблиця 3.1 

Головні переваги агродронів над традиційними обприскувачами 

Показники Агродрони Самохідні, підвісні 

обприскувачі 

Відсоток витоптування,% 0 5 

Пошкодження стебла рослини технікою або частинами - + 

Ущільненість ґрунту - + 

Можливість точкового або локального обробітку землі + - 

Джерело: сформовано автором самостійно за даними [37] 

 

З таблиці 3.1 бачимо, що агродрони мають низку переваг над наземною 

технікою. Вони повністю вирішують проблеми втоптування рослин під час 

обробітку рослин засобами захисту чи добривами; не пошкоджують самі стебла 

рослин під час роботи. У наземній техніці штанга обприскувача пошкоджує 

верхівки рослин; відсутність тиску на ґрунт. Наземна техніка під час сезону 
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може бути використана на полях 2-10 разів. Відповідно ущільненість ґрунтів 

збільшується, а врожайність на цих територіях зменшується; самохідні та 

причіпні обприскувачі не здатні працювати після дощів, коли земля мокра, а 

тому втрачаються дні для обробітку рослин, тоді як коптер може це робити 

навіть і в таких погодних умовах; агродрони можуть обробляти землю точково, 

локально. Зважаючи, що ФГ «СМП» велику частину земель орендує, 

утворюються невеликі частини землі, які можуть знаходитись далеко одна від 

одної, а тому недоцільно для обробітку 1-2 га землі використовувати наземний 

обприскувач, який призначений для великої площі. Тому квадрокоптер 

(агродрон) у випадку, коли є невеликі або площі землі, вважається більш 

доцільним. 

Орієнтуючись на таблицю 3.2, можна побачити, що купівля агродронів є 

дороговартісною, тому перед прийняттям рішення про покупку слід провести 

ґрунтоване економічне дослідження потенційної ефективності проєкту. 

Таблиця 3.2 

Ринкова вартість комплексу агродрону та допоміжного устаткування 

Найменування Ціна 

Коптер (сама установка) 450 тис грн 

Генератор 100 тис. грн 

Додаткові витрати на змішувальний вузол, 

бочку, освітлення 

50 тис грн 

Загальний комплект  600 тис. грн. 

Джерело: сформовано автором самостійно за даними [37] 

 

Комплект агродрона передбачає обробку землі за один сезон близько 5 

тис. га. Одна батарея дозволяє здійснити тисячу вильотів дрона, при тому за 

один виліт дрон може обробити 3 га землі. 

Оцінюючи витрати на паливо маємо наступну картину: в середньому 

агродрон має витрати 4 л/год. Територія, яку він може обробити за цей час, 12 

га. Тому й маємо, що на 1 га витрачається 350 мл. бензину. 
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Для оцінки ефективності використання агродронів на ФГ «СМП»  

розрахуємо ступінь підвищення врожайності, подавши їх у відсотках, з метою 

окупити придбані агродрони. 

Для розрахунку ефективності використання агродронів на ФГ «СМП» 

приймемо до уваги наступні вхідна параметри моделі:  

 ціна коптера для внесення добрив комплект Agras T30 (з 3 

батареями) – 597 500,00 грн; 

 зарплата оператора, який керуватиме дроном 40 грн/га [39]; 

 кількість вильотів – 14; 

 земельний фонд вирощування пшениці 220 га; 

 у 2022 році було посіяно 220 га пшениці на ФГ «СМП», зібрано 

905,340 тонн, тоді врожайність буде становити приблизно 4,2 т/га; 

 прогнозована ціна для продажу близько 12000 грн/т. 

Припускаємо, що використання агродрона принесе певний ефект для 

врожайності пшениці (Е). 

Першим кроком оцінимо валовий прибуток від виробітку пшениці без 

використання дронів. Врахуємо те, що під час сезону добрива вносяться, як 

правило, 3 рази. 

Для цього використаємо формулу (3.1). 

 

ВП = ЗФп × ВРп × ЦРп − (В × ЗФп × 3)                               (3.1) 

 

де ЗФп – земельний фонд пшениці; 

ВРп – врожайність пшениці; 

ЦРп – ціна реалізації пшениці; 

В – витрати на внесення добрива без використання агродронів; 

Підставляємо дані у формулу і отримуємо: 

ВП1 = 220 × 4,2 × 12000 - (200 × 220 × 3) = 10956000 грн. 

Розрахуємо валовий прибуток фермерського господарства, якщо 

використовувати агродрони.  



54 
 

Тоді розраховуємо дохід фермерства за формулою (3.2). 

 

ВП = ЗФп × ВРп × ЦРп − (ЗПо ×  ЗФп × Тв),       (3.2) 

 

де, ЗПо – зарплата оператора; 

Тв – кількість вильотів агродрона. 

ВП2 = 220 × 4,2 ×12000 - (40 × 220 × 40) = 10736000 грн. 

З розрахунків бачимо, що при використанні агродронів валовий прибуток 

фермерства лише по пшениці буде менший на 9882400 грн. Однак, це 

розрахована без впливу врожайності (Е), яка має бути підвищена при 

використанні саме сценарію з агродронами. Для того, що можна було 

розрахувати цей показник, при якому отримаємо однаковий прибуток при 

використанні сценарію з агродронами зіставимо ВП1 з ВП2 і отримаємо: 

220 × 4,2 × Е × 12000 -  (40 × 220 × 40) = 10956000 

З цього рівняння знайдемо Е. 

11088000 × Е-352000=10956000 

11088000 × Е=11308000 

Е = 1,02 ×100% = 102% 

Тобто у цьому випадку, якщо врожайність збільшиться на 2 %, то валовий 

прибуток фермерства з використанням агродронів і з використанням звичайних 

методів (альтернатива) буде однаковий. Для того, щоб сценарій з агродронами 

був вигідний, потрібно, щоб дохід при цьому збільшився.  

Оскільки ФГ «СМП» може надавати послуги із здійснення обробки 

рослин іншим фермерським господарством (це є поширена практика, зважаючи 

на велику вартість обладнання), отримані попередні домовленості про 

можливість отримання додаткового доходу приблизно в розмірі 300 тис.грн. в 

результаті такої діяльності.  

Проведемо розрахунок показників ефективності пропонованого 

інвестиційного проєкту, скориставшись можливостями MS Excel з визначення 

чистої теперішньої вартості та внутрішньої норми прибутковості. 
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Сформуємо рис. 3.3 із вхідними даними. Негативні грошові потоки 

формуються із початкових вкладень та поточних витрат. Часовий горизонт для 

розрахунків візьмемо 8 років. 

 

 

Рисунок 3.3 Таблиця даних негативних грошових потоків за 

інвестиційним проєктом ФГ «СМП» 

 

Внесемо вище розраховані дані щодо валового прибутку, який ми 

вважаємо позитивним грошовим потоком і отримується виключно як наслідок 

застосування агродронів ФГ «СМП». Чистий грошовий потік є різницею між 

позитивними та негативними грошовими потоками (рис. 3.4). 

 

Рисунок 3.4 Таблиця даних позитивних грошових потоків та чистого 

грошового потоку за інвестиційним проєктом ФГ «СМП» 

 

Для розрахунків приймемо ставку дисконтування на рівні 15% і 

скористаємося вбудованою функцією MS Excel для розрахунку дисконтованого 

грошового потоку (рис. 3.5). 
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Рисунок 3.5 Таблиця даних із розрахунком дисконтованого грошового 

потоку за інвестиційним проєктом ФГ «СМП» 

 

Для того, щоб зрозуміти, в якому розрахунковому періоді дисконтований 

грошовий потік буде переважати інвестиційні та поточні витрати за проєктом, 

розрахуємо кумулятивний досконтований потік, шляхом сумування величини 

дисконтованого грошового потоку за попередній та поточний період (рис. 3.6). 

 

Рисунок 3.6 Таблиця даних із розрахунком кумулятивного 

дисконтованого грошового потоку за інвестиційним проєктом ФГ «СМП» 

 

Із отриманих даних можна бачити, що позитивним кумулятивний 

дисконтований потік стає лише на 8 році реалізації проєкту. Для таких 



57 
 

дороговартісних технологій такий термін є прийнятним. На рис. 3.7 показано 

графічно точку беззбитковості за проєктом. 

 

 Рисунок 3.7 Графічне відображення точки беззбитковості за 

інвестиційним проєктом ФГ «СМП» 

 

За результатами дослідження було виявлено, що дрони стають 

економічно вигідні у випадку, якщо врожайність культури підвищиться більше, 

ніж на 2 % у процесі використанні даної технології протягом 8 років, а також 

надання послуг іншим фермерським господарствам із обробки рослин дронами 

підприємства на суму 300 тис.грн. 

Розрахунки варто оцінювати наближено, оскільки є велика кількість 

факторів, які ще впливають на реальні показники. Важливо звернути увагу, що 

додатковою перевагою для ФГ «СМП» при використанні агродронів стане 

зменшення використання добрив, оскільки зросте точність їх внесення.  

Для розуміння показників ефективності проєкту зазвичай розраховують 

величину чистої приведеної вартості (NPV) та внутрішньої норми 

прибутковості (IRR). Для даного проєкту знову ж скористаємося функціями MS 

Excel із врахуванням ставки дисконтування на рівні 15%. 

Розрахунки показують, що NPV = 52647,74 грн. за 8 років реалізації 

проєкту та внутрішня норма прибутковості IRR = 21% (рис. 3.8), що означає, 

що проєкт є досить привабливим для реалізації. 
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 Рисунок 3.8 Результати розрахунку NPV та IRR за інвестиційним 

проєктом ФГ «СМП» 

 

Виходячи з розрахунків, можна стверджувати, що для фермерського 

господарства «СМП» використання у своїй діяльності агродронів буде 

доцільним. Згідно результатів дослідження, спостерігаємо, що використання 

цієї технології допомагає збільшувати прибутковість підприємства, що показує 

її ефективність і створює перспективи у розвитку  досліджуваного 

підприємства. 

 

 

3.3 Проведення модельного експерименту дослідження ефекту від 

провадження системи точного землеробства  на ФГ «СМП» 

 

Згідно з даними про земельні ділянки на ФГ «СМП», відомо, що від 

початку діяльності, тобто з 2006 року, площі ріллі становили 704,79 га.  Станом 

на 2021 рік цей розмір складає 851,52 га. Тому  цілком реально застосувати 

проєкт, який передбачає впровадження точного землеробства.  

У системі точного землеробства економічно вигідною технологією для 

сучасного рослинництва є паралельне водіння, що діє на основі GPS навігації.  
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Під час проведення модельного експерименту для ФГ «СМП» наведені 

результати роботи енергомашини МТЗ-1025 та різні набори агрегатів, які 

виконують відповідні роботи. За основу обираємо поле площею 100 га, яке для 

простоти розрахунків уявимо у формі квадрату, сторона якого буде 1 км. 

Розглянуто два випадки: з використанням системи паралельного водіння, без 

використання системи паралельного водіння.  

Операції, які проводились під час модельного експерименту такі: 

– культивація землі перед посівною. Використовується культиватор 

Vector-4,2; 

– операція дискування. Агрегат, який використовується – борона дискова-

2,4-20; 

–  внесення добрив для підживлення рослин. Amazone ZA-TS 3200 – 

техніка для розкидання міндобрив; 

– внесення гербіцидів. Для експерименту вибрали два види гербіцидів: 

Прима (норма внесення 250 л/га), Раундап Макс (норма внесення 200 л/га). 

Використовується причіпний обприскувач ОПК-3000-24 КРОНОС.  

Система паралельного водіння, обрана для експерименту, Trimble TMX 

2050; комплектуюча антена – Efarm.pro, похибка позиціонування 15-25 см. 

Середня ринкова ціна системи станом на кінець 2022 року становить 95000 грн. 

Для проведення модельного експерименту розрахуємо вихідні дані, які 

нам потрібно для визначення впливу впровадження системи паралельного 

водіння на ФГ «СМП». Дані представлені у таблиці 3.3. 

Таблиця 3.3 

Вартість матеріалів, які використовуються під час модельного 

експерименту   

Найменування Вартість матеріалів, грн 

Trimble TMX 2050 95000 

Паливо, за 1 л 50  

Нітроамофоска-М, за 1 кг 40  

Пшениця, за 1 т 8000 

Універсальний Прима гербіцид, за 1 л 250 

Раундап Макс, за 1 л 400 

Джерело: сформовано автором за даними [40, 41] 
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Перша операція – культивація землі перед посівною. Культиватор Vector-

4,2 має ширину захвату 4,2 м., однак традиційна технологія культивування 

включає перекриття 20 см, тому ширина захвату при гоні буде 4 м. У 

розрахунку на 100 га оброблюваної землі, потрібно зробити 250 гонів. Середня 

витрата палива становить 8 л/га, витрата пального для одного гону на 1000 м 

становитиме 3,2 л. Тоді, якщо за один гін культиватор перекриє 4 м площі, то 

для 1000 м потрібно зробити 250 гонів. 

а) б)  

Рисунок 3.9 Кількість гонів та ширина захватів при проведені культивації 

землі перед посівною без системи паралельного водіння (а) і з використанням 

системи (б) 

Джерело: сформовано автором самостійно  

 

У випадку використання цієї ж техніки, але з системою паралельного 

водіння, отримаємо економію палива. Захват культиватора в такому разі буде 

4,15 м. Тому кількість гонів зменшиться, витрати паливо відповідно теж.  

Операцію дискування виконує  МТЗ-1025 і борона дискова-2,4-20. 

Борона дискова має ширину захвату 2,4 м. Без використання технології 

паралельного водіння покриття буде 2,2 м. На площі 100 га в цьому випадку 

агрегат має зробити 455 гонів. При цьому витрати пального становитимуть для 

цього агрегату 2,2 л на один гін. Система паралельного водіння створює 



61 
 

ширину захвату 2,35 м (5 см-вплив людського фактору, оскільки не 

використовується автопілот). За таких умов кількість гонів скоротиться до 426. 

а)  б)  

Рисунок 3.10 Кількість гонів та ширина захватів при проведені 

дискування без системи паралельного водіння (а) і з використанням системи (б) 

Джерело: сформовано автором самостійно  

 

Amazone ZA-TS 3200 – агрегат для внесення добрив. Захват становить 20 

м. У варіанті традиційного застосування захват буде 19,8, оскільки зона 

перекриття буде 20 см. Тоді на полі 100 га агрегат пройде 52 гонів. У випадку 

використання сценарію з паралельним водінням ширина захвату буде 19,95. 

Тоді кількість гонів становитиме 50. 

а) б)   

Рисунок 3.11 Кількість гонів та ширина захватів при внесенні добрив без 

системи паралельного водіння (а) і з використанням системи (б) 

Джерело: сформовано автором самостійно  
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Для операції внесення гербіцидів вибрали два види: Прима (норма 

внесення 250 л/га), Раундап Макс (норма внесення 200 л/га). Використовується 

МТЗ-1025 і причіпний обприскувач ОПК-3000-24 КРОНОС. 

При внесенні гербіцидів приблизна швидкість руху машини становить 7 

км/год. Використання причіпного обприскувача ОПК-3000-24 КРОНОС 

дозволяє проводити відключення секцій, яких є 5. Кожна секція має по 12 

форсунок, які окремо не виключаються. Ширина захвату однієї секції 

приблизно 4,8 м. За одну хвилину з однієї форсунки витрачається близько 1,2 л. 

Тоді всі секції разом за одну хвилину витрачають 72 літри розчину за одну 

хвилину. У випадку, якщо швидкість машини 7 км/год, тоді один гін вона 

зробить за 8,5 хвилин на полі площею 100 га зі стороною 1000 м. Тоді витрати 

розчину на один гін будуть становити 612 л. 

Під час проведення операції внесення гербіцидів приблизна витрата 

розчину на 1 га буде складати 257 л. Враховуючи. що ширина захвату 24 м, а 

перекриття 20 см, то при традиційній технології внесення розчину, 

енергомашина здійснить 42 гони. Площа перекриття, де відбувається подвійне 

внесення розчину буде становити 0,02 га на вибраній площі. За традиційним 

сценарієм площа перекриття при здійснених 42 гонах становитиме 0,84 га. Як 

висновок 215,88 л за площі 100 га. 

Система паралельного водіння дасть змогу скоротити перекриття до 5 см, 

тоді ширина захвату буде 23,85 м. Тоді зменшиться кількість гонів до 40. 

Відповідно зменшиться і площа перекриття., же відбувається подвійне внесення 

розчину. У розрахунку на площу 100 га і довжину гону 1000м, площа 

перекриття становитиме 0,2 га.  Тоді економія на внесенні буде 51,4 л.  

Витрати палива при внесенні гербіциду становлять близько 12 л/га, тоді 

на один гін довжиною 1000 м буде становити 2,8 л. За рахунок скорочення 

гонів зменшиться кількість використаного палива на 5,6л.  
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а)  б)  

Рисунок 3.12 Кількість гонів та ширина захватів при внесенні добрив без 

системи паралельного водіння (а) і з використанням системи (б) 

Джерело: сформовано автором самостійно 

 

Витрати добрив обчислюються у розрахунку 100 кг/га. Ширина захвату 

19,8 м при використанні традиційної технології. Перекриття становитиме 20 см. 

і ,як розраховували, при використанні традиційного сценарію буде здійснено 52 

гони. Площа перекриття одного гону буде становити 200 м
2
. За таких умов 

загальна площа перекриття при здійснених 52 гони становитиме 1,04 га. Тобто 

у розрахунку на 100 га поля на 1,04 га вноситься подвійна кількість добрив.  

При використанні паралельного водіння ширина захвату становить 19,95 

м. Тоді за 1 гон площа перекриття зменшиться до 50 м
2
. Кількість гонів 

зменшується до 50, тоді загальна площа перекриття на 100 га становитиме 0,25 

га. 

Тоді різниця перекриття при використанні двох сценаріїв становить 0,79 

га у розрахунку на 100 га поля. У випадку норми внесення 100 кг/га 

використання паралельного водіння забезпечить економію 79 кг добрив на 100 

га поля. На ФГ «СМП» земельний фонд 821,52 га, тому економія добрив 

становитиме приблизно 649 кг.  

У розрахунку на кількість зекономленого розчину при використанні 

паралельного водіння приблизна кількість використаного гербіциду Прима 

становитиме 2 л, Раундап Макса – 0,5 л. Розраховані вартісні показники 
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економії цих речовин при використанні системи паралельного водіння у 

таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4 

Економія використання добрив та гербіцидів при використанні системи 

паралельного водіння на 100 га 

Найменування 

речовини 

Кількісне 

вираження економії 

витрат 

Середня ціна за 

одиницю, грн 

Вартісне вираження витрат, 

грн 

Нітроамофоска-М, 

кг 

79 40 3160 

Прима, л 51,4 250 225,5 

Раундап Макс, л 51,4 400 208 

 Джерело: сформовано автором самостійно за даними  [40, 41] 

 

У випадку перенесення результатів на всю площу землі, якою володає ФГ 

«СМП», то економія буде значно вищою. Економія добрива Нітроамофоска-М 

становитиме 25960 грн, Прими – 1853 грн, Раундап Макс – 1709 грн. 

На кожному етапі обробітку землі використовується паливо. Витрати 

палива на усіх 4 етапах обробітку, які досліджувались  представлені у табл. 3.5. 

Таблиця 3.5 

Розрахунок економії витрат пального при використанні паралельного 

водіння на ФГ «СМП» 

Показник МТЗ-1025, 

Vector-4,2 

МТЗ-1025; 

дискова борона 

2,4-20); 

 

МТЗ-1025, 

Amazone ZA-

TS 3200 

МТЗ-1025, 

ОПК-3000-

24 

КРОНОС. 

Витрата палива (норма), л/га 8 8 10 12 

Витрати пального при на 1 гін, л 4 2,2 18 2,8 

Кількість 

гонів 

 

Модель а) 250 455 52 42 

Модель б) 241 426 50 40 

Зекономлене паливо , л. 9 19 2 5,6 

Вартість зекономленого палива, 

(ціна 50 грн/л) 

450 950 100 280 

Земельний фонд ФГ «СМП», га 821,52 821,52 821,52 821,52 

Економія пального у розрахунку 

на всю оброблювальну землю, 

грн. 

3699 7809 822 2300,3 

Загальна сума, грн. 14530,3  

Джерело: сформовано автором самостійно за даними [ 31, 32, 40] 
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Аналізуючи досвід європейських підприємств, при використанні 

паралельного водіння врожайність збільшується на 15-20 %. Велику роль 

відіграє і якість ґрунту, який обробляється. 

У таблиці 3.6 наведені розрахунки можливого підвищення врожайності на 

ФГ «СМП». Земельний фонд складає 821, 52 га, середній показник збільшення 

врожайності обираємо 10 %. 

Формула для розрахунку додаткового прибутку 3.3: 

 

P = F × С × R,                          (3.3) 

 

де F – площа певної культури, га; 

С – ціна, грн; 

R – рівень врожайності, т/га. 

 

Таблиця 3.6 

Розрахунок суми додаткового прибутку ФГ «СМП» через підвищення 

врожайності на зернові культури 

Найменування 

культури 

Площа 

посіву, га.  

2022 рік 

Ціна грн/т. Додатковий 

рівень 

врожайності т\га 

Прибуток 

додатковий, грн 

Пшениця 220 8000 0,3 528000 

ріпак озимий 260 14000 0,16 582400 

ячмінь озимий 30 8000 0,4 96000 

ячмінь ярий 45 7000 0,32 100800 

Овес 80 6500 0,25 130000 

Соняшник 140 16000 0,2 448000 

Соя 30 14000 0,18 75600 

Гречка 16,52 30000 0,12 59472 

Загальна сума 1933872 грн 

Джерело: сформовано автором самостійно за даними [30, 31,], Додатка Е   
 

На практиці ресурсозберігаючі технології і системи точного землеробства 

ще не мають широкого поширення в Україні, але спираючись на зарубіжний 

досвід, варто розуміти, що вони матимуть великий позитивний вплив на 

розвиток всього агропромислового комплексу.  
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Висновки до розділу 3 

 

Запропонована модель управління ефективністю діяльності підприємства, 

яка враховує особливості діяльності ФГ «СМП». Визначено, що перспективним 

шляхом розвитку є інтенсифікація використання наявних ресурсів, а також 

впровадження нових технологій (особливо, перспективним є впровадження 

цифрових технологій) у ключові бізнес-процеси та виробничі ланцюги. 

Розрахована економічна ефективність інвестиційного проєкту із  

використання агродронів у діяльності ФГ «СМП». Виявлено, що агродрони 

стають економічно вигідні у випадку, якщо врожайність культури підвищиться 

більше, ніж на 2 % у процесі використанні даної технології протягом 7-8 років, 

а також надання послуг іншим фермерським господарствам із обробки рослин 

дронами підприємства на суму 300 тис.грн. 

Проведений модельний експеримент дослідження ефекту від 

провадження системи точного землеробства  на ФГ «СМП». Оцінена економія 

палива, добрив та гербіцидів при використанні цієї системи. Розглянуто два 

випадки: з використанням системи паралельного водіння і без неї.  

Досліджені чотири операції на ФГ «СМП», які стають більш ефективні та 

менш витратні при використанні елементів точного землеробства. 

Розрахований рівень підвищення врожайності ФГ «СМП» при 

використанні системи паралельного водіння. Збільшення врожайності 

відбувається саме за допомогою цільового внесення зерна чи мінералів туди, де 

ґрунт менш родючий і має менший потенціал до високого врожаю. 

Оцінений рівень економії добрив в умовах ФГ «СМП», згідно досвіду 

закордонних господарств, де рівень економії добрив становить 10-15 %. 
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РОЗДІЛ 4 

ОХОРОНА ПРАЦІ ТА БЕЗПЕКА ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

4.1 Охорона праці на фермерському господарстві «СМП» 

 

Організація роботи на малих фермерських господарствах дещо 

відрізняється від організації виробничих процесів роботи на агрохолдингах чи 

великих підприємствах. Причиною цьому є значно менші площі землі, які 

обробляються, а також кількістю працівників, які виконують відповідні роботи. 

Згідно Закону України «Про охорону праці» фермер господарства несе 

відповідальність дисциплінарну, адміністративну, матеріальну, кримінальну 

навіть при наявності одного працівника [42]. Правила охорони праці у 

сільськогосподарському виробництві затверджені наказом Мінсоцполітики від 

29.08.2018 № 1240, діють з 12 жовтня 2018 року [43]. 

Перед початком посівної кожного року важливо створити технологічну 

карту майбутніх робіт, куди потрібно включити всі майбутні операції на різних 

етапах виробництва. Важливим етапом має бути оцінка безпеки виробничого 

обладнання та організація робочих місць працівників, справність техніки для 

обробітку ґрунтів на внесення міндобрив, пестицидів, насіння. 

Обладнання, яке використовується на фермерстві має бути справним, 

використовуватись за призначенням, а також відповідати: 

 вимогам технічних регламентів, що поширюється на нього; 

 загальним вимогам техніки безпеки, що зазначені у нормативно-

правових актах та відповідних документах на їх виготовлення та використання; 

 обладнання на виробництві має бути облаштоване вентиляцією, 

оскільки під час роботи може виділяти шкідливі для працівників речовини.  

Також створенні умови по використанню пестицидів та встановлені 

правила їх внесення. До прикладу, в темний час заборони, які потрібно 

дотримуватись задля дотримання вимог правил безпеки під час використання 
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пестицидів та мінеральних добрив. Важливо також, щоб працівники були 

оснащення спеціальним одягом та взуттям, яке може захистити органи зору та 

дихання. 

Працівники фермерства мають дотримуватись вимог використання 

техніки. Експлуатація сільськогосподарської техніки має здійснюватися з 

урахуванням вимог експлуатаційної документації.  

Під час збирання врожаю в полі та під час пересування комбайном в полі 

важливо, щоб це виконував комбайнер чи його помічник. Заборонено 

перебувати в комбайні чи в полі людям, які не беруть участі у виконанні цього 

технологічного процесу. Під час збору врожаю працівники мають мати 

спеціально відведені місця для відпочинку, які мають бути добре освітлені 

вночі та провітрювані вдень. Заборонено відпочивати під машинами, посеред 

поля, в кабіні машин, які використовують та ін. 

 

 

4.2 Фінансування матеріальних резервів фермерського господарства 

 

Матеріальні резерви – це невід’ємна частина системи цивільного захисту, 

а також частина комплексу заходів для ліквідації наслідків надзвичайних 

ситуацій. Вони сприяють зниженню ризиків виникнення НС і зменшують їх 

негативний вплив. 

До матеріальних резервів відносяться будівельні матеріали, медикаменти, 

пальне, продовольство, техніка, різні технічні засоби, які призначення для 

попередження НС  та ліквідації їх наслідків, для проведення невідкладних робіт 

та заходів у випадку, коли є така необхідність. 

Згідно вимог Державної служби України з надзвичайних ситуацій, 

матеріальні резерви мають бути створені заздалегідь, щоб була змога їх 

використовувати для здійснення заходів медичного, протипожежного, 

радіаційного, хімічного, медико-біологічного захисту [43]. 

Номенклатуру та обсяги резервів визначають на основі таких чинників:  



69 
 

 надзвичайні ситуації, які ставались протягом визначеного періоду, 

наскільки часто вони повторювались; 

  можливі надзвичайні ситуації, які можуть виникнути, оцінити 

ймовірний масштаб та їх характер; 

 термін протягом якого населення, яке постраждає від НС зможе 

жити та бути забезпечене резервами до існування. 

 особливості певного регіону чи об’єкта: природні, економічні та ін. 

Матеріальні резерви створюються на основі попередньо розробленої, 

узгодженої та затвердженої номенклатури центральних органів, органів 

місцевого самоврядування та окремих суб’єктів господарювання, згідно 

встановлених норм зберігання та їх використання. 

Резерви розміщуються на місцях, які пристосовані для їх зберігання. Це 

можуть бути склади, бази, спеціальні приміщення або майданчики 

підприємства. Розміщення їх здійснюється за рішенням, наказом, договором 

керівників та уповноважених органів центральної та місцевої влади, органів 

місцевого самоврядування та керівників підприємств. 

Надійність та ефективність будь-якого підприємства підтверджується 

наявністю достатньої кількості фінансових, матеріальних та інших ресурсів. В 

свою чергу ці ресурси складають капітал підприємства. Ваговим і важливим у 

цій структурі є резерви капіталу. Резервна частина формує, як складову активів 

підприємства, так і створює забезпечення. 

Резервами, що є складовою капіталу, вважаються зарезервовані на 

рахунках кошти, які складаються з внесків власників підприємства, 

майбутнього прибутку, собівартості джерела для покриття витрат, 

передбачуваних і непередбачуваних, які зможуть забезпечити нормальне 

функціонування підприємства. 

На фермерському господарстві ФГ «СМП» фінансування матеріальних 

резервів здійснюється за рахунок внесків власників та співвласників, у звітності 

стаття резервного капіталу не включає внесків. Покриття непередбачуваних 
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ситуацій та надзвичайних ситуацій здійснюється за рахунок відрахувань з 

прибутку та за рахунок погашення майбутніх зобов’язань. 

Також у разі настання НС, яке завдало шкоди посівам або знищила 

врожай, фермерське господарство може претендувати на отримання коштів на 

часткове покриття витрат з державного бюджету, а саме з його резервного 

фонду. В такому випадку фермерство може сформувати звернення до 

адміністрації ОТГ, де має бути подана інформація, яка підтверджує виникнення 

факт надзвичайної ситуації та описані обсяги пошкоджень. 

 

Висновки до розділу 4 

 

Досліджені особливості організації роботи на малих фермерських 

господарствах, оскільки відрізняється від організації виробничих процесів 

роботи на агрохолдингах чи великих підприємствах. 

Визначені основні обов’язки фермера, згідно Закону України «Про 

охорону праці», та правила охорони праці у сільськогосподарському 

виробництві затверджені наказом Мінсоцполітики від 29.08.2018. 

Описані етапи виконання правил техніки безпеки на фермерському 

господарстві, які включають оцінку безпеки виробничого обладнання та 

організація робочих місць працівників, справність техніки для обробітку 

ґрунтів на внесення міндобрив, пестицидів, насіння. 

Досліджене поняття «матеріальні резерви» та надана характеристика їх 

складових. Визначені етапи організації роботи у сфері матеріальних резервів та 

чинники, які впливають на номенклатуру та обсяги резервів. 

Визначено, що на ФГ «СМП» покриття непередбачуваних ситуацій та 

надзвичайних ситуацій здійснюється за рахунок відрахувань з прибутку та за 

рахунок погашення майбутніх зобов’язань, у разі настання НС, яке завдало 

шкоди посівам або знищила врожай, фермерське господарство може 

претендувати на отримання коштів на часткове покриття витрат з державного 

бюджету, а саме з його резервного фонду. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

 

Кваліфікаційна робота своїм результатом має сформовану модель впливу 

цифрових технологій на підвищення ефективності виробництва фермерського 

господарства «СМП» на основі оцінки запровадження елементів точного 

землеробства. 

1. Узагальнено теоретико-методичні основи фінансового моделювання 

економічних процесів на підприємствах. Визначено, що аналіз та створення 

прогнозів процесів діяльності підприємства ефективно здійснювати через 

формування певних економіко-математичних та фінансових моделей. 

2. Досліджено поняття «цифрові технології» та «цифровізація» і 

визначено, що вони не мають певного єдиного визначення. Та в загальному 

можна стверджувати, що цифровізація – це постійний процес, завдяки якому 

підприємства та організації переходять на новий рівень функціонування, 

виробництва, збуту продукції і послуг, співпраці з партнерами, 

постачальниками, працівниками та клієнтами. 

3. Проаналізовано можливості застосування цифрових технологій у 

діяльності підприємств сільськогосподарського виробництва. Показано, що 

найбільш поширеною практикою є використання елементів точного 

землеробства, а саме використання БПЛА, GPS-навігації, системи для 

диференційованого внесення насіння і добрив, використання агродронів, що 

забезпечує підвищення конкурентоспроможності підприємства 

4. Сформована загальна характеристика та результати фінансового 

господарської діяльності ФГ «СМП» за період 2017-2022 рр. На основі 

розрахунків виявлено, що відбувалось постійне збільшення чистого доходу, що 

свідчить про збільшення обсягів виробництва та збільшення обсягів 

реалізованої продукції. Спостерігається щорічне зростання рівня 

рентабельності підприємства. А це означає, що підприємство ефективно 

використовує ресурси для ведення успішної діяльності. 
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5. Проведений факторний аналіз рентабельності діяльності ФГ «СМП», 

досліджено його фінансову стійкість та ділову активність. Результатом 

розрахунків став висновок, що рентабельність власного капіталу зменшилась за 

досліджуваний період на 0,03. Розрахунки ділової активності ФГ «СМП» 

показали, що ефективність основної діяльності, тобто швидкість обертання 

фінансових ресурсів є досить стабільною та має тенденцію до зростання у 2019 

році, однак показники погіршувались у 2018 році. Коефіцієнт фінансової 

стійкості характеризує, яку частину активів балансу сформовано за рахунок 

стійких джерел. У 2017 році він становив 0,96, а в 2018 році 0,86, у 2019 році – 

0,71.  Це означає, що у 2017 році 96 % активів сформовано за рахунок стійких 

активів, а в 2018 році цей показник вже становив 86%, а в 2019 році – 71%. Це 

негативна тенденція, оскільки зменшує фінансову стійкість підприємства. У 

2020 році цей показник збільшився до 0,86 і мав спад у 2021 до 0,83. 

6. Обґрунтована доцільність застосування цифрових технологій у роботі 

ФГ «СМП». Дослідження показують, що фермерське господарство «СМП» має 

низку сильних і слабких сторін. Слабкі сторони підприємства пов’язані з 

низьким рівнем матеріально-технічної бази. Виявлено, що конкурентні 

переваги досліджуваного підприємства можуть бути забезпечені за рахунок 

впровадження інновацій у виробничий процес. 

7. Сформована модель управління ефективністю діяльності підприємства 

сільськогосподарського виробництва, згідно з якою найбільш перспективним 

вектором розвитку є інтенсифікація використання наявних ресурсів, а також 

впровадження нових технологій (особливо, перспективним є впровадження 

цифрових технологій) у ключові бізнес-процеси та виробничі ланцюги. 

8. Здійснений розрахунок економічної ефективності інвестиційного 

проєкту із  використання агродронів у діяльності ФГ «СМП». Виявлено, що 

агродрони стають економічно вигідні у випадку, якщо врожайність культури 

підвищиться більше, ніж на 2 % у процесі використанні даної технології 

протягом 7-8 років, а також надання послуг іншим фермерським господарствам 

із обробки рослин дронами підприємства на суму 300 тис.грн. 



73 
 

9. Проведений модельний експеримент дослідження ефекту від 

провадження системи точного землеробства  на ФГ «СМП». Результат 

експерименту показав, що при використанні системи паралельного водіння 

відбувається значне скорочення витрат на паливо, насіння, добрива та 

гербіциди. 

10. Описані питання охорони праці та безпеки в надзвичайних ситуаціях  

у ФГ «СМП», досліджені можливості фінансування матеріальних ресурсів на 

підприємстві. 
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