
30 

 

УДК 339:972 

Майорова Ірина 

доктор економічних наук, професор  

професор кафедри експлуатації суднових енергетичних установок 

Азовський морський інститут Національного університету 

 «Одеська морська академія» 

м. Маріуполь, Україна 

Irina Mayorova  

Doctor of Economics, Professor 

Professor of the Department of Operation of Ship Power Plants 

Azov Maritime Institute of the National University 

                                                                           "Odessa Maritime Academy" 

Mariupol, Ukraine 

 

ВІТЧИЗНЯНІ РЕАЛІЇ «ЗЕЛЕНОЇ ЕКОНОМІКИ» 

DOMESTIC REALITIES OF "GREEN ECONOMY" 

 

На наступному етапі розвитку людство стикається з численним колом криз, що є 

одним із наслідків сучасних глобалізаційних процесів, неспроможністю знайти вирішення 

питань ґрунтуючись на колишніх економічних ученнях неокейнсіанської економічної теорії.  

За спостереженнями нобелівських лауреатів Г. Саймоном, Д. Нортом, Т. Шульцем, Дж. 

Неша, Дж. Харшані, А. Сени, Дж. Стигліца походить, що у XXI ст. відбулося фактичне 

«скорочення» часу і «стиснення» простору, а глобалізація почала поступово переходити з 

екстенсивної у інтенсивну фазу розвитку [1, с. 27].  Сучасна економічна глобалізація 

підвищує мобільність виробництва, капіталу, товарів, послуг і людей [2, c. 236], спричинює 

постійне зростання потоку чотирьох «i» (інвестицій (investments), промисловості, індустрії 

(industries), інформації (information), індивідів (individuals) через національні кордони [3, с. 

25], сприяє формуванню нового типу соціальних відносин, з посиланням на джерело [1, с. 

27].   

В науковій публікації Ковтун Т.В. [5] з посиланням на експертів Фонду Еллен 

МакАртур (Ellen MacArthur Foundation) знаходимо таке: «…в 2025 році циркулярна 

економіка може щорічно забезпечувати приріст доходу світової економіки понад 1 трлн. 

доларів США. Крім цього, перехід до циркулярної економіки створить величезні можливості 

для модернізації виробництва і впровадження промислових інновацій, забезпечуючи 

щорічний приріст ВВП на 7 %» [6], [5, с.31].       

Визначити ступінь екодеструктивного впливу на довкілля дозволяє спеціальний 

показник – екологічний слід, що відображає попит людської популяції на природний капітал, 

який може навіть перевищувати екологічну спроможність планети до регенерації цього 

капіталу. Термін «екологічний слід» був введений в обіг у 1992 році канадським професором 

Вільямом Різом [7], [5, с.36].  «Це умовне поняття, що відображає споживання людством 

ресурсів біосфери та вимірюється площею (в га) продуктивної території, необхідної для 

ресурсного забезпечення життєдіяльності людства, а також для поглинання та переробки 

відходів. Концепція розрахунку екологічного сліду швидко поширилася завдяки регулярним 

доповідям «Жива планета» («Living Planet Report») Всесвітнього фонду дикої природи 

(World Wildlife Fund, WWF), в останній з яких стверджується, що людський слід перевищив 

біопотенціал планети на 20 %» [5, с.32]. 

  Екологічний слід в Україні становить 3,19 га на особу. Сьогодні кожна людина 

потребує в середньому 2,7 га, щоб забезпечити себе ресурсами і позбутися відходів, що 

значно більше спроможностей планети. Ідеальним у світі вважається екослід 1,8 га, який 

відображає реальні можливості планети. Таким чином, Україна опинилася на 51-у місці 

серед 149 країн за площею, яку використовує одна людина для споживання [5, с.28]. Вплив 

середнього українця на довкілля перевищує порогове значення в 1,88 рази. Відповідно до 
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доповіді ООН «Перспективи зростання населення в світі» («World Population Prospects») [9] 

до 2030 року населення планети Земля зросте до 8,3 млрд. осіб, до середнього класу 

приєднається не менше 2,5 млрд. нових споживачів. Для задоволення їх потреб необхідно з 

урахуванням споживання первинних ресурсів, за оцінками експертів [10; 11], чотири таких 

планети, як Земля вже до 2050 року [5, с.28].   

В науковому дослідженні Петрушенко М.М. [12] проведено аналіз  податкових 

надходжень на розв’язання екологічних проблем, і як висновок, автор констатує, що «На 

сьогодні в Україні склалася ситуація, в якій конфліктний потенціал еколого-економічних 

проблем досяг певного критичного рівня, тобто існує реальна загроза настання екологічної 

кризи на певних територіях країни; при цьому може взагалі не відбутися стадія активізації 

(соціального «розкриття») прихованих конфліктів, в якій з’явилася б можливість уникнути 

вказаних кризових станів» [12,с. 102]. 

  Протягом років незалежності в Україні, враховуючи перманентно складний 

фінансовий стан підприємств державної форми власності, з одного боку, та «номінальне» 

ставлення держави до завдань екологічної політики, з іншого, ставки плати за забруднення 

були суттєво занижені. На наш погляд, конфліктність такого підходу полягає в тому, що він 

спричинив демотивацію винуватців забруднення здійснювати реальні заходи з попередження 

забруднення. Більше того, саме ставлення до проблеми утворення відходів стало 

безвідповідальним, що призвело до ще більшого забруднення довкілля. Отже, крім того, що 

внаслідок такої «політики» спостерігається зниження надходжень у державний і місцевий 

бюджети від екологічних податків, нівельована роль останніх як мотиваційного інструменту, 

покликаного впливати на діяльність винуватців забруднення в напрямку підвищення якості 

довкілля. Така ситуація може бути змінена шляхом суттєвого підвищення ставок за 

розміщення відходів із введенням одночасно пільгових форм екологічного оподаткування 

для відповідальних та ініціативно-результативних учасників економічних відносин [12,  

с.104].  
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