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Анотація: Статтю присвячено огляду інструментів аналізу впливу 
зовнішніх і внутрішніх факторів на систему «якість освіти» в навчальному 
закладі. Визначальним фактором в аналізі стану розвитку освітньої діяльності у 
закладі освіти є визначення рівня ефективності системи забезпечення якості 
освітньої діяльності та якості освіти. Саме ця система дає змогу управляти 
освітньою діяльністю закладу освіти на будь-якому рівні, від школи до 
університету. Метою роботи є пропозиція комплексного алгоритму оцінювання 
впливу зовнішніх і внутрішніх факторів, у тому числі соціально-економічних, на 
систему «якість освіти» та формування переліку індикаторів оцінки 
результатів цього аналізу у вигляді елементів стратегії розвитку закладу 
освіти. В межах роботи для аналізу впливу зовнішніх і внутрішніх факторів на 
систему «якість освіти» використано абстрактно-логічний метод, метод 
аналогій, метод індукції-дедукції. Окрім інструментів, що застосовуються при 
дослідженні економічних систем, застосовано також схеми, притаманні опису 
технічних та інформаційних об’єктів зі встановленням аналогії між технічними і 
соціально-економічними системами. В роботі застосовано комбінацію декількох 
інструментів: SWOT-аналізу для оцінки внутрішнього та зовнішнього стану 
системи «якість освіти», PESTEL-аналізу для оцінки впливу внутрішніх і зовнішніх 
факторів на систему «якість освіти», причинно-наслідкову діаграму Ісікави для 
аналізу основних проблем забезпечення якості освіти (на основі критеріїв оцінки 
освітніх програм від Національного агентства із забезпечення якості вищої 
освіти), поєднання циклу Демінга та методів тестування програмних продуктів 
для визначення працездатності системи «якість освіти». За результатами 
досліджень представлено місце кожного із інструментів аналізу в загальному 
алгоритмі формування стратегії розвитку закладу освіти. Використання 
запропонованого алгоритму можливе не лише для системи «якість освіти», а й 
для інших систем побудови моделей контролю та управління процесами 
забезпечення відповідності елементів визначеним показникам/індикаторам. 

Ключові слова: якість освіти, соціально-економічний розвиток, методи 
аналізу, стратегія розвитку. 
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1 Робота виконана в рамках державного фінансування проектів «Конвергенція економічних та освітніх трансформацій у цифровому 

суспільстві: моделювання впливу на регіональну та національну безпеку» (№0121U109553) та «Реформування освіти впродовж 
життя в Україні для запобігання трудовій міграції: коопетиційна модель інституційного партнерства (№0120U102001). 
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1. Постановка проблеми. 
 

Оцінка впливу освіти на соціально-економічний розвиток держави є важливим 

процесом, в результаті якого формуються індикатори успішності закладу освіти на 

національному та міжнародному ринку освітніх послуг, визнання у світових рейтингах, 

успішності трансферу знань і технологій, відгуки роботодавців тощо.  Методики цієї 

оцінки повинні враховувати як внутрішні фактори, що притаманні закладу освіти, так і 

зовнішні фактори різної природи та різного ступеню впливу. На основі аналізу цих 

факторів формується короткострокова або довгострокова стратегія розвитку закладу 

освіти в цілому та окремих його напрямів (наприклад, акредитація освітніх програм, 

міжнародна діяльність, джерела додаткового фінансування діяльності) зокрема. 

Визначальним фактором в аналізі стану розвитку освітньої діяльності у закладі 

освіти є визначення рівня ефективності системи забезпечення якості освітньої 

діяльності та якості освіти. Саме ця система дає змогу управляти освітньою діяльністю 

закладу освіти на будь-якому рівні, від школи до університету.  

Місце системи «якість освіти» в процесі від формування знань до їх трансферу 

можна представити у вигляді схеми, наведеної на рис. 1. 
 

 
 

Рис. 1. Якість освіти в системі маркетингу і менеджменту знань 
Джерело: авторська розробка 

 

Слід відзначити, що якість освіти нерозривно пов’язана з економікою знань, у 

тому числі з її соціальною складовою, завданням виконання закладом освіти третьої 

місії. В такому разі аналіз факторів внутрішнього і зовнішнього впливу на систему 

«якість освіти» набуває додаткового сенсу з точки зору не лише економічної складової, 

а й політичних, соціальних та інших чинників. Вибір методу або комбінації/комплексу 

методів для аналізу цих факторів визначає актуальність цієї роботи. 
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2. Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
 

На даний час для аналізу стану систем (у тому числі технічних) та впливу на них 

факторів різного походження застосовуються різні інструменти, які успішно 

зарекомендували себе для вирішення тих чи інших завдань. Універсального 

інструменту для одночасної оцінки внутрішніх і зовнішніх факторів впливу, причинно-

наслідкових зв’язків, пропозицій щодо удосконалення процесів за наслідком аналізу 

факторів на даний час не існує. У цьому немає потреби, бо є можливість логічного 

пов’язання між собою окремих інструментів кожен з яких може надавати вхідні або 

вихідні дані для іншого. 

Для оцінки внутрішнього і зовнішнього стану системи «якість освіти» (що 

відповідає введеним термінам «внутрішнє забезпечення якості освіти» та «зовнішнє 

забезпечення якості освіти») слід застосувати SWOT-аналіз, який успішно 

впроваджений як інструмент оцінки освітніх процесів, наприклад, в роботах Р. Сатріа 

та Є. Шанбана [17], Ж. Алі та ін. [2]. 

В подальшому стає можливим застосування PESTEL-аналізу або його різновидів 

(PEST, PESTE, PESTELI, STEEP, LoNGPESTEL) для оцінки впливу зовнішніх факторів на 

формування системи забезпечення якості освіти. В роботах Д. Грема [7, 8], Х. Кока та 

ін. [12], І. Дохерті та ін. [6], Л. Зупе та ін. [19], К. Уолша та ін. [20], Р. Ахмада та ін. [3] 

показано особливості застосування цього інструменту при описі деяких освітніх 

процесів. 

Причинно-наслідкова діаграма Ісікави також була певною мірою трансльована на 

проблеми освітньої діяльності як показано в роботах П. Мілославлєвіча та ін. [14], 

Дж. Рейлі та ін. [15]. Однак в комбінації з іншими методами вона не застосовувалась. 

Цикл Демінга, опис якого представлено в роботі А. Аггарвала [1] застосовувався до 

питань освіти лише дотично при описі конкретних освітніх (викладацьких) 

активностей без перенесення на систему забезпечення якості освіти в цілому. 

Що стосується різних типів тестування систем (як це прийнято, наприклад, для 

програмних засобів), то у застосуванні до системи «якість освіти» такий підхід не 

використовувався. Частково цей підхід було адаптовано до напряму освіти в роботі 

Ю. Резник [16], однак, здебільшого, потрібно шукати аналогії для застосування у інших 

галузях, як, наприклад, наведено в роботах [4, 5, 9-11, 13]. 
 

3. Постановка завдання. 
 

В межах роботи для аналізу впливу зовнішніх і внутрішніх факторів на систему 

«якість освіти» використано: 

- абстрактно-логічний метод; 

- метод аналогій; 

- метод індукції-дедукції. 

Для формування елементів алгоритму аналізу використано наступні методи: 

1. SWOT-аналіз. 

2. PESTEL-аналіз.  

3. Причинно-наслідкову діаграму Ісікави. 

4. Цикл Демінга. 

5. Тестування систем типу «чорна», «сіра» та «біла» скриня. 
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6. Тестування систем за алгоритмом «Тестування блоків і системи в цілому» – 

«Контроль якості» – «Забезпечення якості». 

Формулювання цілей дослідження: пропозиція комплексного алгоритму 

оцінювання впливу зовнішніх та внутрішніх факторів, у тому числі соціально-

економічних, на систему «якість освіти» та формування переліку індикаторів оцінки 

результатів цього аналізу у вигляді елементів стратегії розвитку закладу освіти. 

 

4. Виклад основного матеріалу. 
 

В межах представленої роботи, окрім інструментів, що застосовуються при 

дослідженні економічних систем, застосовано також схеми, притаманні опису 

технічних та інформаційних об’єктів зі встановленням аналогії між технічними і 

соціально-економічними системами. 

Гарним прикладом ґрунтовного аналізу із застосуванням SWOT-аналізу є звіт 

самооцінювання Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти [18], 

який визначив наступні елементи: 

«Сильні сторони: 

- інституційна незалежність; 

- спроможність забезпечити діяльність на засадах відкритості, прозорості, 

доброчесності; 

- здатність до активної співпраці із закордонними агентствами та 

міжнародними організаціями; 

- умотивованість членів Агентства та працівників секретаріату до розбудови 

системи якості в Україні; 

- впровадження ціннісного підходу до акредитації та наявність спільних 

цінностей у членів Агентства та співробітників секретаріату; 

- здатність використати професійний досвід членів Агентства та якісний 

кадровий склад секретаріату; 

- спроможність забезпечити діджиталізацію внутрішніх процесів діяльності 

Агентства; 

- здатність Національного агентства оперативно реагувати на виклики та 

запровадження елементів горизонтального менеджменту; 

- активна інформаційно-роз’яснювальна робота, зокрема через соціальні 

мережі, та регулярне звітування про діяльність Агентства різними комунікаційними 

каналами; 

- здатність до ефективної командної взаємодії; 

- відкритість до інноваційних практик у сфері зовнішнього забезпечення 

якості вищої освіти; 

- спроможність формувати та розвивати експертне середовище; 

- адаптативність до викликів; 

- забезпечення ґендерної рівності. 

Слабкі сторони: 

- недостатній рівень професійної підготовки частини експертів і членів ГЕР; 

- неготовність окремих експертів працювати за новою моделлю акредитації та 

поділяти цінності Національного агентства; 

- недостатня кількість експертів з окремих спеціальностей; 
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- обмеженість матеріальних ресурсів для фінансування сучасних 

інформаційних систем, необхідних для процесу забезпечення якості вищої освіти; 

- брак досвіду, запуск усіх процесів «з нуля» та недостатня узгодженість 

окремих елементів нової системи акредитації освітніх програм; 

- періодична перевантаженість певних структурних підрозділів секретаріату; 

- недосконалість системи розгляду скарг та апеляцій; 

- відсутність державного фінансування акредитаційної експертизи. 

Можливості: 

- використання кращих світових практик за підтримки іноземних агентств і 

міжнародних інституцій; 

- залучення міжнародних експертів для консультацій та роботи у комітетах 

агентств, робочих та експертних групах; 

- набуття повноправного членства в ENQA; 

- зовнішнє періодичне оцінювання діяльності Національного агентства на 

відповідність ESG-2015; 

- збільшення обсягів недержавного фінансування діяльності Національного 

агентства; 

- удосконалення механізмів розгляду скарг; 

- формування «культури якості» в українському освітньому та науковому 

просторі; 

- удосконалення державного нормативного регулювання діяльності 

Національного агентства; 

- розширення партнерської мережі стейкхолдерів і використання її 

експертного та консультативного потенціалу з метою вдосконалення наявних процесів 

зовнішнього забезпечення якості вищої освіти; 

- прийняття нормативних документів з метою формування мережі 

незалежних агентств із забезпечення якості вищої освіти; 

- активізація діяльності в Україні іноземних акредитаційних агентств. 

Загрози: 

- політична турбулентність, що перешкоджає стабільній діяльності 

Національного агентства та негативно впливає на його розвиток; 

- обмеженість фінансових та інших ресурсів на виконання статутних завдань 

Агентства; 

- недосконалість законодавства, що врегульовує певні сфери відповідальності 

Національного агентства, зокрема академічну доброчесність та інституційну 

акредитацію; 

- неузгодженість і зволікання з ухваленням нормативно-правових актів, 

необхідних для імплементації багатьох елементів системи забезпечення якості вищої 

освіти в Україні; 

- часткова неготовність освітнього середовища сприймати новітні підходи 

Агентства і пов’язаний з цим внутрішній спротив; 

- відсутність «культури якості» у національному освітньому середовищі; 

- спроби волюнтаристської зміни організаційно-правової форми 

Національного агентства; 

- глобальна пандемія COVID-19 та посилення карантинного режиму; 

- домінування в процесі акредитації окремих груп стейкхолдерів». 
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Вказані тези можна покласти в основу подальшого аналізу системи «якість 

освіти» в рамках закладу. Наступні інструменти аналізу можна застосовувати, 

базуючись на цих показниках стану зовнішнього забезпечення якості освіти як вхідних 

параметрах. 

PESTEL-аналіз системи «якість освіти» можна представити у вигляді 

структурування за природою зовнішніх факторів впливу у вигляді логічного зв’язку, як 

це наведено на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Оцінка факторів в рамках PESTEL-аналізу 
Джерело: авторська розробка 

 

За результатами аналізу формуються індикатори діяльності закладу освіти 

першого рівня – соціально-економічні фактори оцінки якості освітніх програм. 

За результатами SWOT та PESTEL-аналізу в подальшому можна вибудувати 

діаграму причинно-наслідкового зв’язку Ісікави. Принципово цю діаграму в 

застосуванні до системи «якість освіти» можна представити у вигляді рис. 3. 
 

 
 

Рис. 3. Діаграма Ісікави оцінки якості освітньої програми 
Джерело: авторська розробка на основі критеріїв оцінювання освітніх програм Національним агентством із забезпечення якості 

вищої освіти 
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На основі аналізу кожного критерію в діаграми Ісікави оцінюється проблема 

забезпечення якості освітньої програми і формуються індикатори діяльності закладу 

освіти другого рівня – соціально-економічні фактори забезпечення якості освітніх 

програм. 

Наступний етап аналізу – планування процесу усунення проблем на основі 

побудови циклу Демінга. На етапі перевірки в циклі Демінга відбувається тестування 

системи «якість освіти» за методом скрині, «чорної», «сірої» або «білої». Перевагу у 

цьому випадку слід надати «білій» скрині, адже саме вона забезпечує визначення 

залежності між вхідними і вихідними параметрами системи при визначених 

параметрах управління та параметрах системи. Представити цей суміщений етап 

можна у вигляді рис. 4. 
 

 
 

Рис. 4. Цикл Демінга для системи «якість освіти» та тестування системи 

(суміщена схема) 
Джерело: авторська розробка 
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На основі аналізу суміщеної схеми циклу Демінга та тестування системи 

працездатності моделі забезпечення якості освіти і формуються індикатори діяльності 

закладу освіти третього рівня – соціально-економічні фактори від впровадження 

освітніх програм. 

Прикладом індикатора першого рівня є витрати на проведення акредитаційних 

процесів, індикатора другого рівня – витрати на створення матеріальної бази в межах 

освітньої програми, індикатора третього рівня – середня заробітна плата випускника 

освітньої програми. 
 

5. Висновки та перспективи подальших досліджень в даному напрямку. 
 

Використання запропонованого алгоритму можливе не лише для системи 

«якість освіти», а й для інших систем побудови моделей контролю та управління 

процесами забезпечення відповідності елементів визначеним 

показникам/індикаторам. 
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факторов на систему «качество образования» в учебном заведении. Определяющим фактором в анализе 

состояния развития образовательной деятельности в учебном заведении является определение уровня 

эффективности системы обеспечения качества образовательной деятельности и качества образования. 

Именно эта система позволяет управлять образовательной деятельностью учреждения образования на 
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внешних и внутренних факторов на систему «качество образования» использованы абстрактно-

логический метод, метод аналогий, метод индукции-дедукции. Кроме инструментов, применяемых при 

исследовании экономических систем, использованы также схемы, присущие описанию технических и 

информационных объектов с установлением аналогии между техническими и социально-экономическими 

системами. В работе применена комбинация нескольких инструментов: SWOT-анализ для оценки 
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Abstract. The article is devoted to reviewing tools for analyzing the impact of external and internal factors 

on the system of "quality of education" in the educational institution. The determining factor in the analysis of the 

state of development of educational activities in the educational institution is determining the level of efficiency of 

the quality assurance system of educational activities and the quality of education. This system makes it possible to 

manage the educational activities of the educational institution at any level, from school to university. The article 

aims to propose a comprehensive algorithm for assessing the impact of external and internal factors,  including 

socio-economic, on the system "quality of education" and the formation of indicators list for assessing this analysis's 

results as elements of educational institution development strategy. In the framework of the study to analyze the 

influence of external and internal factors on the system "quality of education," the abstract-logical method, the 

method of analogies, and induction-deductions are used. In addition to the tools used in the study of economic 

systems, the schemes inherent in the description of technical and information objects with an analogy between 

technical and socio-economic systems are also used. A combination of several tools: SWOT-analysis to assess the 

internal and external state of the system "quality of education", "PESTEL-analysis to assess the impact of internal 

and external factors on the system" quality of education", Ishikawa causal diagram to analyze the main problems of 

quality assurance education (based on the criteria for evaluating educational programs from the National Agency 

for Quality Assurance in Higher Education), a combination of the Deming cycle and methods of testing software 

products to determine the performance of the "education quality" system are used in the article. According to the 

research results, each of the analysis tools in the general algorithm of forming the educational institution's 

development strategy is presented. The use of the proposed algorithm is possible for the system "quality of 

education" and other systems for building models of control and management of the processes of ensuring the 

compliance of elements with certain indicators. 
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