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Знадоби до морфольоґії подільського сточища Днїстра.
Написав Др. Степан Рудницький1).

(Mit einem deutschen Auszug.)

Вступ.
Пять літ минає від появи другої части моїх студий над Дні

стровим сточищем2). Чому ся третя частина так пізно являєть ся 
на сьвіт — причин доволї. 8 '

Найперша і найважнїйша причина — се великі простори, котрі 
треба було розслїдити. Мимо обмежених середників і ще більш обме
женого часу надїяв ся. я, що вспію подільське сточпще Днїстра 
пізнати бодай приблизно так докладно, як пізнав підкарпатське. 
Досить скоро я мусів понизити скалю своїх надїй і вимогів, але все 
таки богато часу уплило,закп сітка моїх ітінерарів по Поділю стала 
бодай трохи густїйша. Мушу однак і тепер признати, що не вва
жаю єї достаточно густою і тому нинїшна розвідка, хоч доволї обе- 
мвста, не може дати такої зглядної докладності! і скількости помі
чань як попередня.

Щоби дати бодай частковий образ моїх екскурзий но Поділю, 
подам з них короткий хронольоїічний звіт. В лїтї 1903 р. я1 дослі
джував північно-східну чзсть галицького ІІоділя. (Тернопільщина, 
Теребовельщнна, Збаращпна), у пролїтку і осени 1905 р. значну, 
часть Повная і Поднїстря (Щиреччпна, Комарняпьщпна, околицї 
Галича), на весну і в лїтї 1906 р. східне Опіле і наддністрян
ське Поділе (Рогатинщина, південна Бережаніцпна, Товмаччина, 
Монастирищпна, Вучаччина) в осени підопільеьку область (Мпкола- 
ївщина, Бобреччина), в лїтї 1907 р. Зборівщину, Золочівщину, пів-„ 
нічну Бережанщину, Підгаеччпну. В елітнім лїтї 1908 р. я вспів

*) Предложено па заеїдапю мат. прир. секції Наукового Товариства імепи 
Шевченка дня 17. цьвітня 1912.

s) Знадоби до морфольоііі підкарпатського сточища Дністра. Збірник матем. 
прир. секції Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XI. 1907. 80 ст.

ЗБІРНИК МАТ.-ПРИР.-ЛЇК. СВКЦПЇ Т. XV. 1
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лиш розглянутись кількома екскурзіями но дністрянськім Розточи 
і западнім Опілю, в 1909 р. я переглянув ще раз наддністрянські 
околиці між Нпжневом а Залїщикамп та розглянувсь по Залїщич- 

• чпнї і Борщівщинї. Сі досліди в південно-східнім кутку галицького 
ІІоділя я доповняв в-1910 і 1911 роках, а крім сего робив в де
кілька місць сточища Днїстра екскурзії зі слухачами Географії львів
ського Університети.

З иііьших причин проволоки в публікації моїх, подільських 
студій вкажу передовсім на конечне при обнятю викладів ГеоґраФІЇ 
на університеті' споруджене української Географічної термінольоґії1) 
а дальше на повну неможність для мене перейти з молотком і ком
пасом на ту сторону кордону. Закордонне подільське сточище 
Днїстра, знане мені майже лиш з карт і літератури, показало мені' 
немов на принаду кілька дуже цікавих проблємів, сильно звязаних
3 проблемами галицького ІІоділя. Я ’ признаюсь, чекав на спосі-
бність, щоби міг розтягнути свої дослїди на тамті сторони, але не 
діждавшись, мусів обмежити мою нинїшну публікацію до галиць
кого Поділя. -

Для ліпшого перегляду поділив я’розвідку на глави, що. опи
сують поодинокі части розслїдженого терену, отже : Розточе, Понизе, 
Підопільеьку .область, Опіле, властиве Поділе, відповідні части євро
пейського вододїла, Поднїстре і т. д. з морФоГраФІчного і гильольо- 
Гічного огляду. Кінцеві глави присьвячені ІСОрФОЛЬОГІЧНО Генетичним 
дослідам. Може описові глави 'видадуть ся декому прндовгпми. 
Однак я робив їх такими зовсім сьвідомо. Література ІІоділя, імен- 
нож ГеольоГічна, така обширна і розкинена, що я вважав потрібним 
дати нашим читачам можливо докладний образ Фактичного стану 
дослідів над сею частиною української терріторії, образ, який ііозво- 
лнвби докладно зорієнтуватись в сій навалі літератури. Крім сего 
я в описавих главах примістив, усі мої помічена, зібрані в поділь
ськім сточнщи Днїстра. А обсерваційний матеріал по мойому най- 
важнїйща частина кождої природописіїої розвідки. Добуті з помічань 
узагальнена, теорії, гипотези по кількох літах старіють ся, стають 
в части або в цїлости нестійкі — добре зроблена обсервація має 
все тривку вартість.

>) Начерк Географічної термінольогії.- Збірник мат. прир. секції Наук. Тов. ім. 
Шевченка, т. XII. ст. 1—151.
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Розточе.
Лиш маленька частина височини Розточи належить до стощпіца 

Дністра. Вона виглядає неначе клин, що всунувсь між сточпща 
Сяна і Буга, немов остання висунена чата чорноморської области, 
безперестанно атакована сильнїйпіою балтійською ерозією. А- прецїнь 
в тім малім клані находить ся кульмінаційна точка цілого Розточа.

Хоча Розточе морФоґраФІчно доволі відмінне від еусїдних частий 
■подільської височини, то його сполука з ними бодай після гипсо- 
метрпчнпх категорий досить тісна. Томуто, коли беремо за критерию 
ізогипсу 200 м.,. побачимо широку височинну полосу, що в околицях 
.Львова лучить Розточе з Поділєм. В краєвиді виглядає справа інакше. 
Ту самостійність Розточа і його слаба сполука з Поділєм визначу
ють ся дуже виразно., > ■

.Коли вийдемо зі Львова за янівеьку рогачку, на мінїятурну 
пісчану пустиню площі війскових вправ, бачимо як від півночи під
носить ся виразне лісиста горбовина Розточа, получена лиш узкою 
полосою горбочків між Рісною польською а Голоском з львівськими 
окраїнами ІІодїля. Таксамо виразно виступає Розточе в краєвиді, 
коли їдемо зелїзницею зі Львова до Городка і глядимо на північ. 
'Гам рисують си на овидї контури страдецького і других еусїдних 
горбів Розточа. Плоско схвильований терен околиць Любіня і Городка 
входить заливами в видї багнистих западин здовж Верешицї, Старої 
ріки і їх приток в масу Розточа і обмежує його від полудня доволі 
докладно.

Вже перші розглядини по Розточи показують з морфольогічного 
боку досить значну ріжнородність. Там • де притоки Сяна. і Буга 
ведуть з дністровими борбу о вододїл,'там зустрічаємо краєвид мо
лодечого типа. Зновуік місця де Розточе опадає до підмоклих порі
чнії тип краєвида дуже доспілий, а на нерозчленених ще впсочпн- 
ннх полосах Розточа навіть неначе старечий.

'Роздавім вперве область Розточа по правім березї Верешиці. 
Она прилягає безпосередно до головного європейського вододїла 
і декуди переймає його на. себе. На перший погляд тутешнє Роз
точе безладна горбовина. Вже однак побіжне розсмотреиє карти 
показує, що так не є, а розглядини в теренї остаточно доказують, 
що тутешна височина впорядкована в горбовинці лави. їх загальний 
напрям є від/NW — SE до NWW—SEE. Перші від полудня горби 
Розточа: Миша гора (339 м) коло Великополя і Салаппн (347 м) 
над добростанським ставом вже вказують своїми видовженими хреб- 

‘-тами сей напрям. Він ще виразнїйший у широкої лави, що зачи- 
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наеть ся напротів страдецької гори і тягнеть ся в напрямі яринської 
заглубини (коти: 347 м, Федорів горб 379 м, Висока гора 356 м. 
Яма 354). Більше до NW звернена лава Порохник (353 м, 351 м). 
Дуже виразисті NW—SE напрям мав лава, що йде від ІОлехівки 
на коту 341, Три кіпцї, Камінну гору 369 і Піскову гору 351 N.. 
Теж саме бачимо на горбовині між обома жерельннми потоками 
Верешицї (пр. на Вівсяній горі 387 м і 370 м, на'сукромім горбі 
Попової гори 347 м. etc.) Сей напрям NW(W)—SE(E) звичайно 
розвитий лиш там, де між долиною Верешицї а головним евроиен- 
ським вододілом в який .такий простір. Де вододіл підходить близько 
до самоїж долини Верешицї (пр. на північ від Слободи), там не 
слїдио згаданих лав, а головна гряда Розточа, яка в ту заразом 
вододілом, дістає напрям NNW—SEE. Лиш другостепенні долинки, 
що сточують ся до Верешицї, задержують напрям NW—SE.

Вододільний хребет Розточа зачинаєть ся горбом Кертина 336 м 
і тягпеть ся на північ котами 339 м, 335 м, на Діброву 345 м,. 
Тристінну,(?) гору, Піскову гору 346 м а далі на коти 346, 373, 
372, 373, 377 м аж до вершка неправильного трикутника, котрим, 
входить сточпще Верешицї між сточища Сяна і Буга. Енерґічна 
вспятна ерозія сянових приток зруйнувала майже зовсім лавистий 
ук.Дад височини і.NW-SE напрям.

По лівім боцї Верешицї сей напрям горбовпнних лав знов стає: 
виразний, лиш склонювть ся більше до рівнолежникового. Такі в пр. 
вододїльна плоска лава здовж лївого берега Рудачки (360 м, 350 м), 
Ділова гора (386 м), Королева гора (352 м), Соколя гора (393 м),. 
лава що йде від Майдану (356 м) до коти 396 м на полуднє від 
Гусятина. На увагу заслугують також і сусїдна лава з котами 387 
м і 397 м, лава з горбами Кубнном 394 м, Столовим каменем 
і котою 395 і лава Юлехівська, віддїлена від головної маси ши
рокою заглубпною, в котрій взносить ся відосібнений горб Таборової 
гори. Найвпразнїйші може лави з напрямом NWW—SEE лежать 
межи ставецькнм потоком а Старою рікою Вони пригадують своєю 
правильностию і уложенвм ґраткові гори Бескида.' Найгарнїйша. 
виходить просто Лозини і доходить до 396 м. висоти.

По лівім березі Старої Ріки бачимо продовженя тих лав лише 
низші (коти 368, 374, 370 м) і здеформовані доволі безладного на
пряму долинками, що сходять з під вододїла. Доперва за вододілом,, 
в сточпщп Буга стає NWW—SEE впорядковане лав дуже виразне.

На південь від лінії, що йде менше ,більше на Ставки, Лозину,, 
Ясниська серед безладного пісчаного терена, лиш поодинокі взнесївя
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зазначують згадуваний напрям пр. Ос.трий горб (350 м), лава Чор
ного Каменя (345 м), Тофія (?) коло Жорниськ (335 м), домажпр- 
ська лава, що сягає від Ріенн до Янова (330 м Кожичі) вкінциж . 
страдецька лава (359 м), що кінчить ся властиво над Старою Рікою 
коло Карачинова, але низькими горбами серед підмоклих лук сягав 
аж під польську Рісну (320 м). '

З того короткого огляду бачимо, що напрям горбовинних лав 
тутешного Розточа в рідко NW—SE а в подавляючій більшостп 
■загалом NWW—SEE. Натомість напрям цілої гряди Розточа 
в NVV—SE в відхиленвм до N—S. Поодинокі лави творять з загаль
ним напрямом впсочивного твору більший або менчий кут. Він 
впрочім нїгде не доходить до 90°. ■

Форма всіх горбовинних лав і насаджених на них горбів є ду
же лагідна. Коли вийдемо на оден з горбів дністрянського Розточа 
пр. на Леворду (397 м, на старших картах 402 м), бачимо перед 
собою легко ундульовану горбовину, живописно прибрану сосновими 
і мішаними лісами, що скрізь на ови’дї синіють, зеленими лугами 
і левадами в широких річних долинах і круглавих западинах та бли
скучими в сонцю зеркалами ставів. Балтійське сточище, репрезен
товане тут романтичною, глубоко врізаною долиною Фійни, пред
ставляв велику протилежність дністрянському Розточу, а то своїми 
несупокійними профілями, глубокими крутоярими долинами, енер
гійними яругами.

Вже з такого поверховпого огляду дністрянського Розточа 
можна пізнати головну прикмету його горбовинних лав. Творить вї 
ііередовеїм велика лагідність збочии і дуже одностайна, легонько 
ундульована хребетна лінія. Ріжнпця около 50 м межи пайвисшимп 
горбами (400 м) а пересїчию низших (350 м) на значнім горізон- 
тальнім просторі ще при залїсеню виглядав дуже нїкчемненько. Від
окремлених самостійних1 горбів-сьвідків з внемком Таборової гори 
і єї нпзпіої сусідки (між ІОлехівкою а Ставками) нігде не стрічаємо. 
Скельні партії (звичайно зложені з міоценеького надервілїввого піс- 
ківця) пр. Столовий камінь між ІОлехівкою а Майданом, скалки на 
Кубинськім хребті, загалом дуже' рідкі і дсперва з близька впа
дають в очи. Загалом краєвид Розточа робить дуже доспіле вра- 
жінб.

Ще на одну прикмету тутешної морфольоґії, яку впрочім по- 
дпбуВати-мемо по цілій подільській височині, хотївбнм тут звернути 
увагу. Се асимметрія. Вона виступав передовсім в долинах, але 
і у поодиноких лав, перетятих під значним кутом нпнїшними 
головними врдостечнимн долинами ся асимметрія проявлявть ся.
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Іменно все західний, зглядно північно західний копець кождої гор- 
боввнної лави, чй вона довша чи коротша, зірваний зглядно дуже- 
стрімко. До сходу і південного сходу кожда лава дуже лагідно 
обнижуєть і розплощуєть ся. І то не беру тут на увагу кінцїв лав 
при самім вододілі, бо там наслідком низшего ерозийного позему 
і сильнїйшої ерозії в Синовім і Буговім егочпщп витворивсь майже 
всюди наглий спад. На дністрянськім Розточи нема майже горбо- 
впнної лави, що не малаб розвитої ассимметрії. Гарні приміри сеї 
цїхи дають: Попова гора коло Вишенки Озїрної, Салаппн над 
добростанським ставом, Страдецька і Домажирська лава над Вере- 
шицею, Кожицька лава над Старою Рікою, Королівська гора над 
явівськпм ставом і цілий ряд горбовинних лав межи Старою рікою 
а Ставецьким потоком. Ті послїдні мають сю дуже виразну при
кмету, що кожда з тих лав зачинаєть ся над Старою Рікою дуже 
полого а кульмінаційні точки має кожда з них саме при стрімкім 
спаді до долини ставецького потока, , . .

Долина Верешицї. Долини , дністрянського Розточа загалом не 
численні та .невеликі не могутр хочби длятого розвинути на більший 
розмір своїх пйтоменпостип, що цілий простір сеі части Розточа. 
невеликий, А про те мають вони багато цікавих прикмет. Начну 
їх розгляд від долини Верешицї, котра єсть головною і одинокою 
артеріаю, що провадить води Розточа в Дуїстер,

Випливає Верешпця між селами Малятином а.Крушиною в ви
соті около 350 м на пімоклій л'уцї, яко невеличкий потічок, званий 
Рудачка. Та коли станемо при єї. жерелзх і розглянемо ся по око
лиця, побачимо, що річка .ту зачинаєть ся але не долина; Долина 
Рудачки при самім е'і жерелі широка, плитка, занесена наплавами 
і як вже найперший погляд пізнати — стара. До початок сеї до
лини — не можна нині напевно сказати. В кождім разі вона про- 
довжуєть ся на північний захід. Що правда йдучи в тім напрямі,, 
доходимо до плитного суходолу, що під самою лїсничівкою скру
чує на захід і врізуєть ся в. вододільний хребет, але в ній шукати 
початку долини Верешицї годі, Далеко віроятнїйше є шукати його 
в долинищи,' що нині зайняте верхівями Білого потока. Дальшого 
шляху долицпща Праверешицї, тепер поділеного, на кусні сильнїй- 
іпою вспятною ерозією Сянових і Бугових приток, я не рослїджував 
і не.могу знати чи і оскільки кусні долин, що йдуть на північний 
захід в продовженні долини Рудачки колись до неї належали, В кож
дім разі мушу зазначити, що долина Рудачки коло Малятпна. в ді
лом ріки їцо' найменче кілька разів більшої і водою богатшої як 
нинішня єї обптателька. .
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. Сама долина Рудачкц має ріжну ширину. З’ужепя і розши
рена мають амплітуду около одного кільометра. Декуди видно не
виразні сліди неначе двох системів низеньвих терас, позатирані без
ладними насипами ділювіяльного піску. Старі надмп, нині задернені 
видпі в кількох місцях — вони йдуть за загальним напрямом 
долини, Є й сьвіжі що правда мінїятурні надми, іцо повстали на 
місцях, де тонка плїнка родючої появи знята дїяльноствю чоловіка 
(пр. коло старого двора). . 1 ; '

Зараз же в тих початкзх долини Рудачки зустрічаємо у неї 
цікаву появу •— себто розвиленя. Одно з них видне зараз при по
чатку долини напротів двора. Від головної долини відгплюєть ся 
плитка пісчаста долина, що через низький првсліп.йде на SSE. Йде’ 
туда дорога до села Верешицї. Друге відгиленє при початку Озїр- 
ної окружав Попову, гору від полудня. ■

При кінци Озїрної скручує Рудачка па полуднє, ба на малім 
просторі на південний захід попри Королеву Гору (357 м.) і ухо
дить до.зарослого Майданського ставу. Долина звертаєть ся на по
луднє і, стае асимметрична, від лівого берега одна, за другою опу
скають ся до неї горбовинні лави, попереривані долинами отвертими 
до сходу і південного сходу. За Майданом долина, зайнята другим 
ставком, скручує на запад. Але ся зміна напряму тягнеть ся лиш 
нецілих два кільометри, і ріка вертав знов до південного напряму. 
Повивше Юлехівки долина знов звертаєть ся до південного сходу. 
Ту зачинають ся цікаві льокальиі розширена і зуженя долини. 
Р/3 км. повивше ІОлехівської греблї є перше таце розширене і до
линна біфуркація висилає на схід широкий суходіл 'в напрямі до 
Таборової горн і Ставків. Потім приходить з’уженє при юлехівеькім 
ставку (298 м.). За ним долина, прямуючи на SE, розширюєть ся 
спершу поводи а потім нагло в янівську заглубяну, котрої най
нявше’ місце (288 м.) залите, янівськпм ставом. Янівська заглубина; 
всюди понад 2 км. шцрока, неправильної впрочім Форми, походить 
з полученя двох широких, на SEE звернених долинпщ, широким 
проливом. Окружена довкола ділювіяльними пісками, ціла заглу
бина виповнена багонними алювіями а в найглубшій своїй части 
залита гарним янівськпм ставом. По виході з янівської заглубпни 
входить. Верешиця в страдецьіру вузину. Долина ріки, звернена тут 
на південний схід, є що найбільше ^¿'км. широка, а при греблї 
страдецького ставу (284- м.) з’ужуєть ся вона до 200 м. Оба збоча 
стрімкі, ліве до 80 м. високе, стрімкі і узкі яруги спадають долї, 
краєвид нагадує подільський яр. Асимметрия виступає слабо. Дно 
долини зайняте узким а довгим страдецьким ставом.
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Поза страдецькою вузиною Верешиця виходить на широку 
[нальчицьку заглубпну і покидає Розточе, 3 огляду однак на се, що 
долина Верешицї творить в дальшім своїм пробігу на довшій лінії 
південну границю Розточа, мушу мій опис повести ще дещо дальше.

За Роттенганом виходить Верешиця на Мальчицьку заглубину, 
що загнена в Формі киидюха на захід. Вона 2 —Зкм. широка, 7 км. 
довга. По еї наплавній, підмоклими сіножатями і лугами вкритій 
поверхні всюди, іменнож на середині стрічають ся , старі річища. 
Сама Верешиця держить ся цупко правого, западного, глинястого 
берега заглубини, Стара Ріка, що творить ту (без греблі') природне 
нальчицьке озеро, держить ся натомість при східнім, пісчанім і по
лудневім березі западини. Мабуть не припадково виповняє наль
чицький став південно східну закутину заглубини. Бо туди для рік 
найлегча дорога на SEE. Тимчасом западина а з нею і ріки ост
рим коліном збочують на запад.

На нальчицькій заглубинї зустрічаємо поземи 281 і 276 м. ' 
Ся послїдня кота о 1 м. низша як місток в Залужи (277 м.) Се 
вказує па мінімальний спад сеї цілої заглубпни. Колись вона була ' 
допевне глубша чім тепер. На се вказують останки довжезної греблі 
серед заглубини, що зраджують тут колишній великий став, поволи 
виповнений наплавами. .

Від Сторонної і Повитна аж по Канабрід йде долина Вере
шицї нрямо на запад, ба навіть пару степенів компаса на північ. 
Долина тут. знов дуже узка (up. коло Зушиць 150 м.) з дуже ма
лим.спадом 0’21 °/00. Збоча обосторонно стрімкі, .північне виспіє,, на 
обох виступають міоценські верстви.

Иньші долини Розточа. При нагоді опису найголовнїйшої дрлини 
Розточа, себто долини Верешицї, иізналисьмо три головні напрями 
долин: 1) півцічпо'-полудневий (N—S), 2) йдучий приблизно від пів
нічного заходу на полудневий схід (NW—SE), 3) йдучий від північ
но-західного западу на південно-східний схід (NWW- SEE). Сама 
долина Верешицї є мішаного типу. Лиш єї загальний напрям є пів- 
денниковий а складають ся вона властиво з куснів долинищ ІІ-го 
або ПІ-ого напряму, получених південниковпмп проломами. Таксамо 
мішані є в переважній більшости усї долини першого, південного 
типа. Належать до них долини добростанського, ставецького і яснп- 
ського потоків: та Старої Ріки.- .

Долина добростанського потока пачинаєть ся яко суходіл між 
Тристяною а Камінною горою1). Близько 2 км. йде суходіл від 
Г .—-- < ■ ■

’) Spezialkarte der Österreichisch-ungarischen Monarchie 1: 75000. Z. 6. Col. 
XXIX Jaworow-Gródek. '
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.NWW до SEE, потім від Трьох кіпців 'звертає на SSE і входить 
в широку і плоску, повздовжпо овальну, яринську заглубину. Вона 
середно на 300 м. висока, пісчаста, пожолоблена суходолами, що 
-сходять від окружаючпх заглубину горбів Ро'зточа. Суходіл робить 
тут серед гарних лісів коліно цілком анальоґічне до коліна Вере- 
шицї коло Мальчиць і аж на полудни від гостинця і яринської 
лїсничівки звертаєть ся майже просто на полуднє. Ту долива стає 
вперве асимметрична і дещо ширша та являеть ся в ній добростан- 
сьйий потічок, що зараз таки творить волицький став. Коло Волї 
добростанської уходить від Е узкий забагненпй при устю суходіл, 
що показує в своїх верхівях і напрям полуденииковий (Смердяча 
долина на Широкім Плесі) і коліно зовсім анальоіічне до мальчиць- 
кого коліна Верешпцї та яринеького коліна добростанського потока.

Між добростанського Волею а Добростанами бачимо закрут 
.долини на SW і SE цілком анальоїічний до майданського закрута 
Верешпцї. Заливає його добростанськнй став (282 м). По узвім по- 
луденниковім куснику слідує зворот долини на SEE, зайнятий 
білогорськнм ставом і спричинений долинищем, що йде від Оттен- . 
гавзен. Боком виходить з него потік прямуючи на SSE до Ве- 
решпцї.

Долина ставецького потока представляєть ся теж яко куснпчкп 
долинищ NW—SE, получені зі собою. Лиш згадані куснички дуже 
короткі і ціла долинка виглядає так, неначеб потік окружав лиш 
.асиметричні причілки, що висувають ся з лівого берега. Долина та
кож начинаєть ся суходолом і- є до 80 м. і. більше глубока. Коло 
самих Ставків позем долини виносить мало що більше як 300 м. 
— сусїдна кота на горбі між Верхоткою а Середним Горбом 396 м. 
Асимметрія правого пологого і лівого стрімкого збоча долини вихо
дить в краєвиді дуже виразно. Долина кінчить ся доволі нагло коло 
Ставків виходом потока на багнами і підмоклими сіножатями вкриту 
янівську заглубину.

Долина Старої Ріки в своїх верхівях коло .Якобликів є також 
суходолом. Напрям єї зразу виразно полуденниковпй. Асимметрія 
дуже виразна, іменно коло Дубровицї і Лозини,де на правім поло
гім збочп виступає глина, на лівім стрімкім міоцен. Долинища, що 
з обох сторін виходять до Старої Ріки переважно невиразні і слабо 
розвиті. Долина зачинає розширюватись, іменно від Лозинської цер
кви тай дістає підмокле дно і пісчаеті береги. Лїйковато розширив
шись, виходить долина Старої Ріки на жорниську заглубину, на ко
тру виходить від NEE згадане уже, пісками вистелене долинище, 
що йде сюди від Верешицї (повисше Юлехівкв) попри Ставки. Жор-
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ділювіяльнпх пісків і місцева.

на бобі дуже виразні цїхи, що 
долинища ділювіяльного, котре

виська заглубина має вид цілком анальоїічнпй до мальчицької, липі 
менчата узша і загнена в вившу. сторону, себто, луком на схід, 
ба навіть дещо на північний схід. Вона теж виповнена грубо напла
вами і мочариста. Ділювіяльні піски, від NW навіть летучі окру- 
жають бї. Лиш на узкій гряді, що обмежує западину від півден
ного сходу, показуєть ся з під пісків міоценська серія і віддїлює 
жорниську западину від обширнїйшої желівської. Сю греблю про
ломлює ясниський потік узким проломом. Випливши кількома по- 
тічкаміг SW від горба Гринївки, плив він доселї узкою долиною 
через Ясниська. , ■

З жорниеької западини виходить Стара Ріка проломом, ледве 
200 м. за широким на желівську заглубпну, що простягаєть ся на 
SEE звиш 8 км. довжиною а'близько 3 км. шириною. З єї моча- 
ристого і торфистого дна підносять ся неначе острови низенькі 
набренїлостп поземеля, зложені з 
На одній з них лежить Желів.

Желівська заглубила носить 
є лиш складовою частою великого

- йде від Трех кіпців на SEE. В нїм лежать по чорзї янівська, жор- 
ниська і желівська заглубини (а в дальшім продовженій. долина 
Полтвп). ’ 1

. Течва Старої Ріки стає уже від Жорниськ зовеїм подібна до 
течвп Верешицї, сполучаючи обширні заглубили і SEE долинищр. 
короткими та узкими проломами^ 3 желівської заглубвни веде узкий 
пролом (300 м.) на SE до домажирського долинища, що простягле 
ся узкою, підмоклою смугою на SEE між кожицькою а рівненською 
грядою. Дно долинища обнижаєть ся від Рісни (310 м.) до Дома- 
жиря (290.м.) доволі значно.

З долинища домажирського виходить Стара Ріка зі сильно 
прибільшеним спадом коло присілка Солуків на 'велику і непра
вильну руднянсько-білогорську западину, що простягаєть ся від W 
на Е аж під Львів. Широкий пісчастий півостров, що висуваєть ся 
від Рісни руської неправильною пологою набренїлостию на полуднег 
ділить сю западину на дві части: западну руднянську (292 м.) 
і східну білогорську, обі однаково рівні і підмоклі.

Дійшовши до NW краю сеї западини робить Стара Ріка остре 
коліно, зовеїм анальбїічне колїну Верешицї під Мальчицями і пливе 
на завад до Вороцева. Там вона виходить на мальчицьку заглу-, 
бину, якої лівого боку постійно держить ся. Потім перепливши 
мальчицький став,- звертає на запад і’ уходить в Залужи до Ве
решицї.
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Загальні прикмета мішаних долин Розточа, з дотеперішного 
опису пізнані s: 1) аеимметрія збочин, 2) неправильна ширина, ввя
зана з 3) лученєм кусників долинащ узкими промомами, 4) зглядна 
молодість іменнож в проломовпх частях.

Крім долин мішаного типа з переважно полудепниковим напря
мом маємо на Розточи ще два типи иньші. Другий тип творять до
лини з напрямом NW—SE (зглядпо часом навіть NNW—SSE), тре
тин тип долини, направлені з NWW на, SEE.

До другого типа належать також кусники долини Верешпцї 
і Старої ріки, які вже в цїлостп були описані. Іменно з долини 
Верешпцї належить тут кусник від повпсше ІОлехівки аж до маль- 
чпцької заглубинп і з долини Старої Ріки кусень від Жорниськ до 
Солуків. Другого типа є. також: долинка від малятинської терпен- 
типярнї до села Верешпцї, рівнобіжний до неї суходіл від Вівсяної 
гори до майданського бтаву, підмокле долинище між Вівсяною а По
повою горою, долинка правої притоки добростанського потока, що 
.уходить напротів Салапина etc. Зближений до NW-SE напрям ма
ють також численні поменчі долинки і суходоли Розточа, але сей 
їх напрям зависпть від. Льокальних відносин і б мабуть лиш в при
падковій звязи з загальними причинами, що витворили долини дру
гого типа.

Долини другого типа мають усї напрям рівнобіжний до голов
ної оси Розточа, отже субсеквентпий. Вони відзначають ся передо
всім більшою шириною і ліпшим виробленєм як полуденннкові. 
З сего мож відразу заключати на їх старший вік. Крім того асим- 
метрія у них зниканню мала і вступає дуже рідко.

Долини третого типа мають напрям NWW—SEE і уживані 
більшими річками лиш виїмково (пр. Рудачкою від жерела по ко
пець Озїрної, Верешпцею коло ІОлехівки на маленькім просторі). 
Звичайно йдуть сим напрямом менчі потічки і суходоли (пр. сї, що 
уходять до.ставсцького потока і Старої Ріки, тут ліві притоки при
ходять від SEE і є все коротші). їх питомі долинки маленькі і сла
бо вироблені, натомість долинища, в котрих вони вижолоблені, пред
ставляють собою найстарший тни тутешнпх долин. Долинища сї 
дуже широкі, гарно вироблені з дуже лагідно підносячими ся збо- 
чами. Загалом напрям третього типа прикметний для усіх май
же долинищ Розточа і його горбовинних лав, котрі як вже сказано 
суть основним і характерним елементом краєвиду сих сторін. На
прям SWW—SEE, виступає однак найвпразнїйше вже поза обла
стю Дністра. Представляють єго як немож ліпше долинища : ' ку- 
ликівське, жашківське, яричівське, Полтвп, Маруньки.
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Між усїми трема категоріями долин єствують в численних 
місцях переходи. Іменно долини першого'мішаного типа, як звісно 
переходять місцями в другий або в третин напрям. Сї два послїдні 
напрями, хоч між собою ледвй о 20—30° ріжнять ся, прецінь зазна
чені нераз дуже виразно пр, коло Янова і Страдча, де напрями 
іі-ий і ІІІ-ий перетинають ся під кутові вад 30° (долина Верешпцї 
між Яновом. а Страдчем та ямелинське долинпще, котрим йде 
гостинець і желїзнцця). .

Гильольоґічні відносини Розточа.
Ґеольоїічнпй склад розтоцької гряди в доволї простий, іменно 

в тій части, що належить до дністрового сточища. Маємо тут лиш 
відложеня крейдові, міоценські, ділювіяльні і алювіальні.

Черен Розточа творять крейдові верстви, що носять у люду 
назву „опока“. Се ілисто-ваиняний рухляк з ’примітками - зернят 
кварцу, груздів марказита і лїмонїта, краски сірої з ріжними від
тінками.. Після провідних скаменїлостий, всюди в тім рухляку дуже 
частих (Belemnitella mucronata Schlth., Baculites Knorrianus Desm. 
etc.) -треба , його зачислити до мукронатового позему горішно-сенон- 
ського поверха Campanien1).

Серед крейди підльвівського Розточа вже в половині минулого 
столїтя зачато розріжнювати дві відміни: львівсько-жовківську і на- 
гірянсько-равську. Перша, яка розвита в безпосереднім ' сусідстві 
Львова і головно па схід від лїнїї Львів-Маґера-Рава, визначуеть 
ся більшою скількостию илистого матеріяла з конкреціямп марка
зита, котрий через вітріне переобразував ся місцями в fine та лїмо- 
нїт. Багато добре захованих скаменїлостий вказує, що се твір мор
ський, що осаджував ся поводи а супокійно в тихій, досить 
глубокій воді, хоч недалеко берега. Крейда львівська в дністрян
ськім Розточи не покаауеть ся. Другий відмінок се т. н. нагорян- 
ська крейда т. п. від Нагірян (еїлця коло Наварії). Се також 
вапнистий рухляк, однак заключав много кварцових і їлявконїтових 
зернят та блящинок лосняка. До cero другого рода крейди нале
жать крейдові вихідні’ з Карачинова, Заширів і Майдану (легкий, 
рапавий, жовтавий рухляк). Сей другий рід крейди, характерний 
для Розточа тягпеть ся кільканайцять кільометрів широким поясом

’) LomnickL.'Atlas geologiczny Galicyi. Text do zeszytu. X. 1, ст. 13 д. X.2. ст.
7. д., дв також старта література, з котрої найважнїйша розвідка Tietze. Die geo» 

.gnostischen Verhältnisse der Gegend von 'Lemberg. Jahrbuch d. :k. k. gebt' Reichsan
stalt. XXXII; 1882. ст. 12 д. Завважати належить що Сешрадзкий Szkic geologiczny 
.Królestwa Polskiego-etc. 70. числив львівсько-розтіцьву крейду в части до турову. 
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здовж занадної смуги Розточа аж до Белзця і в дуже богатий 
в ііалєонтольоґічний матеріал.

ІІалеонтольоїічні прикмети і сильна примітка кварцових зер
нят зраджують після Ломиїцкого1) що тут крейдове море було- 
илнтше і його береги близші. В кождім разї пояс,пісковитого Фа- 
цієса крейди проходить здовж західної границі усеї Формації, котра 
йде від Наварії на Суховолю, Страдч, Днів, ІОлехівку, Верешицю, 
Мадятин etc. в напрямі SE—NW.

1) Atlas geol. Galicyi Text до zesz. X. 2. ст. 8.
2) Dr Jozef Siemiradzki. О utworaeh görnokredowych w Polsce. Kosmos. T. 

XXX. 19C5. ст. 471—492. Idem. Die obere Kreide in Polen, Verhandlungen der k. k.. 
geologischen Reichsanstalt. Wien 1906. 54—64.

3) 1. с. ст. '179. ■
4) . Jan Nowak. Spostrzezenia w sprawie wieku kredy zachodn. Podola. Kosmos., 

T. XXXIII. 1908. ст. 279-286.
,5) Диви його карту Kosmos. XXXIII. 1908. ст. 286 і nop. J. Nowak Przyczy- 

nek do znajomosci kredy Lwowsko-Rawskiego Roztocza. Kosmos. XXXII.' 1907.. 
ст. 160 дд. .

Rogala. Przyczynek 'do znajomoSci mukronatowej kredy okolicy Lwowa. 
Kosmos XXXVI. 1911. ст. 487-499.

В останних літах спрецизовано вік тутешної опоки докладній- 
шо. Іменно проФ. Сємірадзквй, виказуючи безпосередну звязь крейди 
земель давно! Польщі з балтійською, звернув увагу на розтіцьку 
опоку1 2) і відріжнив 6Ї від т. н. львівської і жовківської. Львів
ську крейду зачисляв Семірадзкий до поверхи Maestrichtien3), роз- 
тіцькуж опоку вважає дещо старшою, констатуючи впрочім, що 
петрографічна критерия при поділі дотеперішнім опоки на львівську 
і нагорянську в не причім. Новак4) розслїдивши палвонт^льоіічний 
матеріал, приходить натомість до вислїду, що крейда Розточа на 
запад від лінії Львів (W), Маґера, Рава в молодша від львівської. 
Новак зове розтіцьку опоку горішно-мукронатовим підповерхом зі 
Scaphites tridens, львівську долїшно-мукронатовим підповерхом5).

В останнрх часах здавть ся, що вернеть ся первісний погляд 
Ломиїцкого і старших дослідників себто, що нагорянська і львівська 
крейда се рівиовікові Фацівсові відміни. Іменно Роїаля відкрив, що 
між Завадовом а Зашковом N від Львова крейда львівського і на- 
горянського типу взаїмно зазублені, отже рівиовікові6).

Уверствованб тутешної крейди на загал поземе і від давна 
утер ся між ґеольоїами і морФольоїами погляд, що височини око
лиць Львова суть верствовими плитами. Та сей погляд лиш з груб
іла правдивий. Передівсїм треба сконстатувати. що в напрямі Роз- 
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точа переходять тектонічні лінії, що обмежують подільську висо
чину від південного сходу, відкриті Тессейром. Вони будуть предме
том докладнїйшого розсліду-в Генетичних уступах нннїшної розвідки. ' 
Тут вкажу лишень на Фактично-сконстатовані тектонічні заколоти.

В крейді дністрового сточища тутешних околиць,' при єї так 
слабім відслоненю не сконстатоваио безпосереднє ніяких прояв текто
нічних. Однак в дуже близонькін сусїдстві туж за вододілом вона 
виступають дуже виразно. ПроФ. Ломнїцкий нотує під горбом Хо- 
ванцем коло Малехова в опоці щілини NW — SE1). [ІроФ. Вісьньов- 
скіїй сконстатував коло Грибович в опоці тріщини, що йшли в її 
9. т. є. NW—SE а в однім місцп навіть трикратний щеблевии лім 
з крейди і треторяду з тпві самим напрямом лімніїх ліній (h 8—9 
переважно 92). Сам я сконстатував в знаній снопківській відкрпвцї 
сенону у Львові цілі системи виразних тріщин виповнених ҐІ1ІСОМ 

і лїмонітом. Ті щілини, безсумнїву тектонічного походженя мали 
напрям N 33° W і находили ся в шісци, де саме.сьвіжо усунено 
румошпну і відслонено щиру скалу.

Тектонічну природу має мабуть також і наведена повисше 
западиа границя сенону на Розточи. Там уриваєть ся крейдова 
Формація наглим ломом так, що на запад від пего навіть в значгіо 
низших поземах указують ся лишень міеценські краковецькі глеї. 
Виказали се наглядно дучі, сверлені в околицях Добростан, Скла, 
Старися, Янова і т. д. в цїлп найдена достаточно обильных жерел 
для львівських водопроводів. Сі сверленя відслонили дещо з гипсо- 
метрпчних відносин тутешної крейдяної Формації, що видавали ся 
Дуже прості, судячи після нечисленних вихідень крейди в дністрян
ськім Розточи. І так в Карадагові виходить крейда в поземі 290 м.3), 
в Заширах дещо впсше, бо 300 м.4), коло Майдану 320 м.5). Сі гіпсо
метричні дати треба впрочім о 5 до 7 м. зменчиЛі після новійших 
видань спеціальної карти 1:75000; отже'поверхнісні гипсометричні 
ріжницї виходять невеликі.

Та саме ту згадані сверлені дучі кинули богато сьвітла на 
шдтреторядну поверхню крейди і показали, що вона дуже нерівна; 
І так дуча ч. 1 між Карачпновом а Ямельною дійшла до крейди

> *)  Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. X. ч. I. ст. 150.
2) Z szkolnycli wycieczek geolögicznych w г. І909 kilka uwag і spostrzezeù 

■podal T. Wisniowski.. Kosmos.  т. XXXIV. 1909 ст. 667 дд. ■1
3) M. Lomnicki. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. ч. 1. ст. 140.
’) Ibidem. X. 2. ст. 103.
’’) Ibidem X. 2. ст. 90.
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в глубинї 286'4 »і. в. п. м.1), а сусідні дучі коло Вороцева (ч. 2) 
і в Мальчицях (ч. 3) не дійшли до крейди ще в глубинах 232'22 м.

-1) Еотпіекі ЛПаз ееоіо"ісгпу ваіісуі. Текзі До гезг. X. ч. 2. ст. 102 д.
2) Еопіпіскі ІЬіДет. X. 2. 92. . •
®) Еоптіскі ІЬіДет. X. 2. 106

і 246'2 м. Таксамо дучка ч. 20, на північ від Юлехівки не дійшла 
до крейди, хоч сягнула до новелу 261'12 м. а 3 км. далі на північ 
виходить крейда в висоті 315’2 м.* 2 *). Виходплоб із сего, що крейда 

, уриваєть ся здовж своєї поверхнісної границі наглим ломом до V/
і Б, отже до ЛІНІЇ ДОЛИНИ Верешицї.

Тимчасом цілий ряд сверлень поза сею межою показав, що 
так не є. Дуча між Зушицямп а Отенгавзеном . (ч. 22) натрапила 

, на крейду в поземі 264'15 м.4) і подібні поземи находимо на цілій 
лінії дуч, котру назвавшим добростанською, Дуча ч. 16 в' Воли до- 
бростансьвій дала крейду в поземі 258'75 м., ч. 15. тамже в 269'78

• З М.) ч. 10. при горішнім кінця 
ч. 9. Б від Яринської лїсничівки

м.(?), ч. 28. коло села в 257'13 
волицького ставу в 26905 м. < 
в 270'39 м„ ч. 14. коло Грабнпка.в 271'08 м. Дальше продовжене 
сих підземних відслонень крейди бачимо вже в сточвщн Скла —1 
дуча ч. 12 над потоком Терешкою дала крейду в поземі 239'38 м., 
ч. 13 коло Старись» в 261'07 м.

, Се показу« вам яв ка долові, що крейда творить тут вовздов- 
Жко ввдввевов«, р,вв„611к„е д„ берега р ’ 23

Шпрокосо Плеса (крейда в имм11 2И.ВД « цр се 

видвиїнене доволі широке, а дучі ч. 18. (283'91) і ч 19 (277 м.), що 
воно сягає далеко па північ. Яка природа і докладна Форма сего 
крейдового видвигпеня, годі напевно сказати. Чи се може трето- 
рядна ерозийна заглубина відділила повздовжну часть крейдової 
плити? чи се може тектонічне явище?

Далеко більшу правдоподібність має другий припуск. Бо здовж 
південно — западного берега головної крейдової плити і рівнобіж
ного до неї видвигненя крейда дуже нагло западає в глубину і то 
так значну, що евентуальний третинний денудацнйний ступень явля- 

. єть ся неймовірним. Цілий ряд сверлень, що йде здовж південно 
западної межі згаданого крейдового валу не показав нїгде сенона 
— лиш сам треторяд. 1 так сверленє ч. 21 коло Канабррду не дій
шло до крейди ще в поземі 229'1 м., дуча ч. 27, в 238'7, дуча ч. 25 
в Степях в 224'34 м., хоч о 4 км. звідси дуча ч. 14 дала крейду 
в 271 м. Таксамо в дучі ч. 17. на Гуменчи до 268'26 сверлено лиш 
в самім треторядї. Дучі ч. 5, б, 7, 8, усі ЗО до 48 м. глубокі не
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добились до крейди ще в поземі 230 04 м., хоч Г5 км. на иів^ічї 
показуєть ся крейда в дучі ч. 12 в поземі 239’38 м. а в дучі я. jg 
таксамо близько граничної лінії крейди положеній, в поземі 26Г07 Мі.. 
Між дучею ч. 16 або 15 а ч. 27 віддаль менча як 1 км. Тимчас0ВІ 
там добуто крейду в поземі 258’75 м. зглядно 269’78 м. а в ч. 27 
ще в поземі 238’7 сверлено в щирім міоценї. Між дучею ч. 10 а 
26 е ледви 2/3 км. ; в ч. 10 добуто крейду в поземі 269’05 м. в 
26 не просверлено міоцену. «

Найлегче ті обставини пояснити щеблевим ломом, яким крЄц_‘ 
дова плита подільсько-розтіцька уриваєть ся до південного запасу. 
Одна з лімних лїнїи випадає менче більше коло зачеркнепої Ломвїц-'О 
ким западної границі сенона, друга на видвигпенє крейди здобне 
згаданої рівнобіжної до Розточа лінії. Сей припуск тим більше імо
вірний, що сї лінії мож звязатп з тектонічними лініями Teisseyre'a. í

Третичні відложеня Розточа обмежують ся в дністровій области 
до міоцену. Протягом кінця крейдової періоди і старших третичных 
епох простягала ся на нашій области суша. Які зміни поробили 
єї поверхні' протягові так довгого часу внутрішні і внїшні чинника 
— майже нічого не знаємо, хиба те, що вона не є рівна. Бо підтре-'ЛІ 
тпчна верхня лиш в немногих місцях (пр. в сверлених дучах і з гр-’ ■ 
псометричного розміщена нечисленних впходень еенону) дасть (ЦГ’; 
зреконструувати. Впрочім дідтретична палєоморфольогія має дЛя . 
вашої области Розточа, як се побачимо низше, за мале значінь, 
щоби присьвячувати їй богато місця в морФольоґічній розвідці.

Товщина місцева загалом тут невелика, в околици Львова при 
вододілі доходить іцо найвисше до 100 м.1). Часто, іменнож на- : 
крейдових взнесінях могутність міоцена малїє дуже сильно — Єє 
т. н. вкорочений розвиток міоцена, місцями зредукований до кількох 
метрів ТОВЩИНИ. ' - ' ' '

Серед міоценськпх верстов панує дуже велика петрографічна 
ріжноманїтність так в прямовіспім як і в поземім напрямі. Вапняки, ~ 
пісківцї, піски міняють ся 'з рухляками, злїпняками, глеями В КОЖ-

- дім майже прорізі. Крім того можна сказати, що дуже рідко, навіть Í 
в безпосереднім сусідстві можна знайти дві зовсім анальоґічні і по
дібні до себе відкривки. Коли ще крім того згадаємо, що з нале- .! 
оптольоїічного огляду панує в тутешнім міоценї велика одностай-' ¡ 
вість, то зрозуміємо,, чому його поділ такий трудний і дотепер< 
неусталений.

---------- ; . ... ■ ч
!) М. bomnicki. Atlas do zesz. X. 1. ст. ІЗ. • ¿í



Перший поділ треторяду околиць Львова походить від Альта1). 
Він розріжнив 1) долїшпі піски 2) нулїпоровий пісковик 3) горішні 
піски пісківцї і глеї. Пізнїйше додав Альт іце 4-е пайвисше огниво: 
устрицевпй рухляк* 2). Stur, хоч в основі опер ся на Альтї, розріж
нив аж пять горізонтів львівського міоцена3). Плахетко4 5) і Тіце6) 
не приняли однак його поділу і держались Альтівеького. Що до віку 
третинних відложень, то вже зразу сконстатовано, що вони нале
жать до другого поверха середземноморського і в мілководним оса
дом. На зовсім внших підставах опер свій поділ міоцена найліпший 
без сумніву нині знавець ґеольоґії Львова і околиці нроФ. М. Лом
нїцкий. Він звернув увагу на те, що Альтівський поділ може бути 
добрий лиш для самого Львова — вже в дальшій околици він заво
дить на кождім кроці, бо його провідні горизонти счезають серед 
ріжноманїтностп петрографічної та односгайности палвонтольоґічпої. 
В виду сего шукав Ломнїцкий поетійнїпшого горізонта і найшов 
ного в т. н. ервілїевій верстві. Вона ділить міоцен Розточа і Поділи 
на два головні огнива: старше підервілїеве і молодше надервілї- 
ввее). В пізнїйших своїх публікаціях Ломнїцкий розвинув і уґрун
тував свій поділ докладнїйше7). Кожде з обох огнив ділить Ломнї
цкий на пвть горізонтів. В підервілїевім огниві розріжнюв: 1) т. п. 
баранівський позем зложений з зелених, білих і жовтих пісків, 2) 
долїшний глей (гончарський т. н. підуглевий), 3) позем бурого угля, 
4) пісковики і піски над углем, 5) середнолїтотамнїбвий вапняк. Над- 
ервілївве огниво начпнавть ся характерною 6) верстовкою срвілї- 
бвоіо, що зложена майже з самих зліплених осередків дрібної 
скальки Ervilia pusilla Phil., далі йде 7) одностайний вапняк (ратвн- 
ський) і ґіпс, 8) глеї і вапнисті пісківцї кайзервальдського позема, 
9) горішні пісківцї і піски, вкіпци 10) дрібнолїтотамнїввий вапняк 
зі зпїпнякамн (з устрицями і брпоаоами). Розумівть ся годі відшу- 

>) А. Alth. Geognostisch - paläontologische Beschreibung der nächsten Umge
bung von Lemberg. Raidingers naturw. Abh. 111. Abth. II. ст. 171—279. Wien 1850.

•) A.Alth. Über die Gypssformalion der Nordkarpathenländer. Jahrbuch der k. 
k. geol. Reichsanstalt т. IX. ст. 143—158.

3) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt. 1859. ст. 104 д.
4) Das Becken von Lemberg. 1863.
5j E. Tietze. Die geognostischen Verhältnisse der Gegend von Lemberg. Jahr

buch der k. k. geologischen Reichsanstalt. Bd. XXXII. 1882. ст. 15.
6) А. ,M. Lomnicki. Materyaty do geologii okolic ¿ölkwi. Kosmos XII. 1887. 

ст. 398 дд. пор. також його Geologiczne stosunki okolicy miasta Lwowa. Slownik 
geologiczny Krölestwa Polskiego. т. V. ст. 498- 501.

’) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. ч, 1. 32-39. X. ч. 2. 
ст. 10 -15.

ЗВІРНИК МАТ.-ПРПР.-ЛЇК. С1ЖЦПЇ Т. XV. 2 ;



18

каги відкривки, в котрій усїх тих десять горізонтів були би повно 
заступлені. Велика ріжнородність, прикметна звичайно літоральним- 
осадам, па се не позволяв. Передовсім в місцях, де крейдове під
ложе переходить ізогппсу 300 м., там ціле підервілїєве огниво 
редукувть ся звичайно до середнолїтотамнїєвого вапняка. Се зове 
Ломнїцкий вкороченим розвитком (rozwój przykrócony) міоцена. Далї' 

.горізонт бурого вугля .на дністрянськім Розточи нігде не виступав, 
таксами fine. Ервілїєва версровка сповняє свою провідну ролю лиш 
на південних окраїнах Розточа1).

.• - - . • ■ ■ i

■ 0 Фрідберг констатує в Карачипові, що пр. на.дуте малій просторі перехо-?/ 
дила пісківцсва фацівс в вапнякову лїтотамнїєву і признає велику трудність згорізон- - 
тованя тутешвого міоцена, Warstwy miocenskie w Karaczynowie kolo Lwowa. Kos-,-' i 
mos. XXXVI. 1911. ст. 500-511. gj

2) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytn X. ч. 2. ст, 132 д. '

Топоґеольоґічні відносини міоцена на нашім теренї описав про*.-  
Ломнїцкий в з. Х-ім ґсольоґічного Атлясу так докладно, що мої 
принагідні обсервації в часі морфольоґічних екскурзиіі могли лишень і 
ствердити велику сумлінність знимкп. Томуто вкажу па сїм місця 
лиш на деякі важнїйші обставини з розміщена розтіцького міоцена. і ;

Підервілїєві піски і пісківцї. відгравають доволі" значну ролю 
на дністрянськім Розточи. Они виступають сильно на Гавриловій 
Горі коло Майдану, скалистими "стінами при східнім березі юлехів- •!. . 
ського ставу, в черені Таборової гори і сусїдних горбків, на збочп 
Королівської гори над Янівським ставом, коло Страдча понизше. 
печери, коло Львова на Янівськім предмістю, на гицлївській гОрі, ; 
в Домажнрі, Жорниськах etc. їх значінє для морфольоґії поземеля і 
є невелике, хибань в тих нечисленних місцях, де иісковець сего по
зему доходить до більшої твердостп. Там він творить стрімкі стінки- 
скалпсті, до кількох метрів високі (пр. коло ІОлехівського ставу). 
Впрочім сі піски сильно виливають в напрямі злагідненя збочпй 
і доставили значної скількома матеріяла для ділювіяльнпх пісків.

Рівноряднпй підернілїбвнм, піскам є т.н. батятицький пісковик; 
Він складаєть ся з кварцових зернят, сильно споєних халькедоново? . 
кремяновим лїппвом і є дуже твердий і на внїцпіі впливи непода
тливий. Його головна область розміщена є в Вуговім сточпщи, в на- ■ i 
шім теренї творить він стрімкі, кільканацять метрів високі горбки 
на Бірку коло Озірної. Сі горби, вкриті піском після Ломнїцкого* 2) \ 
ділювіяльним, по мойому в значній части елювіальним, криють в собі 
великі зломи cero піеківця. Вони ДОХОДЯТЬ до кількох метрів дов
жини і ширини і є остробережні, хибань на повбрхни дещо вигла-І- ■; 
джені. Проф. Ломнїцкий вважає сі бруси наметняками, я не можу 
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чіодїлптц сеї гадки з огляду на місцеве походженє матеріяла, ком- 
щлегний брак дійсно леднякових виглядів і пошрамлень, вкінциж 
з огляду на неможливість якогонебудь уміщена їх в системі ледня- 
жовнх відложень.

Середнолітотамнїєвий вапняк виступає в стропі тих пісків, 
■однак і він має для морфольоґії области лиш невелике значінє, здер
жуючи своєю відиорностию денудацію лежачих сподом пісків. Сам 
по собі він дуже збитий і відпьрний та творить знану терасу, яка 
-окружав Високий замок, Піскову гору etc. у Львові. Виступав сей 
■вапняк іменно на западпім березі Ризточа в великій товщині. Від- 
.крнвки ті належать однак переважно уже до области Сяна.

Надервілїєве огниво відгравав на дністрянськім Розточи нерівно 
-більшу ролю як підервілїєве, котре наслідком т. п. вкороченого 
розвитку в часто зниділе.

Ервілїєва верстовця що правда нігде в теренї Роаточа не тво
рить так виразного морфольогічного позема як середнолїтотамнїєва 
.замкова тераса на львівськім Високім Замку. Однак серед верстов 
виступає вона подекуди- на південно западній окраїні Розточа пр. 

■в Страдчи, Лозині,. доволі виразно. Вона є властиво ілистопіскова- 
тни вапняком повним осередків, рідко шкаралущ Ervilia pusilla 
¡Phil., Modiola Hoernesi Rss., Gardium praeobsoletum etc., є звичайно 
20—ЗО цм. груба, на ексоґенні впливи дуже відпорна.

Нерівно важнейшим поземом є .одностайний вапняк т. н. ра- 
■тинський, досить збитий, часто дїркастнй і щілистий, жовтавий з ви- 
жрисгплїзованпм кальцітом медової краски (медовець). Виступає сей 
вапняк в многих місцях дністрянського Розточа пр. в Верешицї, 
коло Майдану на Гавриловій горі, на Камінній горі над Залїсєм, 
на Страдсцькім причілку творить верх Таборової гори коло Ставків 
і Камінної гори коло Трех кіпців, скалки давно повивітрювані на 

■ верху Острого Горба коло Янівської заглубини, живописну до 10 
м. високу скалу Чорного Каменя між Яновом та Жорнчеькамп 

•etc. Всюди впливав сей вапняк на льокальпі дрібні Форми своєю 
значною відиорностию, так що не боявбим ся сказати, що він в ду
же значній мірі обусливлює стрімкість збочпй. і причілків дністрян
ського Розточа та ставить дуже важний конгінїент рідких вирочім 
скельних партий.

В тім останнім зглядї відгравав значішїшу ролю теж надерві- 
лїєвий пісковик з різнорядними йому пісками. Виступає сей грубо
зернистий, вапнистий пісковик на самім хребті кубинського дїлу 
і творить тут богато нераз дуже живописних скалок (пр. коло Сто
лового Каменя) яко девудацийнпх останків, що удержались завдяки 

-своїй значній твердотї. Такі самі вапнисті пісківцї виступають на



20 ■ ..

Оетрім горбі, де творять враз з ратинеьким вапняком тамошні скалки^ 
на Камінній горі над Залісєм, коло Дубровиці, . Яснпськ, Лозини*  
Волі добростанської etc. і

Вкіпци згадати треба про наймолодші верстви тутешного тре- 
торяду. Се дрібнолїтотамнїєві вапняки і устрпцеві злїпнякн з бри- 
озоамп. Вони займають найвисші точки Розточа між ізогппсамц 
380 а 400 м. На нашій теріториї виступають вони коло Булавц 
(397) при Кубинськім ділу, коло Леворди при Гутиску та на Дїло- 
він горі, себто на найвпсших точках Розточа. Ті верстви слабоепійні 
і дуже податливі удержались лишень в малих останках, впрочіщ. 
зістали цілковито усунені плїоценсікою і ділювіяльною денудацією. ,

Уложенє міоцена на загал таксамо поземе як і крейди, при- і 
чім міоценські -відложеня вповні промінились до нерівностпй крей- 
дової поверхні. Однак не бракує і в третинних верствах ріжних 
заколотів поземого уложеня вестов. Я Вже впсше згадував про при
кметний щеблевпй лім коло Грпбович, що обіймав крейдові і тре-. 
тичні верстви1). Крім cero еклятантного доказу тектонічних зако
лотів в околицп знаємо ще богато місць, де верстви міоцена вира
зно вирушені з . первісного поземого положена. ПроФ. Ломнїцкийг 
подає їх значну скількість2), однак приписує їх льокальним явищам 
підмптя і пїзнїйшого усунена. Бувби се отже витвір ерозії, головно- 
ДІЛЮВІЯЛЬНОЇ. .

Відбуваючи часті морф'ольоіічні екскурзіі в околицях Львова,, 
я старав ся усі місця де виступають ті заколоти розглянути і сї 
розглядини не дозволяють мені без застережень згодитись на впсше 
наведену гадку шановного і заслуженого їеольоїа Львова. Ті „льо-- 
кальні“ заколоти являють ся дещо за часто і творять занадто вира- 
зну систему. Іменно серед них можна найти декілька, що впоряд
ковують ся в одну лїпїю, що йде з південного сходу на північний- 
запад. , - . , .

Почпнаєть ся та лінія коло Знесїня при IV-ім Фортї брідськім.. 
На просторі кількадесяти метрів цілий поклад середнолїтотамнїєвого . 
вапняка западає кількома ломами з висотою скоку 10 м. до пів- 
HO4U. Коло самого Форта третичні верстви мають напрям близько- 
NWVV—SEE, упадзвиж 20° на SSVV. В дальшім тягу сеї лїнїі стрі
чаємо льокальний заколот верств коло костела св. Воптїха у Львові,

') Z szkolnych wycieczek geológiczniych w г. 1909 kilka uwag i spostrzeieá 
podal T. Wisníowski Kosmos. t.’XXXIY. 1909. ст. 667 ді., .

. 2) Allas, geoldgiczny Galicyi. Tekst do zeszytu ,X. ч. 1. ст. 57, 66, 111, 114%. 
115, 116, 145, etc. Tekst do zeszytu X. ч. 2. 98, 103, 134 etc. . " . ' -J j 
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який однак за Тіцем1) і Ломнїцквм* 2) вважаю ерозивним (відмите 
пісків і усунене стройових верстов). За те годі вважати таксамо 
припадковими заколотів на Пісковій горі, де верстви надервілїеві 
похилені на SW на 30° з напрямом NW—SE і на Високім Замку, 
де верстви надервілїєвих1 пісків (забраних потім до будови штучного 
насипу „Унїї люблпнської“) були теж під кутом 30° до полудня3) 
похилені і перервані ломом, направленим на N під кутом майже 
■60°. В прямім продовженю сеї лінії находимо на западнім причілку 
Кортумової гори в одній відкривцї верстви пісківця з похилом 30° 
на SE. В сусідній відкривцї верстви того пісківця нахилені на SW. 
В тім заколоті бере участь і глина ділювіяльна та нахилена теж 
на SW разом з пісковиком4). Я сам сконстатував під верхом Кор- 
тумівки SE від редути в пісківця напрям NW —SE упад 12° на SW.

') Die geognostisehen Verhältnisse der Gegend von Lemberg. Jahrbuch der 
k. k. geol. Reichsanstalt. XXXII. 1882. er. 17. i • .

2) Tekst do zesz. X. ч. 1. ст. 61.
s) Lomnicki. Tekst do zesz. X. ч. 1. ст. 57.
4J .Lomnicki. Ibidem ст. 111.

В дальшім продовженю згаданої лінії лежать тектонічні зако
лоти на Глиниськах, Завачеві, в Жорнпськах і в Верешицї (на При- 
слиніо). На Глиниськах, понизше другої клепарівської редути, ¡листі, 
надервілїеві пісківцї виказують виразний напрям NW—SE і упад 
на NE. В сусіднім каменоломі творять пісковики і глеї міоценські 
неначе половину лежачої Фалди ; показуючи зразу упад майже 90°, 
потім вигинають ся ¡’переходять в упад ЗО0—40° на NE. Далї на 
NW, па Завачевій, коло коти 382 м. знов стрічаємо тектонічний 
заколот в надервілїєвих дрібнолїтотамнїевпх вапняках.' їх верстви 
напрямлені NW—SE западають о 30° на SW.

В Жорнпськах на причілку Королівської гори бачимо усї міо
ценські верстви похилені під кутом звиііі 10° па SE, в селі Вере- 
шици на горбку ІІрпслпнь .верстви ратннського вапняна з напрямом 
NW—SE а упадом NE.

Таке впорядковане сих дрібних впрочім дісльокацій в одну 
лінію мусить дати дещо до думаня. Годї припускати, що вони 
припадково найшлись на сій лінії, бо се булоб прямо печуванпм 
в природі верхом прииадкоЕОСТи. Вож поза сею лінією, так числен
но репрезентованою, лежить хибань згадана дісльокація в Грнбовн- 
■чах та дісльокація в Страдчи над ставом, де пісковик підервілїєвий 
похилений на S близько 15°. Натомість в прямім продовженю зга
даної лінії на NW лежить знана дісльокація в долині Воротнп (межи 
Щирцем а Немпровом S від Вороблячвна), де ервілїевий пісковик 
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на довшім просторі западає виразно на W під кутом близько 20®‘)> 
Притім завважу, що саме у найхарактернїйшнх дісльокаціях в на
шім терені, себто на Кортумівцї, Глинпськах, Завачеві дуже трудно- 
припустити ерозийне походженє. Бо вони звернені до дністрового 
сточища, де ерозія в норівнаню з сусїдпим сточищем Буга так® 
прецінь від віків слаба. Єслиб такі сновидні . дісльокації через під-- 
мите могли дійсно траплятись частїйше, не булиб вони розміщені- 
так близько вододїла де ерозія мінімальна і в Буговім сточищп бу-- 
лнб дуже часті, чого мимо докладного ироелїдженя бодай околиць 
Львова дотепер не сконетатовано.

Маємо отже без сумніву до діла з дісльокаційиою лінією в на
шім теренї. Вона без сумніву поміоценська. Terminus ad quern і за
галом єі час постараюсь дослідити в Тенетичиих уступах розвідки;

ДІЛЮВІЯЛЬНІ ВІДЛОЖЄНЯ дністрянського Розточа розмірно добре- 
розслїджсні, іменно коли їх порівняємо з ділювіями Неділя. Дав- 
нїйші ТеольоГи присвячували їм лиш дуже немного уваги в терені 
а місця в розвідках і нотатках. Зі спеціальних роззлїдів, які впро- 
чім деколи лиш посередно дотикають нашої области, треба згадати, 
розслїди Вольфа* 2 3), Бонковського’), Тіцого4), Дунїковского5 *;, Нєдг- ' 
вєдзкого0) і Сємірадзкого7). Найбільшу однак заслугу придбав собі; 
при розсліді тутешних ділювіїв про®. М. Ломнвцькии. Принята ним 
за аксіом теза, що скандинавський ледняк відограв( велику ролю на- 
цілім Розточи і Надбужи8) не могла пособитп безсторонному аха- • 
рактерпзованю лежбп ділювіяльних відложевь. Натомість богацтво, < 
сумлінність і докладність обсерваций про®. Ломницького висші вели
ких похвал. В часі моїх ескурзііі в тутешних (і в инших) сторонах - 
я мав безліч разів нагоду те сконстатуватп. Ділювія дністрянського- J 

*) Lomnicki. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. •». 2. er. 14.
2) H. Wolf. Diluvialnildungen zwischen Rzeszow und Lemberg. Verhandlungen- . 

der k. k. geologischen Reichsanstalt. Wien 1860. ct. 29—31.
3) J. Bakowski. Glina dyluwialna we I.wowie i najblizszej okolicy. Kosmos. 

VI. 1881. ct. 563-577.
*) E. Tietze. Die geognostischen Verhältnisse der Gegend von Lemberg. Jahr

buch der k. k. geologischen Reichsanstalt t. XXXII. 188 J. ct. 7—152.
s) E. Dunikowski. Przyczynek do znajomoSci galicyjskiego dyluwium. Kosmos.

V. 1880. ct. 6—29. , ,
®) J. Niedzwiedzki. 0 utworach dyluwialnych przedloessowych okolicy Lwowa. . 

Kosmos. IX. 1884. ct. 316.
’) J. Siemiradzki. Kilka slöw o dyluwialnych utworach okolicy Lwowa. Spra- : 

wozdania komisyi fizyograficznej. t. XXV. 1890. ct. 44—51. ,
’) M. Lomnicki. Powstanie pölnoenej krawijdzi plaskowzgörza podolskiego. Ko

smos. IX. 1884. ct. 491—514.
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Розточа. трактував про®. Ломницькпй в спеціальних нотатках1) а та
кож в загальних ГеольоГічних описах тутешвих околиць* 2 3 *).

Up. Pizyczynek do geologii okolic Lwowa. J. Kosmos XViI'. 1893. ст. 335 д.
2) М. Lomnicki. Materyaly do geologii okolic ¿ólkwi. Kosmos Xll. 1887. ст. 

, 361—402. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. X. Ч. І. ст. 45—53. Ч. IL ст.
17-28, 33—41.

3) Знадоби до мор^ол.огії підкарпатського сточища Дністра. Збірник мат. прпр.
секції JL Т. і. Шевченка т. XI. ст. 31 д.

Найхарактернїйшпм хоч не найстаршим ділювіяльним відло- 
женєм на дністрянськім Розточи суть маси північного ґляціяльного 
матеріяла, який був туди принесений з Фенноскандії ледняком дру
гої ледової доби.

Коли прйдивимо ся блпзше тим відложеням в тутешнім дні
стровім сточищи, не трудно буде сконстатувати, що н е м а ту ні 
сліду правдивих морен. Моренного глея, тої найпевнїйшої вка
зівки на колишній ледняк, нїгде в тих околицях не найдено і на 
цілім описанім просторі нігде нема нї одного рода ділювіяльного 
відложеня, що моглоб бутц признане рівнозначним з моренною 
глиною.

Північний матеріал обмежує свою присутність переважно на 
ділювіяльні рінища і піски. Всї верхівя Верешицї на карті Равп 
руської зайняті масами піску з примішаним північним матеріалом, 
а також і далї на південь здовж течви Верешицї на карті Яворо- 
ва-Городка являють ся Глоціяльні зашибанцї в товаристві пісків. 
Більші збірнища північних наметняків, близьких розмірами до пику- 
лицьких8) нігде тут не стрічають ся, а бодай дотепер не знані. 
Годі навіть думати, щоби вони тут находили ся, бо певно тодїб не 
ввійшли уваги околичного населена яко добрий матеріал до мака~ 
дамізованя доріг.

Зглядно ще найчастїйше зустрічаємо північний іляціяльнпй 
матеріал на самих верхівях Рудачки. На вододільній полоеї від 
Гарая до Ділової гори визначив Ломницькпй ґляціяльні наметнякич 
в кількох місцях (на північ від Малятипа, Озїрної, на захід від Ко
ролевої гори). Властиво можна їх всюди в майже однаковій скіль- 
костн подибати, так серед пісків як і па третичпих румошинах. Най
більший мені знаний поклад Гляціяльного матеріяла є на Поповій 
горі на північ від лїсничівки „під лугом“, при дорозі, що йде з Озїр-, 
ної до Верешицї. Я бачив тут кілька брусів недалеко півметрового 
проміру, переважно Гранітових та сиенїтових. . Траплялп ся також 
в менчих кусниках дальські пісяівцї, Гнайси etc. Почва в сусідстві 
тих брусів місцями ілиста моглаб декого спонукати до тези, що 
ось тут маємо добре і щасливо перехований останок типової морен-
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ної глини. Тимчасові близше розсмотренй відкривкп (хоч загалові : 
лихо відслоненої) показує зовсім що пньшого. Передовсім всї каме
нюки, не виключаючи найбільших, заокруглені і обточені не лиш по 
гранах а часто таки в цїлости. Всї остробережні місця показують 
слїдп звітріня, ба й десквамації. Нігде нї сліду ледняковпх вигля
дів або шрамів. Більші як пястук каменї становлять дуже малий 
процент, все проче малі ріняки і жорства з пайвиразнїишпми слі
дами річної ерозії. А до того ще ціла ся збірка ґляціяльного мате- , 
ріала є лиш різновіковим вкладові в маси ділювіяльного піску, 
що є при своїм виразніві верствованю типовим відложенєаі пливу
чої води. ,

Друга полоса, богатЯ північним матеріалові, тягнеть ся від села 
Верешицї на полуднє до вго зелізничої стації. Коло т. н. Трех Кін
ців, серед рудих, грубозернистих ділювіяльнпх пісків і п^сковатої 
глини, виразно верствованих, видно всюди окрушинки північного 
матеріяла в виді обточених кварцових зерен а місцями ту і там 
лежать і більші розміром ґляціяльві камені. Вирушені плугові, вони 
доволї густо стрічають ся по полях, однак рідко доходять кілько- 
деціметрового проміру. Що до складу, се переважно, червоні Гра
ніти, спенїти, амфіболіти, дальські пісковики1), крім того я стрічав 
часто кусіїї сильно звітрілого їнейса, рід червоної аркози, сірі 
і чорні кремені. І ту на кождіві куснику впдко більше або менче 

' обточене .пливучою водою, натомість нї сліду виглядів або шрамів.
Ерратичнии матеріал виступає в значнїишім числї теж на Ка- 

мяній горі на півночи від Трех кіпців. Під стропом рудої глини 
річного походженя лежить тут старокристальне рінище. Складають 
його ґраиїтні, спенїтові і амфіболітові ріняки, дальські пісковики 
і місцеві лїтотамнїеві бруси. Величина деяких після Ломнпцького2) 
доходить до кількох деціметрів проміру. І ту всї грани заокруглені, 
виглядів і шрамів нї сліду. ' . ■'

Коло недалекої Слободи виступає ерратичнии матеріал також 
в значнім числі серед пісковатої глини. Ся вихідна була вже знана 
Тіцому3), він бачив ту червоні скандинавські їранїтоїнейсп, зеленці, 
дальські кварцити і силюреькі сїросині кварцити норвеські та кре- 
менї з балтійської крейди. Крім того я стрічав ту амфіболітові 
і спенїтові ріняки. Найбільші не доходили двох деціметрів проміру.

-,1) Диви L jmnieki Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. Czçsé druga. 
стор. 93.. . ’ •

. . 2) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X.CzçsC 2. ст. 93.
' Dr. Emil Tietze. Die geognostischen Verhältnisse der Gegend von Lemberg.. 

Jahrbuch der k. k.'.geol. Reichsanst$it. Rd. XXXII. 1882. ст. 56 R. ■



25

На полудни від сего простору стрічаємо ще один, де Гляціяль- 
нпй матеріал сильнїйше виступає. Се долина добростанського потока 
і горби, що Єї окружають від Ярини аж поза Канабрід. В широкій 
яринській заглубинї, засипаній ділювіяльнпмп пісками, стрічають ся 
доволі часто Тляціяльні ріняки зложені з Граніту і дальського піс- 
ківця, однак нїгде не видно більших рінищ. Такі самі відносини 
бачимо на платах .ділювіяльнпх пісків здовж лівого боку берега 
долини добростанського потока. Коло Волі Добростанської стрічаємо 
зрідка розкинені кусники Гранітів, амфіболітів і дальськпх пісківцїв, 
що доходять кількох ценгіметрів. проміру. На летучих пісках коло 
Добростан число Гляціяльнпх ріняків значно більше і величина їх 
значнїйша. На однім з острівців тутепіного ставу знайдено Граніт
ний.брус обєму Ö-6 мХ0’5 мХ0’4 м, ваги близько 3 сотнарів1). .

Ч Lonmicki. Atlas-geol. і Galicyi. Text do zesz. X. 2. ст. 110 v
*) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu Х..; ,ч, 2. ст. .107.

.. s) Spezialkarte der üsterr. ung. Monarchie 1,75000. Z. 7. О. XXIX.
*) Atlas geologiczny Galicyi. .Tekst do zeszytu X, ч. 2. ст. 25. Знадоби до мор- 

■фольогії підкарпатського сточища Дністра. Збірник мат. прир. секциї 11. T. І. Шев
ченка Т..ХП. ст. 37. ■ XX'... ’' ■ ..і1' ■ ■ г ; . ■

Хоч вже поза межами Розточа, однак звязані з ним долиною 
Верешицї суть далі на полуднє положені останки Гляціяльних рі
нищ. І так коло самого Канаброду находимо поодинокі Гляціяльні 
ріняки в пісковитій, жовтій ділювіяльній' глині. На ділювіяльних 
пісках східнього брега дроздовицького ставу видні місцями навіть 
досить значні маси Гляціяльної ріни (Граніти, амФІболїтп, дальські 
пісківцї etc.), що доходять 1 дм. проміру. В Артищеві стрічають ся 
навіть більші наметняки в лежни глини. Ломннцькии2) згадує про 
■брус червоного Граніту 50 dm3 обєму, що .його там добули. . .

Найдальше на полуднє висупене зложище Гляціяльного мате
ріали стрічаємо коло Любіня (вже на картї Рудок-Комарна3), звідки 
Ломницький нотує великі зломи Гнайсів і амфіболітів4). На плоскім 
■горбі на північ від села Любіня великого я стрічав в.стропі елювій 
міоценського вапняка а в лежни лєсової глини Гляціяльний мате
ріал. Творили ного огранені, по берегах заокруглені лобяки з даль
ського кварцита і червоної аркози до 1 dm проміру. Вони стріча
лись одинцем в сьвіжій відкривцї, де брав ся камінь, місця, де 
колись находились Гнайси і амФІболїтп, не міг я в; околпци ані від
шукати ані відвитати. , ,

Весь сей згаданий Гляціяльний матеріал, хоч так часто роз- 
гляданий попередними дослідниками, хоч я тисячі наметняків з сих 
околиць мав в руках, не виказав нї одного впгладу, ні одної шрами. 



26

Натомість все видна була діяльність пливучої води, декуди також; 
і діяльність еолїчних чинників подібно як в мішаних ріннщах ОКОл 
лиць Перемишля, Мостищ і Самбора1).

■ - ■ -, •/
*) Знадоби до морфольоґії підкарпатського сточпіца Дпїстра. Збірник мат. 

прир. секції H. Т. 1. Шевченка, т. XII. ст. 33.
2) Alias-geologiczny Galicyi.'Tekst do zeszytu X. ч. І. ст. 39.
s) Lomnicki. Przyczynek do geologii okolie Lwowa. I. Starokrystaliczne zwiry 

w Udnowie. Kosmos XVIII. 1893. ст. 335. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu 
X. ЧЇ ІҐЇ70.

Східна границя ерратиків зазначена на їеольоїічних картах 
Ломницкого прямими лініями, що лучать зі собою граничні точки, 
находженя їляціяльпого матеріали. Гранична лїнїя йде від Малко
вич (напротив Черлян) на північ попри Зушпчі до Юлехівки, потіш, 
на північний запад до Камінної горн, а звідси на північний схід до 
Мельників'коло Брища. Звідси вже йде через цілу мапу Рави пря-. . 
мо на північ.

'Ге означене не є однаїс докладне і саміж дослїдп Ломннць- 
кого велять повести остаточну границю їляціяльпого матеріали, 
инакше. Три точки, де його найдено поза висше зазначеними межа-» 
ми, приневолюють всякого до переміщена тих границь. Се Карачи-, 
нів і .Біднів ва картї Львова і Купин на карті Жовкви. На ділі0> 
віяльних летучих пісках коло Карачпнова і Вороцева найшов Лом-». 
ницький численні окрушини їляціяльпого матеріяла* 2). В Віднові, 
в долині Кулпківського потока виступають серед пісків теж при-, 
мішані куснички північних скал, головно їранїтові до 1 cm проміру. J 
Оден кусник їиейса доходив до 3 cm довготи3). Зовсім того самого, 
типа єсть виступлене їляціяльпого матеріяла в Кунинї на летучих 
пісках кунпнсікого бору. Північні рінякп тутешні ледви мож на- і 
звати жорствою, найбільші доходять 1 цм проміру. Ще менші окру- і 
шинки трапляють ся в пісках на Голоску під Львовом.

Після мого розуміня згадані саме три виступлена ерратиків. 
є зовсім анальоїічні тим, що наведені попередно. Наслідком того 
границя ерратичного ділювія мусить бути змінена ось як.

З Канаброду вона повинна йти на Карачииів на схід, звідси 
на схід і північний схід до Голоска і Віднова, звідтиж па північний' 
захід до Кунина, а там далі вже на північ до Камінки Линника..

Гипсометричне розміщене ґляціяльпої рінп в згаданих саме 
межах є дотепер лиш в загальних нарисах розслїджсне, тож не 
можна дотеперішним результатам придавати в деяких напрямах 
аподиктичного'значіня. Спосіб впступуваня їляціяльпого матеріяла,-. 
як бачилисьмо поодиноко розсипаний, неначе принагідний. Ломнпць- .
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кий, що одинокий порушив справу гипсометричного розміщена ерра- 
тиків в нашій терріторії і єї сусідстві констатує на своїх картах 
і в тексті, що північні наметнякн доходять на Розточи до висоти 
380 м. Всї висілі місця понад ту ізогипсу. є вільні від північного 
матеріали1). В днїстровій области Розточа доходить ерратикн до тої 
або мало що менчої висоти пр. коло Гарая, Чорного горба, Ділової 
гори, Камявої гори. На самих верхах найвисшпх в области горбів Га
рая 391 м., Вівсяної гори 387 м. не найдено дотепер північного 
матеріяла, однак при малій ріжннцї висоти від ішьшпх місць,, 
де цей .матеріал густо розкинений і при слабім розелїдженіо терена 
не можна аподиктично заперечити, непачеб ґляціяльного матеріяла 
на тих нанвисших точках тутешвого Розточа не було зовсім.

Се високе положене Гляціяльного матеріяла туй туй при самій 
границі його поземого розміщена є дуже цікаве і подекуди нагадує 
обставини,,що панують між Перемишлем а Самбором недалеко кар
патського берега. Апальоїія, якою займу ся пізнїйше, єсть ще тим 
впразнїйша, що тутешні ділювіяльві ріпища суть таксамо мішані 
як і підкарпатські т. е. виказують попри північний Тляціяльний та
кож матеріал з близших околиць а навіть сильно заступлені місцеві 
елементи. І так з люблинської крейди прийшли в тутешнє Розточе 
кремені, крім того з місцевої крейди стрічаємо кусні рухляка 
на другоряднім-з ложищи, далі подибуємо бруси скременїлого дере
ва, а передовсім т. н. батятицькі пісківцї (з халькедоновпм лїпь- 
вом) хоч вони виступають на Розточи лиш поза межами Дністро
вого сточища, Се все продукти розмитя тутешного треторяду.

Цілком природно, що тутешні мішані ріпища мусять видатно 
ріжнитись від підкарпатських, бо лиш в безпосереднім сусідстві 
гір могли води розпоряджатп великою скількостню оточеного мате
ріяла з безпосередного сусідства. Длятого не дивно, що місцевий та 
принесений з безпосередного сусідства матеріал мусить в нашій обла
сти зійти майже зовсім на позадний план.

Другим ділювіяльним відложенєм дністрянської области Роз
точа суть піски. Вони зі всіх ділювіяльнпх відложень займають 
в нашій области найбільший простір. Піски залягли цїлу долину 
Верешицї аж по Стр.адецькпй пролом, дедину добростанського потока 
і в значній мірі також долину Старої ріки, виходячи своїми широ
кими полосами далеко на горби, положені по обох сторонах тих 
долин. В розміщеню ділювіяльнпх пісків замітне те, щовони укла
дають ся вздовж напряму NWW—SEE отже здовж найстарших 
долин Розточа. Бачимо се дуже виразно в долонї Рудачки від вер- 

*) М. Lomnicki. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. ч. 2. ст. 25.
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хівій аж поза Озїрну, на велику скалю на шматови пісків, щопро- 
стягаєть ся від Трох Кіпців через Янівську і Желївську заглубили 
аж но Голоско (і мав дальше продовжене в пісках долини Полтви 
•коло Кривчич, Каменополя, Білки, Сухорічя). Той сам напрям має 
плат ділювіяльнпх пісків', що обіймає вороцівську і білогорську 
заглубпну і теж сягає під сам Львів (площа для вправ військових 
на Янівськім). Крім тих великих платів ділювіяльнпх пісків, роз
воложених в великих долинищах, маємо численні приміри такогож 
самого (NWW—SEE) розміщена пісків на ’ малу скалю в менчих 
долинках пр. дві долини на південь від Майдану, долинка Кожицька 
на північ від Страдча, долпнкиї коло Добростан і по лівім березі 
дроздовицького ставу і т. д.

Звідки взяв ся матеріал тутешнпх ділювіяльнпх пісків годї 
лак аподиктично судити як проФ. Ломнпцький. Він думає, що піски 
тутешні витворились з розмита третичвих пісків1), з приміткою зер
няток ґляціяльного матеріяла. На мою думку годї припустити та
кої переваги третинних елементів з сусідства. Наколиб так було, 
то у всїх просторах, де подибаєм анальоґічну фяцієо міоцена (а є 
богато таких просторів хочби на Поділю) подпбувалпбиеьмо теж 

„анальоґічні ділювіяльні піски. Так не є, отже треоа приписати 
більшу, ба навіть переважну силу елементам чужим, подальшим, , 
В значній дуже мірі ПІВНІЧНИМ — ҐЛЯЦІЯЛЬННМ,, ЩО їх принесли V 
сюди ділювіяльні води. '

Таксами не могу підписати висловленої тамже гадки Ломниць- 
кого, що ті піски належить вважати мореновими пісками в точнім 
того слова значіпю. Нїяких прикмет мореновпх пісків вони не посі
дають, противно усі їх прикмети і розміщене показують безоглядно 
на те, що їх відложпли пливучі води. В пісках околиць Львова най
дено останки саранчуків: Forfícula gigantea і Oedipoda coerulans, 
форми прикметні наплавам великих рік і морських, бер'егів2), Навіть 
одинокий аргумент моренового походженя — себто домішаний ерра- 
тичний матеріал -т— і той промавляе за флювіятільним походженем 
тих пісків а то,своїм виразним заокруглепєм і обточенем. На мій 

- отже погляд ділювіяльні піски дністрянського Розточа суть в пода
вляючій перевазі фльовіятільного походженя, себто були відложені 
пливучими водами.,' ,, <. , • <

■Навіяні летучі.піски,, що виступають в нашій области доволї - 
часто, сьвідчать однак. .також, що і вітер ьідограв свою ролю

*) Atlas geologiczny Galicyi,; Tekst do zeszylu X.' czgsc 2. ст.’ 2R.
2) tomnicki. Tekst do zesz. X. 1. ст. 48 д. 
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при осаджепю тутешних пісків. Летючий пісок з (незначними впро- 
чім) кучугурами виступав в кільканайцятп місцях пр. коло Вишен
ки озїрної, коло Майдана, на північ і схід від ІОлехівки, на схід
нім березі Янівської заглубинп, над Старою рікою коло Лозини, 
Жорниськ, Карачинова, на вододілі між Бірками а Рісною поль
ською та поза янівською' рогачкою Львова, на Ярині, коло Добро- 
стан etc. Все те тепер лиш невеличкі платки пісчугп, однак не під
лягав сумніву, що в степовопустииній лвсовій добі ледви чи не всі 
ділювіяльні піски области були летючі. Вітер розносив і укладав 
раніш принесені водою піски в кучугури. Потім вони підчас вох- 
кійшого періоди задернились і вкрились лісами, однак і тепер звер
хні Форми- терену зраджують в многих місцях, що маемо тут до 
діла з фоссільнпми надмами, тепер вкритими лісом. Видно се дуже 
виразно пр. в ярпнській заглубинї і па вододільних лісах при вер- 
хівях Рудачки. Теперішні области летючих пісків витворив без сум
ніву чоловік, вирубавши ліси і замінивши їх з лихим успіхом на 
сїножатп і поля. Що до. розположеня сталих і летучих пісків 
дністрянського Розточа можна завважати дуже виразно, що плати, 
їх суть зорієнтовані переважно NWW —SEE, отже в напрямі най
старшої долинної системи Розточа.

Останним ділювіяльнпм відложеием нашої области е глини. 
Петрографічний склад і вигляд ділювіяльнпх глин дністрянського 
Розточа є дуже ріжний.

Безпосередно на крейдяних і третинних верствах лежать т. н. 
румошини. Се глинясті елювія на крейдянім і третиннім підложи,. 
зложені з дрібонького, часом лиш грубшого скельного грузу іутво-. 
реної звітрінем глини. В нашій терріторії відгравають румошини 
зовсім не визначну ролю. Загалом виступають ту лиш третинні ру- 
мошпни і то лиш в висіле піднесених місцях. Найбільше румошин- 
них платів в на вододілі між Яриною а жерелами Рудачки і звідтам 
аж по Янівську заглубину, також межи долиною Вереіцицї а вер- 
хівями добростанського потока. На вододілі N від Малятпна і на. 
Камінній горі коло трех кінців на румошинах являють ся в знач
них скількостях ділювіяльні ріняки, складаючи своєю присутностиіО' 
виразний доказ, що годі румошин тих вважати чистими елювіями. 
Ломницький1) толкув творбу таких румошин тим способом: „Се 
простори вільні від пісків і глин ділювіяльнпх, змиті ділювіяльнпми 
водами аж до свого підложа (у нас міоцену). Верхні третинні вер
стви суть на тих просторах нераз до кількадеціметрової глибини 
через пересуваючі ся леди розворушені і переполокані, а матеріал 

Ч Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. 2- ст. 25. ,
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звідси витворений лишивсь на тім самім місцп“. Підписати сеї думки її 
без застережень не могу і беззглядну перевагу при творбі румо- 
шин мушу приписати вітріню, працї вітру (іменнож в лессовіп добі) ■ 
і дїяльности дощевої 'ВОДИ. Своя річ — не виключена можливість, 1 
що і більші водяні струї проходили в четвергорядї тими просто
рами, де нині бачимо румошини. Мусимо се навіть прийняти для 
тих румошпщде находимо ґляціяльні ріняки. Однак вилив леднякя 
па творбу румошин після мене виключений, ледняковий детріг мі
сцевий ніколи так не виглядав, а внрочім на колишню присутність 
ледняка в’тих сторонах як бачвлисьмо, нема ніяких доказів.

Загалом румошини належить вважати теренами, де аккуму- ■& 
ляція ділювіяльної доби була дуже слаба. Колиб аккумуляція була :■ 
сильнїйша, тодї значні маси глини вкрилиб румошинні области вмі- 
сто тих нечисленних наметняків,- які декуди там показують ся. 
І дійсно рідко де стрічаємо в нашім теренї відкривку глини, де ( 
в сподї глина не булаб перемішана з елювіями третичного під- 
ложа1). Натомість простори вкриті верствованою глиною зраджують'^ 
сильну ділювіяльну аккумуляцію. Ціла біда в тім, що згадана вер- * 
ствована глина на нашім теренї так що до свого петрографічного ^ 

- вигляду як і з огляду на розміщене мало що розслїджена. Томуто,- 
і висновки про напрям, силу, і загальний характер ділювіяльних 
вод, що єї відложили, булиб ппнї що найменче передвчасні. Можна.; 
однак вказати на кілька міецевостий, де річний '(фльовіятільний) ( 
початок уверствлених глин не підлягає сумнївам і на кілька обста- '. 
вин, з яких можна вивести деякі загальні заключена. f

*) Мабуть того рода спідні перстві! мав па думці Нвдзвєдзкий в своїй нотатці 
О utworach dyluwialnych przcdloessowych okolicy Lwowa. Kosnios.IX 1884. ст. 316.;;”

Серед ріжнороднпх верствованих глин Розточа розріжняємо : 
передовсім два роди: сину і жовту. Сина глина, „сивуха“ (часто 
зеленаво-сива або навіть чорнява) заключав в собі все лусочки лос-' j 
няка в більшій або менчій скількости. На сподї вона правильно-; 
,¡нечаста з приміткою скельного грузу, часто навіть більших каме- :;: 
ніок льокального походженя („дикі камені), що трапляють ся нераа 
і в висших верствах. Гнізда иісчастого лїмонїта і прямовісці лїмо- 
нїтові валки, нераз по кілька центіметрів грубі, внутрі порожні, ;; 
як також вапняні їеоди зустрічають ся в синій глині часто. Чор
нява відміна є глеїста і товста. Поміж верствами синьої глини по
мічаємо грубілі чи тонші верстовки піску, незавзїгди поземі, що 
впклнновують ся що хвиля. Чим висіле, тим менче піску, ВКІНЦИ Z 
він зникає, Ділювіяльні мякуни і кости та зуби ділювіяльних ссав- *
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<цїв часті. Глина жовта звичайно лежить поверх синьої. Она також 
має ріжну краску — від ясно-жовтої до рудої і брунявої та заклю
чав верстовки і зернята піску, їеоди, але значно шепче мякунів 
і останків ссавців. Від типового леса жовта глина ріжнить ся липі 
уверствэванвм.

На цілім дністрянськім Розточи творить уверствована глина 
дуже значні відложеня.- На верхівях Рудачкп вона виступає лиш 
невеликим платом коло Малятинської цегольнї яко пісковита руда 
глина без сумніву річного походженя. Дальше на полуднє і полу
дневий схід зустрічаємо глину частїйше і в більших масах, в до- 
линї Верешицї однак аж коло Янова. Всюди се руда або жовта 
пісковита уверствлена глина, тїсно звязана з тутешними верствова- 
ними пісками (пр. коло Ставків і на Ниві). Коло Янівської греблі 
виступає дуже типово верствова сина глина, а на ній пісковата, 
жовта, річного походженя. На південь від рівнолежнака Янова піски 
беззглядно уступають первенства верствовим глинам, таксамо роз
винулись вони досить значно на верхівях Старої ріки. В цілій тій 
широкій области приходить ся теж сконстатуватп безсумнївний річний 
характер глин і їх тісну звязь з уверствованнми пісками. Однак 
коли на верхівях Рудачкп можна було легко віднести тзорбу глин 
до вод, спливаючих менче більше колишньою Праверешицею, то тут 
не всюди можна означити напрям давного аккумулюючого відпливу. 
Лиш верствована пісковата глина здовж долини добростанського 
потока вказує на струю, що йшла туди з - північного запади на 
південний схід. Височинні глини коло Дубровицї і Лозини (N) не 
виказують річного характера і трудно припустити, щоби колись 
тамтуди йшли більші пливучі води.

Натомість в безпосереднім сусідстві Львова на самім вододїлї 
і в його сусідстві зустрічаємо в уверствованих глинах сліди спльно- 
пливучих колишніх вод. Бачимо їх в уверствованих глинах клепа- 
рівського каменолома1), на „Глинисках“ коло клепарівської редути* 2), 
в Голоску великім3). Таксамо виразна діяльність пливучої води при 
творбі пісковитих верствованих глин городецького передмістя4). 
Комбінуючи характер і спосіб виступу сих глин з розміщенем увер
ствованих ділювіяльних .пісків, бачимо, що в часі, коли творились 
ті верстви, перепливали сильні струї вод через нинїшну терріторію 
Львова від північного заходу на південний схід і схід.

‘) Lomnieki. Atlas geologiczny Galicyì. Tekst do zesz. X. ч. I. ст. 112.
2) Ibidem ст. 114.
3j Ibidem ст. 119.
*) Ibidem ст. 101.
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Останипм вківци ділювіяльнпм відложенєм Розточа є лес^. 
Його розміщене на дністрянськім Розточи є майже тотожне з ро;<. 
міщенем жовтої верствованої глини, якої найвисші верстви дуже 
часто він творить. Зложня тутешного лесса е одностайна, пилясту 
часто дїркаста. Прямовісна лупність всюди прикметна лєссови, тац. 
само вапняні ґеодп. Краска лесса' завсїгди ясно жовта. Гиисомет. 
рпчне розміщене лесса вказує дуже виразно на його плащевату 
лежбу. Лесс покриває не липі найвисші верхи горбовинних гря^ 
пр. коло Яснпск і Лозини, але опускаєть ся часто майже до самого 
долїшного ерсзийного позема околицї. Бачимо се іменно у всіх асшй.1 
метричних долинах области; де по пологім збочи лесс опускаєть с^ ' 
далеко в глуб ДОЛИНИ. .

В виду того розположеня, еолїчна природа лесса тих сторін но і 
підлягає жадному сумніву і в нинїшних часах непотрібна оборон^- 
теорії РїхттоФена, якій богато місця присьвятив Тіце1).

’) E Tietze. Die geognostischen Verhältnisse der Gegend von Lemberg. Jahr
buch der k. k. geol. Reichsanstalt. XXXII. 1882. ct. 118—132.

2) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. 2. ct. 27. Tekst do zeszyttt 
X. 1. ct. 188. .

... 3) Die geognostischen Verhältnisse der Gegend von Lemberg. Jahrbuth der k. ’• 
k. geol. Reichsaustalt. XXXII. 1882. ct. 101—110.

*) J. Siemiradzki. Kilka slöw o dyluwialoych utworach okolic Lwowa. Sprawo-\ 
. zdanie komisyi fizyograficznej t. XXV. 18£0. ct. 44-50. , ;

■ . i ’ ' . . ’ ' . ' •. i

Квесті'я зглядіюго віка ріжних ділювіяльних відложень днї. 
стрянського Розточа не належить до найліпше пізнаних. Головно ; 
з причини, що найліпший знаток околицї про®. М, Ломницькпй ДО’ 
останнього часу думав, що скандинавський ледняк сягав аж в око. 
лиці Львова. А що се міг лиш бути ледняк т. н. другої ледовоїдоби, то. 
муто і хропольоіія ділювіяльних відложень мусїла бути до сеї тези І 
приноровлена. Натяки на таку хронольогію находимо всюди в дотпч» 
них творах Ломницького, .хоч докладного згорізонтованя ділювіялЬ' 
них відложень нігде він не подає. Значну часть уверствованпх ніс' , 
ків вважає впрочім Ломницькпй рівновіковою з моренною гли*  
ною* 2). Сей погляд з його консеквенціями розвинув ся ще з почаї' і 
ком 80-их років минулого столїтя і зустрічаєть ся в своїй первісній 
основі у Тіцого3). Одиноким ученим, що підприйняв докладне озна*  
чене віка ділювіяльних відложень Розточа був нроФ. Сємірадзкий4)»; і 
Дін з’анальоґізував тутешні ділговіяльні відложеня з такимпж від*  
ложеиями північно-німецької і польської низовини. Іменно припус*,  
кае Семірадзкпй, що ледовець першої ледової доби (звичайно пази- ; 
ваної тепер другою) висилав на південний схід множество поплен*  і
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таких бистрих але мілких струіі, В часі сильного таяня творила ся 
з них одна плитка маса пливучої води. Ті води осаджували верстовки 
піску і намулу, змішані з льокальною рінню. Того передґляціяль- 
ного походженя і віку суть передовсім рінища і піски льокальні, 
верствовані, з малою приміткою окрушпн північного матеріяла. 
Дальшим передґляціяльпим відложенєм суть темносиві або чорняві 
верствовані глини з примішаними зернятками лосияка (в околицп 
Львова на Погулянці, Чортовій скалі, Вульцї). В тім самім часі 
також зачали творити ся висші верстви жовтої верствованої глипп, 
часто‘хибно вважаної лессом, як також молодші верствовані і летючі 
піски. їх творба тревала через цілий ґляціяльний період. По усту
плена» ледняка в міжледняковій добі зараз зачав творитись лесс. 
Схемат Семірадзкого виглядає отже так:

a) рінища або піски льокальні з приміткою північного ма
теріяла

b) сива або чорнява верствована глина, поперемінна з дріб
ними пісками; заключав багато лосняка

c) верствовані піски або рінища леднякові
d) долїшна морена леднякова (І ледова доба)
e) верствовані піски) летючі піски і лесс
f) горішна морена леднякова (II ледова доба)
g) кінцеві морени, камяві поля, верхні піски (Decksand) 
її) найстарші річні наплави, бережні тераси.
В околиця Львова находимо лиш огнива долїшиі а b с (в дво- 

милевій віддали має находитись і d, е та Ь. Перші походять з часу, 
коли ледняк посунув ся найдальше на полуднє і уложив перед 
собою матеріал з місцевих і замісцевпх рінпй, пісків і глин. По 
уступлена» ледняка укладала ся майже лиш сама навіяна глина 
і споріднені походжепєм піски.

ІІолншаючи критичне обговорене віка ділювіяльних відложень 
до Генетичної части, звернусь коротко до алювіальних відложень 
дністрянського Розточа. Вони відгравають тут доволї велику ролю. 
Нема ту що правда цілих серій алювіальних відложень, відслоне
них в бережних надрічних терасах. Береги Верешицї нї Старої ріки 
не представляють під тим зглядом пїякпх цікавих перерізів. Нато
мість великі простори займає алювій в багнистих западинах пів
денної окраїни Розточа: янівській, желівській, нальчицькій, білогор- 
ській і сусїднпх забагнених долиппщах. Тутешні алювіальні відло- 
женя- майже виключно багонні, однак нема ту тих типових торфищ, 
які подибуємо пр. в долиннщи Яричівки коло Дублян. Тутешний

ЗВІРНИК МАТ-ПРПР.-ЛЇК. СККЦПЇ Т. XV. З 
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торф складаеть ся головно в перйгнилпх явНополиХ ростин а не мо- 
ховцїв і нагадує низинні торфища в симбірських лугах.

Верешицько-Ширецьке П0НИЗЄ.
Розточе кінчить ся на полудни здовж лїпїї, яка йде менче. 

більше з Добростан на Карачинів і Львів. МальчнцькаіРуднянсько- 
білогорська заглубинп зазначують враз з рівнолежннковим кусневі 
долини Верешицї остаточну південну віежу Розточа. На' південь 
від нього лягла повздовж Верешицї і Щирецької ріки, полуден- 
никовою полосою зовсїм відмінна країна. Вона передівсїм значно 
нивша, далї дуже лагідно лиш схвильована, вкінциж на значних про
сторах підмокла. Не будучи справдешню« низові, вона на нього дуже 
подобав і товіу назвавбпві еї Верешицько-щирецьким Понпзем.

Верешицько-Щирецьке Попизе обмежене від полудня долиною 
Дністра, від западу головним європейським вододїлові, від півночи 
межею Розточа. Воно як, я вже висіле зазначив, входить заливами 
а то мальчицькою, желівською і білогорською заглубппою в черен 
Розточа. Від сходу вкінци обмежують Верешпцько-Щирнцьке Понизе 
виразно в теренї зазначені границі' подільської височини. їх творить 
ступень поземеля, що йде зразу не дуже виразно від Рудна на 
Оброшин, потім виразним ступеневі на Глпнну, Пустомпти, Мило- 
шовпчі, Хороспо, попри Красів, Бродки, Демню і Миколаїв до до
лини Днїстра.

Першою цїхою Понизя в порівнаню з Розт^чем єсть його значно 
менча беззглйдна висота. Коли на Розточи найвисші точки дохо
дили до 400 м, а ізогипеа 350 обіймала значні простори, то на По- 
низю найвисші точки ледви переходять 300—310 м. В обсягу пода
них границь лиш одеп горб між Сердицею а Ейнзідель доходить до 
318 м, другий над дроздовицькпм ставом до 319 м. Позаяк найппзшї 
місця описуваної области лежать в північній єї части приблизно 
в 270 м, в полудневій приблизно в 260 ві висоти, то ріжннця дену
даційних поземів дуже незначна і вглубна ерозія лиш дуже слабо 
могла розвинутись, уступаючи первенства аккумуляції на великий 
розмір. Томуто, Верешицько-Щирецьке Понизе представляєть ся як 
величезна рівнина дуже слабо похвильована плоскими ундуляціямп 
поземеля. Головний європейський вододіл серед сего терену зовсїві 
не виступає, натомість окраїни Розточа і мпколаївсько-бобрецької 
горбовини зарисовують ся виразно на горізонтї немов (низькі що 
правда) гірські хребти.

Розміщене і впорядковане згаданих пологих набренїлостпй по
земеля на перший погляд зовсїм безладне і то пе лишень в терепї 
але і па карті. Станувши на якій, нибудь місцевій, кульмінаційній
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точці пр. коло Любіня, Комарня чп Щпрця, бачимо довкола себе 
простір, ЩО МІгби уйти МОрФОЇрЯФІЧНО за безсумвївну пенеплену. 
Широченні долинища усюди, значні простори рівнини, серед того 
безладно порозкидані плоскі набренїлости — се краєвид Понпзя — 
так відмінний від Розточа чи Опіля.

Коли однак уважнїйше приглянемось Формам поземеля, поба
чимо чи в теренї чи на карті, що заглубини і набренїлости розмі
щені на Понпзю після певної системи' напрямів.

Передовсім мушу звернути увагу па повздовжно-овальний висо- 
чиннпй простір, що переходить одноцїльнпм черепом ізогипсу 300 м. 
Він начинаєть ся між Городком а Повітном згаданим вже віїсте 
горбом 319 м недалеко дроздовпцького ставу і простягаеть ся на 
полудневий схід аж в околиці Щпрця, де кінчить ся згаданим та
кож горбом 318 м коло Ейнзідель і Сердпцї. У того височпнного 
простору характерне є се, що він прндержуєть ся своєю , найдов
шою осию докладно напряму головної оси.Розточа, а його западной 
рубець йде прямо в продовженні западного розтіцького рубця здовж 
берегів Дроздівеько-городецького, Черлянеького і Любінського ставу.

На південь від сего височпнного простору слідує широка по
перечна низша полоса між Любінем і Комарном а Щирцем. Далі 
на південь при Днісрови вже лиш дрібонькими острівцями перехо
дить терен ізогипсу 300 м.

Однак сі гинсометрпчні ріжниці впливають краевидно дуже 
слабенько. Простори, вивисшені понад 300 м, ледви-ледвн виступа
ють в краєвиді і то лиш в безпосереднім сусідстві підмоклих доли- 
нищ, Впрочім контраст єствує лиш межи отсимп долинищами з ши
роким, рівнесеньким дном а прочим слабохвилястпм поземелєм.

Одинокою порядковою цїхою усіх набренїлостий так згаданого 
саме висшого над 300 м простору, як і прочого Понпзя є видатний 
напрям отсих набренїлостий від NWW на SEE. Подекуди наближа- 
єть ся він до NW—SEto знов до\У—Е. В сточищи Верещицї пере
важає відхил до W—Е, в сточищи щирецького потока відхил до 
NW-SE. . ..

Уої ті набренїлости визначують ся, як вже показує перший 
погляд, дуже доспілими а навіть старечими Формами. їх склони 
підносять ся дуже лагідно і переважно одностайно з підмоклих 
долинищ, їх верхні плоскі, дуже легко заокруглені, не відтинають 
ся виразним рубцем від склону, а лагідно р него переходять. Усюди 
замітна велика мягкість Форм. І

Згаданий висіле загальний NW — SE напрям набренїлостий най- 
менче виразний саме на тім височиннім просторі городецько-щпрець- 
кім. Однак і тут видно його пр. на горбовиниій лаві між Вереши-
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цею а Щирецьким потоком, що йде здовж південного берега долипіі 
Верешпцї коло Новітня і Мшанп, на лавах Городок-Ста.вчанн, Мал- 
ковичі-Сїмянївка, Малий Любінь-Щирець. Далі на полудни сей на
прям стає ввразнїйший хоч самі лави значно висілі пр. иа лїнїях 
Якимчичї-Дмитре, Комарнянське передмісте-Кагуїв, Татаринів-Горо- 
жанна мала etc. По правім березї Верешицї лави стають дуже 
виразні, завдяки правильній течві правих приток Верешвцї в тім 
місця. Слідують тут по собі лави: давидівська, дублянеько-'зашко- 
вицька, хишевицька, коропузька, романівсько-комарнянська, вкінци 
наддністрянська, що йде па Погорцї, Голодівку, Тулвголовп. Знов 
лави положені на схід від долини Щирецького потока визначують 
ся найбільшою внразностию і виробленем пр. лава Церковної гори 
(305 м) та Збудівська (304 м) над Щирцем.

На пологих хребтах лав Понпзя стрічаємось доволї часто з мор- 
фольоГічнимя явищами, яких ми дотепер в дністровім сточищи не. 
зустрічали. Се природні заглубини тарілковатої або лїйкастої Форми, 
глубші або плитші, часово або постійно виповнені водою, деколиж 
зовсім сухі, Вони часами так великі, що заключають в собі доволі 
значні озерця. Такізаглубини подибуємо пр. на лаві Городок-Став- 
чани Р/а км на схід від Ксрницького' двора і коло желїзничої ста
дії Ставчанп (на Янковій). На лаві Малковичі-Сїмянівка є такі 
заглубини коло хреста недалеко двора Дубової долини при гостинця, 
недалеко западного рубця лїса BGarby“(?), вкінци коло лїснпчівки 
Береза, де стрічаємо два значні постійні озерця. З них одно до 
200 м довге а до 150 м широке, овальне, друге менче, але лежить 
в заглубпнї до 250 м проміру. На лаві Малий Любінь-Щирець 
стрічаємо, цїлу Групку озерець NE від Любіня малого, цілу громаду 
заглубин і одно постійне озерце в лїсї „Плоска®, вкінци ряд чоти- 
рох озерець (з них одно до 200 м. довге) коло Сердицї. Такі самі 
плиткі заглубини і озерце є між Ейхгофом а Нпконковичамв. По 
лівім боці щирецького потока є кілька тарілковатих заглубин на 
горбовинній лаві, котра йде від сїмянівського двора на SE і безліч 
лїйковатпх заглубин на щирецькій церковній горі. Таксамо замітці 
заглубини коло Горбач і Черкасів. Одно, найбільше з цілої Групи 
озерце на Городищи коло Горбач має вид серпа,і довжину до 300 м. 
Крім того є ту ще чотири менчіозерця теж постійні. INVV та W від 
Демнї в такі заглубини і озерця, найбільшеж нагромаджене сего 
рода творів бачимо коло Дроговпжа при заведеню для сиріт. 6 ту 
до 12 більших і менчих озер, з них одно більше як згадане серпо- 
вате коло Горбач. Глубина їх має після оповідань народу бути 
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дуже значна, самому єї змірити ані достовірних дат дістати я не 
мав спромоги.

Сї заглубпни, як вже туг могу коротко зазначити, є нїчо пнь- 
іпе як вертепи красової породи, звязані зі зложамп ґіпса сих око
лиць. Хребет Церковної гори коло Щирця представляв, хоч в мінїя- 
турі (sit venia verbo) красову країну. Тутешні вертепи ріжного віку, 
величини і стану захована. Недалеко північного збоча гори всї вони 
глубшають і мають на дні типові хоч малі „попори“, котрими вода 
уходить в глубину землі. У иньшпх по.нор засунений румовищем 
і там вода дощів якийсь час держить ся. У деяких понор замаще
ний непропускальннм глеем'і вода держить ся постійно, даючи при
становище питомій Фавнї і Фльорі.

Збоча горбовпнних лав Понизя, як я вже зазначив, звичайно 
дуже пологі. Лиш збоча лавії Церковної гори коло Щирця, в мен- 
чій мірі лави Збудівської або горба 305 м коло Малого Любіня 
е стрімкійші. Притім треба звернути увагу на асимметрію сих гор- 
бовпннпх лав, що неначе кулїси висувають ся з поза себе по лівім 
березі щирецького потока. Асимметрія полягає в тім, що причілки 
лав, звернені на NWW стрімкі, до SEE же хребтп опускають ся 
полого. Те саме, хоч в менчій мірі бачимо при долинї Верешицї пр. 
над дроздовицькпм ставом, коло Клїцька etc.

Мимо пологости горбовпнних лав Понизя і малої ріжницї між 
горішним а долїшним денудаційним поземом треба сконстатувати, 
що розчлененє лав яругами і долинками в місцями досить значне. 
Воно йде в поперечнім і повздовжнім напрямі. Молоді Форми попе
речних яруг дуже рідкі, найліпше розвиті вони на північнім склонї 
Щирецької Церковної гори. Крім того слїдно трохи молодости в яру
гах і долинках південного збоча наднїстряпської лавп. Впрочім по
перечні долинки звичайно плпткі, з пологими збочами, дном доволї 
широким, місцями забагненпм. Вони розчленюють горбовинні лави, 
впдїляючп з них дуже слабо зарисовані пологі ребра. У повздов- 
жних долинок молодости й не шукати, яруг зовсім нема. Лиш по 
східнім березі дроздовицького ставу о декілька доволї виразних 
повздовжних долинок, впрочім лиш пологі долинпцї розчленюють 
в повздовжнім напрямі подекуди горбовинні лави Понизя.

Долини на Понизю. Долини Понизя суть морфольоґічним еле
ментом значно замітнїйшпм як горбовинні лави. Вони дають Пони
зю питому, морфольоїічну характеристику, вони при розглядинах 
терену перші кидають ся в очі і їх впорядковане є міродатне для 
загального розчлененя тутешної сторони. В сїм і лежить головна 
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морфольоіічна ріжнпця ІІонизя від Розточа, де горбовинці лави 
були головним елементом краевида.

Серед долин ІІонизя можемо таксамо як на Розточи розріж- 
нити головні два роди долин: 1) Долини мішаного типа, переважно 
полуденникового напряму, 2) долини напряму NW.W—SEE. Третого 
типа, себто долин NW—SE, який впрочім і на Розточи слабо засту
плений і творить перехід між напрямом 1) а 2), на Ііонизю розріж- 
няти не буду, бо виступав лиш дуже рідко і для загального роз- 
членеия поземеля ваги не має.

До долин полуденникового напряму належать долини головних 
річок сеї околиці", себто Верешицї і Щирця. з його жерельиим пото
ком Ставчанкою.

Долина Верешицї на Ііонизю лиш дуже маленько ріжиить ся 
від свого вигляду на Розточи. Лиш низші суть ту горбки, що еї 
обрамлюють та ширші і спльнїйше забагнені проміжні части долини, 
що сполучують зі собою долинні розширена.

Входить Верешицл в Понизє коло Канаброду (274 м), роблячи 
наглий закрут,па полуднє в долину, котрою пливе добростанський 
потік. Тут зараз долина ріки розширювгь ся в троє і творить 
заглубпну дроздовицького ставу, котра узким (200м) проливом 
лучить ся з невеличкою заглубииою городецького ставу. Обі заглу- 
бини разом, зайняті тепер одним ставом, в горішній части зарослиаі, 
до 6 км. довгі. Правий беріг заглубив пологий, зложений з самих 
ділювіяльних глин, лівий впеїппй складають піски ділювіяльні, з під 
котрих показують ся міоцен. ТорФисті підмоклі долинки а напря
мом NWW— SEE розчленюють тут поземелє на поодинокі пісковиті 
гряди. Одна з таких пісковатих гряд, направлених з NWW на SEE, 
зужує заглубиву дроздовецько городецьку напротів Дроздович в зга
данім проливі до 200 м, друга слідуюча від полудня замикає єї 
зовсім, полишаючи для ріки лиш узкий вихід.

Та безпосереднє за тим виходом знов розширюєть ся долина 
Верешицї. Виходять тут іменно на неї три короткі долинища кон
центрично від SEE і SE, понередїлювані узкими валами з ділю- 
віяльної глини і міоцена. Верешпця входить в долиннще NW—SE 
і творить в нїм спершу черлянський а дальше лгобінський став. 
Асимметрия зникає. Оба збоча долини Верешицї тут дуже лагідні 
і розстуїіають ся від себе на звиж 5 км. І тут стрічаємо цїкаве 
морфольоґічне явище — вододіл в долині ріки, рівнобіжний до неї. 
Іменно западна часть долинища Верешицї належить коло Черлян 
вже до Синового сточища. Головний європейський вододіл йде між 
Вайсманівкою а заставським персдмістем Городка в самійже долині 
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Верешицї1). Горішна N—S часть угерецького потока ще дуже неда
вно плнла до Верешицї попри Вайсмапівку попід лісок на гостпнци, 
куди нині навідворот пливуть весняні води в долнпища Верешицї 
до Сяну.

Від Поріча любінського звертає долина Верешицї знов прямо 
на полуднє і збоча єї стають впразнїйші і впсші. Від Вайсмапівки 
на південь відзискує долина Верешицї свій виразний правий беріг, 
що підносить ся з підмоклого дна долини. Асимметрия виступає 
слабо коло Пісків і Клїцка (Пісчаний горб 302 м над Комарнян- 
ськпм передмістєм). Річка держить ся тут близше правого збоча 
і тече переважно штучним руслом, що поведене від Поріча задвір- 
ного під правим збочем долини попри пісецький, катарпнпцькпй 
і клїтецький став до Комарна. Сї всї стави полишені собі, зароста
ють поводи і заміняють ся в багнисті ставища. Спад ріки виносить 
в сих сторонах •

Коло Комарна зужуєть ся знов долина Верешицї до 1/2 км. ■ 
і звертаєть Ся нагло на запад закрутом, анальоґічним до майдан- 
ського і мальчицького, лиш коротким. Ліве збоче долини показує 
тут дуже гарно асимметрію. Та зараз минувши ріг отсего висілого 
збоча виступає Верешпця на широку овальну березецьку заглубину, ' 
до 4 км довгу а до 3 км широку, підмоклу, з кількома ковбанями 
і річкою при низшім лівім збочи. З дна березецької заглубили ви
ринають верхи горбовпнпої гряди, направленої NWW—SEE.

Коло Нової Been і Підзьвірниця ще раз зужуєть ся долина до 
1’/3 км ширини, замкнена тут старою гатию і відразу виходить па - 
широку ровень Дністрових болот. Серед підмоклих лук, лугів і мо
чарів звертає Верешпця в останнє па південний схід і лучить ся 
з Дністром повисше Поверхова. В останній частині єї течвп спад 
Верешицї дуже малїє і виносить між Комарном а Поверховом 
о-зз°/00.

Як у Верешицї верхівя находять ся на Розточи, так у Щи- 
рецького потока (або- Щирчика) верхівя лежать ще на Поділю. 
В Понизє входить щпрецькпй потік 'дещо повисше своєї сполуки 
зі Ставчаикою. Щирчик. держить ся на Поділю полуденникового на
пряму аж до еїлця Віняви. Маючи вийти па Понизє, Щирчик скру
чує півколом і приймає на просторі звиж 2 км напрям SEE до 
NWW, напрям своєї маленької лівобічної притоки, себто хороснян- 
ського потічка. Спад Щирчика тут розмірно дуже значний — пере-

J) Знадоби до морфольоїії підкарпатського сточища Дністра. Збірник мат,> 
прир. секції Н. Т. і. Шевченка, т, XI. ст. 25, 
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ходить, узгляднючн закрути 1°/(,а. Сполучившись зі Ставчанкою на 
трикутно розширенім Сїмянівськім долинищи в поземі 267 м, прий
має Щирчик знов єї напрям (NE—SW) і пройшовши з’уженє до
лини коло двора Абрагамовича виходить на звиш 1 км широке 
Щпрецьке долпнице, замкнене від полудня кулісою Церковної гори, 
від лівіючи такоюж, лиш низшою грядою, що кінчить ся напротів 
сїмянівського двора. Дна обох долинищ зайняті ставищами з під
моклою рудавинною почвою. В місци де Щирчик, зробивши закрут 
дугою на S по щирецькім долинищи, минає Церковну rbpy, видимо 
в його долинї по лївім березі’ слїди терас. Ревень ріки вглублений 
в рівну підошву долини звиш 2 м, 5 м понад дном долини нахо
дить ся верхня першої тераси. Вона зложена долом з жовтого піску 
з бурими і рудими смугами, виспіє лежить глина з лїтотамнїєвими, 
Гіпсовими, і пісківцевими рінячками. Лучають ся і кремінцї, мабуть 
з крейди. Під самим цвинтарем, близько 20 м повисше, видні сліди 
другої впешої тераси. І’іпс вкритий тут верствою піску з рідкими 
пісківцевими ріняками.

Минувши аснмметричнйй причілок церковної гори, приймає 
Щирчик напрям приблизно SSE, котрий і задержує до самого устя 
в Дністер. Закрути річки незначні. Правий беріг глинястий, одно
стайно пологий, зі слабими слідами розчлененя, лївий беріг то при
ступає до річки високими кулїсами, то відступає від неї, лишаючи 
місце долинищам, направленим на SEE, широким з рівною, звичайно 
рудавинною підошвою.

Перше таке долпнпще — збудівське над потоком Прірвою тор- 
фистє на піечанім підложи. За ним слідує збудівська гряда, до 304 
м висока, потім широке поиелянське долинлще і гряда ЗаФороща. 
Дальші гряди і проміжні долинища менче видатні (Горбацька, Чер
каська, Гопятицька). Долина Щирчика, вже між Черкасами а Го- 
нятичами постійно широка, за Гонятичами ще більше роздабть ся 
і лучить ся з долиною Зубрецького потока, котрий колись тут в ви
соті 255 м вливавсь до Щирчика. Тепер має Зубря штучне русло 
до дроговизького потока і уходить самостійно до Дііїстра понизше 
Устя. '

Долина Ставчанки дуже нагадує долипп Верешицї і Старої 
ріки на’ Розточи. Випливає вона між Бартатовом а Мшаною серед 
лабіринту пологих суходолів. Аж по Ставчани пливе Ставчанка яко 
дрібненький потічок в напрямі NWW—SEE. Єї долинка плитка 
з пологими глинястими берегами і підмоклим дном. Між Полянкою 
а Пустомитамв пливе Ставчанка широким долинищем NW—SE з ру- 
давпніївм підмоклим дном, до Р/8 км широким. Від Пустомит до 



41

Милошевич долина єї знов стае узка і асимметрична з видатнїйшпм 
лівим берегом. Від Милошевич но Щирець творить течва Ставчанки 
і сполученого з нею Щирчика закрут на SWW, котрий е лиш по
втореним на менчу скалю закруту Верешицї між Страдчем і Кана- 
бродом та закруту Старої Ріки між Домажиром а Вороцевом.

Що до загального характера полуденникові долинп Понизя 
подібні mutatis mutandis до' анальоґічних долин Розточа. Таксамо 
як тамті вони мають дуже змінчиву ширину і складають ся вла
стиво з кусників широких NWW —SEE долпнищ, получених із со
бою значно узшими проломами. Асимметрія з висілими лівими збо- 
чами таксамо всюди виступає як на Розточи, лиш не так виразно, 
бо ріжницї обох деиудпцийнпх поземів, горішного і долїшного не
великі.

Долини другого типу посідають загальний напрям NWW-SEE; 
відхилена до NW—SE загалозі рідкі. Більші ріки пливуть в сім на
прямі лиш в невеликих куоничках своєї течви так, що долинами 
другого типу йдуть лиш їх дрібні притоки. Замітити однак нале
жить, що Дністер в недалеких симбірських лугах і самаж заглу
била сих лугів має напрям другого типа себто NWW—SEE.

З огляду на величину і вироблена можемо серед долин дру
гого типа розріжнити два роди: узші долини дрібнїйших потоків 
і широкі підмоклі долинища. Перший рід переважає у правих при
ток Верешицї пр. потока Зашкошщького і Грузкого потока. Ту за
числити треба також невеличкі долинки, що прямують від SEE до 
дроздовицького ставу, керницького і малолюбінського, рімнянського, 
татаринівського і горожаиського потока, потока Кожушина etc. etc. 
Сі долинп звичайно нігде не переходять Vi км- ширини і врізані 
дуже наглубоко (коло 20 м) в поземелє. А всеж і в них підошва 
наплавна і сам розмір долини як для такого поточка за великий. 
Що цїкавійше, то і дрібонькі притоки сих поточків пр. коло Рімна, 
Горожанки, Дмитря’еіс. мають аккумуляцийие дно; таксамо ще дріб- 
нїйші суходоли тут зовсім минають ся зі своєю назвою і мають 
майже усюди дно плоске, трависте, часто підмокле а все зраджу
юче аккумуляцію — не ерозію.

Другий рід долин другого типа се широкі долинища, що про
стягають ся від NWW—SEE. Вони суть найбільше характерним 
морфольоґічним явищем Понизя. Ширина сих долинних творів є згля- 
дно дуже значна, бо переходить, часто 1 км. При невеликій ріжнпци 
висоти гряд і дна 'Долинища (30—40 м maximum коло Щирця) 
виглядають сі долинища як великі, дуже лагідні, повздовжні заглу
били, звернені постійно в оден напрям. Притім завважити належить, 
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що навіть при верхівях кождого долинища, де його лагідні збоча, 
сходячи з сусїдних гряд, щораз підвисшають дно долпппща, його 
напрям остав дуже виразний аж до самого вододїла.

Найгарнїйші долиннща находять ся на просторі між Верешп- 
цею а впсочинпимберегом, котрий творить східну межу Понизя. До 
долини Верешицї сточують ся долинища : артпщівське, любіпське, 
пісецьке, гуменецьке; до долини Щирчпка нолянське, сердицьке, 
никонковпцьке, сїмянівське, щпрецьке, збудівське, попеляпське, гор- 
бацьке etc. Долинище бартатівське і т. н. АІокрець коло Мшанп 
нагадують уже заглубнни південного Розточа.

Два долинищ всюди дуже рівні, хоч спад у переважної части 
долинпщ відносно значний. ІІр. в Сердіщькім долинищн на просторі 
2’3 км. маємо коти 279 і 270 м., що виходилоб звиш 3'9°/о0. Ще 
значнїйшпй спад збудівського долинища, бо доходить 4:'5°ІОО. Лиш 
долинища, в котрих до недавня були стави, мають як звичайно ма
ленький спад (пр. щирецьке). Впрочім независимо від спаду почва 
усїх долинищ однакова себто багонно торфиста, підмокла. Спеціально 
сильно розвита рудавина в долинищи між Полянкою а Пустоми- 
тамп. Тутешну боровину уживають для лїчннчих цїлпй. В Збудів- 
ськім долинищи лиш тонка верства торфу вкриває спідний пісок, 
який творить підложе майже усіх знаних менї з автопсії долинищ 
Понизя.

Гильольоґічні відносини Понизя,
Гильольоґічні відносини Понизя представляють деяку- анальоґію 

до такихже відносин Розточа, тому маю спроможність довго над 
•ними не розводитись. Крім того відносини сї дуже прості. Так до
кладним ґеольоґічпим розслїдженєм як Розточе не може пово.тича- 
тись Понизє, бо по дослідах ИіІЬег’а і Lenz’a в 1879 р. систематич
них ґеольоґічних дослїдів більших просторів Понизя не було зроб
лено, хибань на сій невеликій його чвстинї, що лежить на картах, 
Львова і Городка і опрацьована Ломиїцким в Х-ім зошиті ґсольоґіч- 
ного атляса Галичини.

Найстаршим ґеольоґічпим твороаі і мабуть основою Понизя 
е крейдова опока сенонського віка. Hilber1) пише, що крейдовий 
рухляк виступає по обох боках щирецького потока. Сей впеказ , 
може однак відноситись лиш до верхівій ’Щирчика. На просторі 
ІІоиизя звісне липі одно місце, де виступає крейдовий рухляк, ато 
на полудневім збочп щирецької церковної гори. Сконстатували його

‘) Geologische Studien in den ostgalizischen Miocängebieten. Jahrbuch der k. 
k. geol. Reichsanstalt. Rd. XXXII. 1882. ст. 228, ' , , , 
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ту Hilber [1. с.], Ломнїцкий1) і Фрідберї2). Тутешна крейда попе- 
ластосїра, місцями жовтава, пісковита, з дрібонькими зернятками 
чорного кременя, отже загалом зближена виглядом до нагоряиської, 
а не до львівської.

Виступає крейда в Щирци в висоті близько 290 м. Всі тутешні 
долини сягають попизше сего позему, мимо того нігде на цілім По- 
нпзіо крейди не найдено. Яка cero причина годі напевно сказати. 
Обговорювана при описи Розточа південно-западна границя крейди, 
потягнена Ломнїцким на його картах околиць Львова, переходить 
саме східною межею Понизя в сих сторонах. Природа сеї границі 
не є дотепер належите розслїджена. Я думавбим, що тут маємо 
до діла з ломом а льокальнпй виступ крейди коло Щпрця вязавбим 
з описаним при Розточи видвигненєм крейди поза SE границею еї 
впходень. На прямім продовженю лінії cero впдвигненя лежить 
і щирецька вііхідня. Про®. Медвецький3) пояснив брак впходень 
крейди на південнім Понизю заглубиною в сенонськім рухляку, 
виповненою міоценськими верствами, не означаючи блпзше природи 
сеї заглубини, Hilber4) говорить про обширну заглубипу в перед- 
міоценській суші тутешної околиці, годить ся отже в повні з тол- 
кованями Медвецького.

Друга безпосереднє молодша система верстов Понизя се міо
цен другого середземноморського певерха.

Який є подрібний розвиток міоцена на Понизю, небогато зна
ємо, бо околиця слабо розслїджена. Вже однак на основі сього, 
що знаємо, можна сказати, що є певні ріжиицї між міоценом Роз
точа а Понизя. В околицях Каменоброда, Городка, Артищева і Мал
кович, здовж лівого збоча долини Верешнцї сконстатував Ломнїцкий 
оба огнива тутешиого міоцена: надервілїєве і нїдервілїєве. Висту
пають тут в перші»: огниві головно одностайні ратинські вапняки, 
в другім могучі верстви лїтотамнїєвого ваппяка, в Залужи невели
кою відкривкою line6) В околици Любіня виступають лїтотамнїєві 
вапняки на склонах взнееїня, що простягаєть ся на сході села від

*) Forrnacyja gipsu na zachodniopoludniowej kraw^dzi plaskowzgörza Podol- , 
skiego. Kosmos. VI. 1881. ct. 197. . ,

“) Friedberg. Miozän in Szczerzcc bei Lemberg. Jahrbuch der k. k. geol. Reichs
anstalt. LX. 1910. ct. 162—178.

s) Miozän am Südwest-Rande des gal. pod. Plateaus. Verhandlungen der k. k. 
geologischen Reichsanstalt. Wien 1879. ct. 263—268.

*) Geologische Studien in den ostgalizischen Miocängebieten. Jahrbuch der k. k. 
geologischen Reichsanstalt t. XXXII. 1881. ct. 228.

5) Lomnicki. Atlas geologiezny Galicyi, Tekst do zeszytu X. h. II. ct. 105—109.
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фільварку Дубової долини до села Любіня малого. На пологім горбі, 
положенім на північ від Любіня великого виступає щілипиетпй вап
няк з жовтавими вицвитами кальціта подібний до медовика. Роз
битий видає вошо нафти. В каменоломі коло Черлянської Фабрики 
виступає міоцен верхом яко l’/ä метрова лава лїтотамнїєвих булок, 
сподом яко вапняковий пісковик з устрицями. В западпій околиця 

' Щирця 'виступають лїтотамнїеві верстви в л'їсї межи Малинівкою 
а Фільварками Дубинкою і Суфраґанкою, дальше довкола горба, на 
якім лежить кольонїя Ейнзідель, вкінциж на горбі N від Сорік.

Безпосередня околиця Щирця, іменнож на сході від річкп має 
цілком инакше виобразуваний міоцен. Завдяки основній знпмцї 
проФ. Фрідберґа1) знаємо його ліпше як в западній части Понизя. 
На південнім збочи Церковної горн виступає тут над крейдою 6-ме- 
тровпй комплекс т. н. долїшнпх верстов пектеновпх. Складають 
його ясний зелений глей і зелений, повивше чорнявий пісок з зер
нятами кварцу і сїроспнимп конкреціямп халькедона. У втручених 
верстовках тонкоплитястого червонявого пісківця стрічаємо часто 
Pecten cf. scissus. Ще впсше лежить крихкий зеленавий, ґлявконї- 
товий піскозик і сїрожовтий лупаковий глей. Над сим комплексом ви
ступає до 95 м, товстою масою гіпс листковатий, сірий, рідко волок
нистий, подекуди розвитий яко білий алябастер з вприсненою сїр- 
кою. Над Гіпсом лежать сірі глеі, що зацлючають відломи піско
вина, вапняка і рухляка* 2 *). Подібні пектенові верстви сконстатовано 
здовж цїлого полудневого збоча горбовипної лави Церковної гори, 
а також на причілку збудівеької і попелянської лави. Ломнїцкпй 
сконстатував рівновіковість верстов пектеновпх з баранівськпмп, 
Фрідберї зачисляє їх разом з ґіпсамп до Тортонїену8).'

’) Miocäri in Szczerzce bei Lemberg. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 
LX. 1900. ст. 160-178

2) Пор. Lcnnnicki. Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstdt. 1880. ст. 27-i. 
Idem. Formacyja gipsu na zachodniopoludniowej kravv^dzi plaskowzgórza Podolskiego. 
Kosmos. VI. 1881. 195—198. Hilber. Geologische Studien in den ostgalizischen Mio- 
cängebieteri. Jahrbuch der k. k geol Reichsanstalt. XXXII. 1882. .282—235.

Friedberg 1. c. 177.
4) W. Friedberg. Gips w Mòstkach kolo Pustomyt. Kosmos. XXXIV. 1909, ст.

658—661.

Загалом Гіпси є найприкметнїйшим міоценським відложенем * 
в східній граничній полосі Понизя, пересічно 10 км широкій. їх 
розміщене в браку докладних Геольоґічннх дослідів показує висше 
наведене мною розміщене Гіпсових вертепів. Безпосереднє сконста- 
тували Гіпс ґсольоїічні досліди на лаві церковної горн, збудівській 
і попелянській, крім cero в Містках4 *). Гарні алабастрові скалки 
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Показують ся на N збочи ЗаФороЩа при дорозї з Попелян до Дми
три, Над Гіпсами лежить тут сірий, збитий вапняк, бітумічно воня- 
іочнй по розбитю, декуди виглядом зближений до медовика.

Дещо відмінно представляють ся міоцен в околицп Миколаєва, 
де його основно розслїдив про®: Медвецький1). Виступає ту (камено- 
лім коло желїзнпчого двірця) сподом верства грузу і відломків піка-, 
ралуп мякунів, виспіє 3—10 м груба верства вапнистого пісківця. 
Дальше слїдув до 20 м, груба верства пісків і шсківцїв, місцями 
збитий вапняк до 6 м грубий, з бітумічною вонею при розбиванні. 
Найвисшуж верству творить поклад літотамнїєвих бул, місцями до 

'25 м грубий. Він прикметний уже для тутешних окраїн Поділя, 
так що годі його зачпслювати до верстов Понизя.

’) J. Niedzwiedzki. Miocän am Südwest-Rande des Galizisch-Podolischen Pla
teaus. Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt. 1879. ct. 263—268.

2) Friedberg. Miocän in Szczerzec bei Lemberg. Jahrbuch der k. k. geol. Reichs- » 
anstalt. LX. 1910. ct. 169.

В який спосіб розвитий міоцен на запад від Верешицї в об- 
шпрнім трикутнику, котрого боки творять Верешиця, ВОДОДІЛ між 
Колбаєвпчами а Черлянами, а вкінци долина Днїстра -- не знаємо. 
Лїтотамнїя і їіпси не переступають на захід Верешицї, томутр при
пускати належить, що під грубими верствами ділювія лежать тут 

-верстви підкарпатських глеїв міоценськнх. Знаємо їх з околиць Судо
вої Впшнї, де вони сягають позему 250 аі (Бортятин). На карті 
Рудок-Комарна можна їх найти в Шешеровпчах в висоті 260—270 
м. Значнїйша в дністровім сточпщи висота ерозийної основи не по
зволила їаі вийти на поверхню землі в околици між Рудкамп а Ко- 
марном.

Тектонічні відносини міоцена на Нонизю знані лиш в головних 
обрисах. Беручи загалом, уложенє верстов є всюди поземе. Не збу
ває однак на деяких прпмірах тектонічних заколотів. І так в ка
меноломі коло Любіня малого, в долинці здовж північного склону 
узгіря 305 м, сконстатував я у верствах лїтотамнїевого вапняка 

-нахил 5° на КЕ. Фрідберґ найшов в щирецькім ломі ґіпсові верстви 
в її 2 на північ похилені* 2). Я мірнв в одній з найбільше па північ 
висуненпх відкривок напрям N—Б. упад 15° У¥.

ДілгЬвіяльні верстви Понизя представляють також деяку ана- 
льоґію до рівновікових верстов Розточа.

1‘ляціяльний матеріал виступає на Понпзю вже лиш дуже слабо. 
Ного східна межа, зачеркнена Ломнїцким на мані Яворів-Городок 
йде здовж східного берега Верешицї від Цунева до Малкович. Між 
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течвою Взрешицї а сею границею находять ся одинокі на сїй картї 
ґляціяльні відложеня. Одиноке таке більше виступлене подибуємо на 
східнім бсрезї дроздовицького ставу на причілку гряди 323 м. Се
ред ділювіяльипх пісків находпмз тут старокристальпе рінпще, зло
жене з Гранітів, амфіболітів і далськпх пісковиків. Поодинокі лобякп 
доходять величини пястука1). Весь матеріял обточений, зраджує 
безсумнівно флювіоГляціяльнє походжене.

*) Lomnicki. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. ч. 2. ст. 107. 
Ibidem ст. 108.

Дрібнїйші окрушини скандинавського матеріали стрічають ся 
здовж цілого східного берега дроздовпцько-городецького ставу від 
Канаброду по Городок. Більші лобяки ґляціяльиі найшов Ломнї- 
цкий в Артищеві в споді глини, між ними оден великий 50 дм3 обе- 
му брус червоного ґранїта. Таксами в споді ділювіяльної глини 
в Малковичах находив він лобякп з Граніту, Гнейса і амфіболіти2).

На картї Рудок і Комарна знаємо лиш одно місце, до найдено 
безсумнівний Гляціяльний матеріял а то в околицн Любіня. Про се 
місце я вже згадував, говорячи про ділювія Розточа. Впрочім нігде 
не довело ся мені в сих околицях зустрінути гостя зі Скандинавії, 
хоч не перечу, що здовж течви Верешпцї буде можна їх з часом 
декуди найти. В ділювіяльних пісках (пр. коло Пісків в. Вер., Клїц- 
ка) в деякі сліди може старокристальнпх окрушпн, однак дуже 
сумнівні.

Друге ділювіяльне відлежене Понизя се піски. Та підчас коли 
Гляціяльиі рінища відгравають на Понизю куди менчу ролю як на 
Розточи, то піски розвиті і на Поиизю сильнр. їх розміщене поді
бне як на Розточи — піски держать ся головно старих долвнищ 
NWW - SEE, однак при, невеликій висоті тутешних гряд виходять 
доволі високо на їх збоча. На щпрецькій церковній горі вони стрі
чають ся від північного склону аж під самим верхом гори, вкри
ваючи тутешнпй Гіпс. Головнїйші простори вкриті ділювіяльннмп 
пісками находять ся між Рудном а Мшаною, на східнім березі’ дроз- 
довицького ставу, „За Греблею“ коло Сїмаиівкп, на збудівськпм 
і попелянськім долинищв, коло Горбачів над Верешицею коло Піс
ків, Якпмчиць і Клїцка. Загалом здовж східної межі Понизя піски 
виступають всюди дуже сильно, починаючи від Пустомит аж до Ми
колаєва. Тут вони походять головно з розмитих верстов міоцен- 
ських пісків і пісківцїв, однак оподалїк від подільського берега 
воин суть безсумиїву флювіятільного, на півночп і Флювіогляціаль
ного ПОХОДЖЄНЯ. !
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Ділювіяльні глини звичайно торують над пісками. Долом они 
звичайно верствовані і пісковаті. В Малковичах ділювіяльна глина 
пісковита е в сподї рудава і мав вклади з глеїв і пісків жовтих 
і темно-рудих, часами майже чорних1). Також верствована глппа, 
в сусідстві верствових з брунявимп і рудими стяжками пісків, нахо
дить ся в Щирцп на SW збочп Церковної гори в ділювіяльиій те
расі’ Щирчика. На западнім березі дроздовицько-городецького ставу 
долїшна глина синя, уверствована, і зарівно пісковата як горішка жов
та глина. На східнім березі ставу видно повільний перехід пісків 
в пісковаті глини (Передміщанп, „За Намулами“* 2).

*) Lomnicki Ibidem ст. 106.
2) Lomnicki. Alias geòl. Galicyi. Text do zesz. X. 2. ст. 107.

Се лиш поодинокі приміри, стверджуючі загальне правило : 
Всюди на Понизю долішні верстви глини уверствовані і звичайно 
пісковаті. Над ними доперва розвпваєть ся типовий лєсс 10 і більше 
метрів грубими верствами. За виїмком згаданих иісчуг і алювіаль
них підошв долинищ, вкриває лесе ціле Поннзє, творячи пайвисшу 
верству ділювіяльну. Його еолїчне повстане, обусловлено переважно 
западнпми вітрами, доказує обставина дуже виразна над Вере- 

' шицею і Щирчиком. Іменно все западной бік річної долини заси
паний лессом, східний зайнятий пісками і має впхіднї старших вер
стов себто міоцена. Явище се як побачимо, є тісно звязапе з аспм- 
метрією долин. ,ч

Серед глин Понизя звертає на себе увагу одеп рід, що ста
новить може загалом найстарше відложенє ділювія а сягає може 
і в пліоцен. Се червоняво-бура товста глина, розвита безпоссредно 
на вапняках. Сконстатував єї Ломпїцкий в каменоломах східного 
берега дроздовпцького ставу. Вона кпшеневато входить в дїрн і не- 
рівностп лїтотамнїевих вапняків2). Таку саму верстовку червоної 
глини, ріжно грубу, сконстатував я в каменоломі коло черлянської 
Фабрики на лїгогамнїєвім, буластім вапняку. Ся глина без сумніву 
анальоґічна своєю творбою до глини, котру в области Красу зовуть 
terra rossa. Вона утворилась з розкладу вапняків, може отже сво
їми початками сягати плїоцена.

Алювія відгравають на Понизю дуже значну ролю, значнїйшу 
як на Розточи. Вони виповняють дна широких долинищ. Складають 
їх ріжні багонні відложеня, між котрими дуже розповсюдненвй 
торф. Істий торф, зложений з останків торфових мохів, належить 
і тут до рідкоотпй (коло Пустомпт трапляєть ся типова боровпна), 
звичайно тутеїпнвй торф складаєть ся з кореняків і бпл багоннпх 



48

ростнн. Видна тут цїлковита апальоіія до торФу симбірських лугів, 
в котрі переходять незамітно широкі і підмоклі долини Верешицї. 
і щирецького потока.

Головний європейський вододіл на Розточи 
і Понизю.

На анормальні відносини головного європейського вододїла між 
Днїстром а Сяном я вже звернув увагу в одній з давнїйших моїх 
праць, описуючи часть сего вододїла, положену між знаним Гранич
ним Ровом а Черлянами1). Я вже згадував про се, як коло Черлян на 
південь від Городка вододіл лежпть в дїйсности в самій долині Ве- 
решицї, тут незвичайно широкій і плитній. Угерецькнй, Долинян- 
ськпй і Братковпцький потоки перетяли вспятною ерозію первісний 
западной беріг долини Верешицї і пересунули головний європей
ський вододіл в кю саму.

1) Знадоби до морфольоіії підкарпатського сточища Дністра. Збірник мат. прир 
секції Н. Т- *• Шевченка т. XI. ст. 24 д. '

2) Spezialkario der Osterr. ung. Monarchic Z. 7. С. XXIX.

Між Черлянами а Городком йде головний європейський водо
діл здовж гостинця і йорданського передмістя аж до заставського 
передмістя і городецького двірця. Звідси по неправильних ЛЄССОВИХ 

горбках на Гартфельд. Тут півколпетвй, гарно замкнений вріз по
тока Гноенця приневолює вододіл заточити півколо. Потім перехо
дить він на схід від Молошковпч коло лїса Бучини котами 322, 
344 і 340 на пригіря Розточа,

Між „Ровом Граничним“ з його біфуркацією, а пригірями Роз
точа, представляє околиця по обох сторонах вододїла звичайні кон
трасти, вже давнїйше мною сконстатовані між сточищами Висли 
а Днїстра. Сточище Висли представляє і тут значно низший позем, 
як сточище Днїстра. На просторі карти Рудок і Комарна*)  висту
пає ся ріжниця ііоземів дуже виразно, хоч потоки розходять ся від 
вододїла звичайно в прямо противних напрямах. Поминаю те, що 
позем Днїстра, великої ріки, коло'Долобова є зовсім тотожний з по
земом маленької Вишні коло Рудок. Але коли пр. долина Хишевиць- 
кого потока має повпеше села позем 281 м, а Завпдівського 293 м, 
то в сточищи Висли стрічаємо в долинї поточна між Шоломпнп- 
чами а Гошанамп позем 250 м. Коли Городок лежпть в поземі 279 
м, то Долиняни мають 249 а Братковицька долина 243 м. Ще більша 
вийде ріжниця поземів, коли порівняємо місця, більше від вододїла 
віддалені пр. Янівеький став (288 м.) і Вільшанецький став (234 м.), 
що лежать майже в однакій віддали від вододїла. ' 1 2
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Наслідки сеї ріжппцї поземів такі самі як па просторі між 
Хоровом а Рудкамв. Ерозія річна в сточпщн Сяпа працює нерівно 
енерґічнїйше як в днїстровім. Вспятна ерозія пересуває отже голов
ний європейський вододіл на некористь сточища Дністра. Теперішнє 
положене вододїла не може бути давне, а противно мусить бути 
молоде. Я вже свого часу вказував на се, що півколо, замикаюче 
колись сточище Дністра яко певної ріки, аістало доперва в остан- 
них часах зредуковане до половини. Крім сего весь вододіл дотепер 
описаний складаєть ся з ділювіяльних глин, пісків з. примішаним 
коло Городка флювіоГляціяльним матеріялом. Усе складаєть ся 
отже на вражінє невпразности, маркости і провізоричности головного 
європейського вододїла в тих сторонах.

Дальша часть вододїла має уже значно відмінний характер. 
Він виходить на яринську заглубвну, середнє 300 м високу, висте
лену ділювіяльними пісками, почасти летючими, з примішаними 
їляціяльнимп ріняками. Вона творить виразний широкий вріз в плиті 
Розточа. Вже Ломнїцкий припускав, що туда спливали леднякові 
струї. І слушно. Бо лежень ділювія є в тих місцях менчебільше 
коло ізогипси 285 м. (сверлена дуча ч. 4.) отже висотний розвиток 
вододїла завпсвмий виключно від ділювія.

На північ від рівполежпика Ярини начинаете ся звісний кли- 
новатий впрісток дністрового сточнща, утворений верхівямп Вере- 
шицї. Він виглядає як ріг, котрий зі веїх сторін неначе морські 
филї надгризають притоки Сяна і Буга енерґічною вспятною еро
зією. Діл йде тут від Грабника на Діброву (345 м.), Тристяву (?) 
гору 342 м, Камінну гору 360 м, горб 371 м (W від Слободи), 
горб 370 м (W від села Вершниці), звідси на північ до лїсничівки 
над Бабиною долиною і клесом на коти 373 і 378 м до лїсничівки 
положеної вад жерелами Рудачки. Між сими жерелами а річкою 
Білою, що належить до сточнща Буга є ледви 1 км віддали. По
токи і суходоли балтійського сточища вїлиеь тут в черен Розточа 
дуже далеко. Вододіл ту дуже незрячий, вкритий третинними г'у- 
мошпнамп а головно ділювіяльними пісками зі значною скількостию 
наметняків.

Від лїсничівки над жерелами Білої і Рудачки вододїл нагло 
звертає під острим кутом на SEE і йде рівнобіжною і пересічно 1 км 
від русла Рудачки віддаленою лінією, попід Гарай (391 м) Чорний 

*) Знадоби до морфольоіії підкарпатського сточища Дністра. Збірник мат., прир. 
секції H. T. І. Шевченка т. XI. с. 76,

2) Allas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu X. сч. 2. ст. 113,
ЗВІРНИК 5ІАТ.-ПРПР.-ЛЇК. СЕКЦИЇ T. XV. 4
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горб, горб 351 м над Озїрною, Заячий кут (395 м), полишаючи 
■' найвисшу точку Розточа Леворду (397 м) на впсочиннім півострові, 

обнятім притоками Буга. Складають вододіл і ту ділювіяльні піски, 
місцями летючі зі значною' приміткою Гляціяльного матеріяла і кре- 
мінїв. Під ними лежать румошинавіп вкриті міоцеиеькі відложеня. 
Краєвид в сусідстві вододїла представляв різкі контрасти. Дністрове 
сточиїце се терен плоскохвплястий, майже перозчлененпй, долина 
Рудачки в так безпосереднім сусідстві вододїла дуже широка 
і плитка. Натомість в столищи Буга відкриваеть ся для видця, сто
ячого па вододілі зовсім відмінний краєвид. Перед памп впсочиниий 
поріг, сильно порізаний енерїічппми внслоямп, іцо щораз дальше 
врізують ся вепятною ерозією в черен височини, відсуваючи водо
діл щораз глубше в еї нутро. Біла, Свиня, Кізлянка посувають по- • 
винні собі потічки і яруги в зад від NE і NEE. Сильна в них ерозія 
дійшла місцями до крейди, самі долинки мають живописні, стрімкі, 
до 50 м високі збоча. Велика молодість се найпримітнїйша цїха 
сих долинок і яруг, напрям їх переважно прямовий. до вододїла. 
Лиш в самих верхівях тутешних потоків бачимо у богатьох бічних 
дебер напрям NW---SE зглядно NVVW—SEE, отже тотожний з на
прямом старих долин Розточа. Коли звернемо па се увагу і при
давимо ся сточищу Сяна і Буга па картї Равн Руської1) побачимо 
сей напрям долин там в дуже многих місцях. Звернув ша се увагу. 
Ломнїцкнй2) для приток Любачівки від Курник по Брусно на за- 
паднім рубци Розточа. Напрям і розміщене долин з сим напрямом 
в продовженю долини Рудачки вказує па те, що в недавнім часї 
притоки Сяна і Буга відібрали Верешиці цілі верхівя і розділили 
єї долину кусниками поміж себе. Тим способом пояснюєгь ся об
ставина, па котру я вже перше звертав увагу, що долина так ма
ленької річки як Рудачка, така широка і стара. Бо вона е частпю 
долини давної Праверешицї, що своїми початками сягала далеко 
на північний захід. ? ■

Від Заячого кута прямує вододіл на південний схід здовж до
роги, що веде з Вишенки до Дубровицї, потім же збочує на схід до 
присілка Якобликів. Тут бачимо дальший примір на обі сторони 
отвертої долини. З долинного вододілу спливає на полудне Стара 
ріка доволі плиткою долиною, па північ в прямім продовжевю по
тік Фійна. Єї, долина, одна з краєвпдно найкрасших на - Розточи 
і Поділю, узка, більше як 100 м. глубоко врізана в черен Розточа,

’) Spezialkarte der Ost. ung. Monarchie 2. 5. Col. XXIX.
3) Atlas geol. Galicyi. Tekst do zesz. X. cz. 2. ст. 129. 
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з дуже .гарно розвитою аспмметрією. Прорізавши цілу серію міо- 
ценськпх вапняків, пісківцїв і пісків (Скали коло крехівського мо- 
настира зложені з вапнистого пісківця) дійшла ерозія до крейди, 
котра ту сягає до ізогппсп 300 м.1). Найцїкавійші однак верхівя 
ФіЙни. Річка випливає під Заячим кутом і пливе зразу від NWW 
на SEE, заки зробивши остре келїно коло Млинків пе иійде на 
північ. Се колїно лежить саме там, де Фійна найбільше зближена 
до жерел Старої ріки і станувши там бачимо по одній і другій 
стороні’ розходячі ся в прямо противнім напрямі долини, належні 
до двох морських областий. Маємо тут типовий примір недавного 
полонена (capture). Фійна врізуючись вспятною ерозією в черен 
Розточа, відобрала Старій ріці верхівя єї долини і тамошні 
притоки.

По східній стороні якоблпцької, обосторонно отвертої долини, 
йде вододіл луком SE через Ячменпська, Зелений горб (383 пі), 
Камівчистий горб (370 пі), Гринївку (379 м), Воротиско (372 м) 
і потім по щораз лагіднїйшім склонї опускаєть ся до желівської 
заглубинп. Вододіл переходить тут лагідною горбовинною лавою, 
зложеною з мїоцена, грубо вкритого ділювіяльнпмп - глинами. Дві 
долини йдуть ту зовсім рівнобіжно з вододілом в однім напрямі 
майже полудневім: долина Старої Ріки і долина Рокитин. Прина
лежність до двох ріжнвх сточищ спричинила велику ріжницю обох 
долин, котрі ще донедавна, як се на перший погляд видко, були 
дуже до себе подібні. Долина Старої ріки лежить о ЗО м висше 
і є значно плитша. Долинки єї приток слабі і аж майже під водо
діл виповнені наплавами. Натомість долина Рокитин, належача до 
Бугового сточища має значний спад (до 5°/00), врізана до 70 м 
глубоко і законна аснмметріа значно виразнїйша. Пливе Рокитна 
в такім напрямі, якби хотіла теж вийти на желівську заглубпну 
в сточпще Днїстра. Тимчасом коло Бірок домініканських, хоч 
і дальше стелить ся Рокптнї дорога гарною долинкою на полуднє, 
.річка нагло скручує в майже противний напрям північний і йде 
в ■ сточище Буга. В місцп закруту ще видно давнїйше продовжене 
долини Рокитин, котре йде на SSE на Бруховпчі. Спад сего про
довжена вже перемінений з полудневого на північний. Се продов
жене долини, відводнене нікчемним потічком, підходить під легко 
хвилясту рівнину летючих пісків і ділювіяльного ріиища, на котрій 
лежить бруховицький дворець. Легонький вріз долинний і тут 
слїдний. • .

х) М. Lomnicki. Atlas geologiczny Calicyi. Tekst do zeszyiu X. ez. 2. ст. 130 g.
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Маємо тут отже другий на Розточи примір обосторонно отвер- 
тої долини і другий примір відбувшого ся в ній недавно полонена 
горішної течви ерозійно слабої річки, другою річкою, що розпоря- 
жала більшим спадом, отже і більшою ерозійною енергією. Зава« 
дівська річка, врізуючись вспятною ерозією в Розточе, дійшла 
вкінци до долини Рокитни і втягнула еї в сточище Буга. За сим 
слідувало зиачнїйше поглублене долини. Вік сего полонена без 
сумніву недавний, поділювіяльний в кождім разі, що видимо з їео- 
льоїічного складу вододїла, зложеного, тут зі самих ділювіяльнпх Її 
відложень. ' ’ :

Від сего місця йде вододїл дальше на SE краєм дуже легко •- 
филястої рівнї, по котрій ліниво серед багнистих лук гублять ся 
або по плитких долиницях ліниво вють ся верхівці части Дністрова 
повинних потоків. По північній стороні вододїла терен і тут від
разу зміняеть ся. Повно тут глубоко врізаних долин І ДОЛИНИЩ, .;>■ 
стрімких збочий, ерозивних горбів, що надають околици Львова 
питому принаду. Ріжниця висоти ерозийних основ обох сточищ тут 
дуже виразно кидаеть ся в очп. Білогорська млаковата заглубвна 
лежить в висоті 300 м, долина Полтви за мійською різницею по
казує коту 250 м. Ся велика ріжниця — 50 метрів впадає в очп ’ 
кождому, хто приїзжае до Львова від заходу городецьким гостин
цем. Іде по зовсім рівнім поземелю, не слїдно ніякого єго підно
шена в напрямі вододілу, аж ту коли стане на ній самім, побачить 
глубоко під стопами долину Полтви, що виглядав неначе велика 
кітловина, в котрій розложпв ся Львів.

Вододїл слідує якийсь простір за шляхом желїзницї по ділю- 
віяльних рінпїцах і пісках, що підносять ся в сих місцях до 350 м 
попри верхівя бруховицького потока, що вже туй-туй надріже і від- 
воднпть желівську заглубину і полишаючи по западнім боці Рісну 
Польську, прямує до желїзничого двірця Львів-Клепарів. Тут ’ ми
нає він до обох сточищ отверту долинку (NW від Куртумівки 374 м) , 
котрою йде желїзниця, а потім скручує на південь до головного 
львівського двірця і далі майже докладно простою лінією на Куль- 
парків. ... .

Ділювіяльні піски зараз за головним двірцєм перестають бути 
матеріалом вододїла а стають ним ділювіяльні глини і лесе, що 
вкривають грубим плащем міоценські Гіпси і підервілїєву серію.. > 
В. терені вододіл цілком не зазначуєть ся, 'так що його докладний • 
перебіг не легкий до сконстатованя. Жерельні потічки і яруги 
верхівій Полтви врізались тут в височину покищо досить платними 
вислоями, тож ріжниця обох сусїдних сточищ не бє так в очп як 
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всюди инде. Однак для уважного ока вона і тут виразна, коли по
рівняти вулецькі і зофіївські молоді яруги з лагідними долиницями 
коло Персенківки і Козїльник.

Вже від зелїзничого львівського двірця виразно можна замі
тити, що вододіл, хоч що правда поволи а все таки підходить що
раз внсше і зараз за Кульпарковом доходить до незнаної на Понизю 
ізогпнси 350 м. Тут вже зачпнаєть ся виьша морфольоїічна область 
подільської височини, до котрої опису саме тепер переходимо.

Миколаївеько-бобрецька горбовина.
(Підопільська область.)

Миколаївеько-бобрецька горбовина се височинна смуга, що 
припирає з заходу до Понизя, зі сходу до Опіля, а від півночп ме
жує з Розточем. Границя миколаївеько-бобрецької височини на за- 
падї йде від долини Дністра на Миколаїв, Демню, Бродкп, попри 
Красів, Хоросно, Мплошовичі, Иустомпти, Глинну, Оброшин і Рудно. 
Ся границя в теренї зазначена переважно дуже гарним ступенем 
і оден погляд з котрогось висілого горба Понизя пр. з щирецької 
церковної гори показує нам наглядно виразність сеї межі. Від лів
іючи границю творить білогорська заглубина і головний європей
ський вододїл від львівського головного двірця по Мзстище коло 
Гринева. Східну границю творить долина Бібркп, полуднева йде 
менче більше на Голдовпчі, Борпнпчі, Ляшки, Гранки і Розділ, 
а звідси долиною Дністра на Крупсько і Веринь'до Миколаєва.

Коли поглянемо на яку карту сих околиць, менчого розміру 
(up. Hypsometrische Übersichtskarte der Österr. Ung. Monarchie 
1,750.000.) відразу впаде нам в очи, що миколаївеько-бобрецька 
горбовина є прямим продовженим Розточа на південний схід до 
Дністра і Боберкн. Іменно північна половина горбовини заховує 
ВІЮВ.НЇ напрям Розточа, полуднева скручує в більш полуденниковий 
напрям. Границю між сими двома половинами можна покласти 
на ломаїїу лїнїю Милошовичі-Поршна-Кугаїв-Волків-Товщів-Черепин. 
Ся лінія має значінє не Лиш з огляду на загальний напрям горбо
вини, вона віддїляє від себе дві відмінні морФольоґічні области ми- 
колаївсько-бобрецької горбовини.

Північна область є передівеїм значно низша. Найвиеші єї точки 
держать ся коло ізогипси 350 і то лиш в сусідстві вододїла і зга
даної граничної лінії від полудня. (Сокільники 348 м, Козїльникп 
•356 м, Сихів 352 м, Пасіки зубрицькі 350 м, „Proborz“ (?) коло 
Липників 360 м, коло Поршни 344 м) Впрочім звичайно висота 
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не переходить 335 м середно. Лишень' коло Насік і Сихова на са
мім вододілі’ підносить ся поземеле до 388 і 367 м.

Ціла північна частина Мвколаївсько-бобрецької височини має 
дуже вправно зазначений плитовий характер. Розчлепенє ві доли
нами дуже слабеньке, тож представляеть ся вона всюди яко рів
нина, лиш дуже легко хвиляста. Долини річок спливаючих на пів
день, поділили еї на чотири клапті, з котрих оден лежить між Став- 
чанкою а Щирчиком, другий між 'Щирчиком а Сокільпицьким 
потоком, третий найщирший сягав до Зубрі, четвертий до Давпдівки. 
Кождий знов з сих клаптів покраяний в поперечнім напрямі себто 
W—Е вглядно NWW—SEE долинками поменчнх потоків чи сухо
долів. Найгарнїйше видно таке пірясте розчленене на бережному 
клаптевп, що йде між Ставчанкою а Щирчиком, дещо менче ви
разно на третьому найширшому клаптевп. Тут йде майже самою 
осию клаптя львівсько-стрийський гостинець а від него розходять 
ся на схід і захід долинки.

Сї рівнолежникові долинки, місцями дуже правильно в майже 
зовсім рівних відступах розвиті, ділять височину сповиДно на рівно
лежникові лави. Здавалоб ся, що тутешні лави суть цілком анальо- 
іічпі до горбоввннпх лав сусїдного' Понизя. Так однак не в. Згадані 
лавп не в самостійні части височини а лиш відчленені від височин- 
них клаптів півострови. А роздїлюють їх не як на Понизю широкі 
долинища, лиш незначні долиницї. Верхня височини в загалі і еї 
розчленене всюди дуже одностайні, лиш між Солонкою а Жирав- 
кою зустрічаємо кілька низьких, пологих, відосібненцх горбів. На 
сій рівній верхни місцями, іменно коло Кульпаркова, Сокільник, 
Навариї подибують ся численні плитні заглубпни, 'до кількадесяти 
метрів проміру, що в дощеву пору наповняють ся водою і мають 
багонну рістню.

Долини північної части Мпколаївсько-бобрецької горбовини 
ріжнять ся значно від долин Понизя таксами як і пньші морфо- 
льоїічні елементи. Долини приблизно полуденнпкового напряму значно 
переважають своїм впробленєм і розмірами всі пньші роди долин. 
Долпнпщ NW—SE анальоґічних до долинищ Розточа і Понизя не 
находимо тут зовсім, відповідаючі їм що до напряму долинки суть 
розмірами і виробленем анальоґічні до другостепенних долинок 
Розточа і Понизя.

Приблизно полуденниковий напрям мають в нашій области 
передовсім долини Щирчика, Сокільнпцького потока, Зубрі і Кро- 
тошинського потока. Щирчик показує в своїх верхівях деякі аііа- 
льоґії до Верешпцї. Випливає він в лісї коло Басївкн і Оброшнна 
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і попливши около 2 км на схід, звертає відразу на SSE. Долинка 
його, хоч тут ще узенька, та дно має наплавне і підмокле. Коло 
Годовицї, Навариї і Підсадок удержались в долинї Щпрчика неве
личкі стави. Асимметрія з високим лївим а пологим правим бере
гом виразна вже коло Годовпцї, а почавши від Наварнї вцроблюєть 
ся як не мож гариїнше і тріває до Вінявп, де Щирчвк зробивши 
закрут, анальоґічний до мальчицького закруту Верешвцї, виходить 
на долннище Хороснянського потока. Правий беріг розчлененпй ко
роткими безводними долпницями-еуходолами,- прямовпмп до головної 
долини. Вони до полудня стають чим раз глубше врізані, але і ко
ротшають відповідно до з’ужуваня ся внсочинного півострова з ко
тами 322, 315, 329 м, котрий лежить між Щирчиком а Ставчанкою. 
Лівий беріг, значно внсшнй усюди стрімким склоном опадає до дна 
долини. Він порозриваний короткими яругами також переважно 
прямовісними до головної долини. Виємок творять лиш потік Ковер 
і яруга повнсше Війтівщинп, котрі приходять від SEE. Спад до
лини Щирчика доволі значний. Загалом він виносить приблизно 
2°/00 а при самім ківцн річки на сїмянівськім долинищи стає 
майже в двоє менчви. Зовсім подібна долина сокільннцького потока 
в своїй полуденниковій части. Се узка долинка з рівним підмоклим 
дном і видатною асимметрією. Впсшвй лївий беріг відслонює сенон 
і обі серії міоцени. Від Малпчкович скручує долина прямо на захід.

Зубря починаєть ся кількома потічками і суходільними яру
гами коло Пасік і Сїхова. Пливе спершу дугою на NWW і "W, 
потім від Козїльник до Жиравки на SSE. Долина річки плитка 
з пологими збочами і нешироким дном. Ліве збоче трохи впраз- 
нїйіпе, відслонює крейду і міоцен, на днї уложивсь в значних скіль- 
костях травертин. Від Жиравки долина Зубрі звертає на полуднє 
і стає дещо ширша і підмокла, асимметрія лівого берега виразнїйша. 
Спад повисше Жвравки 4°/0о, далї до Загіря 2’4°/0. Долинка кро- 
тошинського потока коротка, зглядно доволї широка, дещо асимме
трична, надає долині Зубрі від сполуки свій SSW напрям. Зовсім 
окреме становище займає серед більших долин долина Дайидівки. 
Вона відзначавть ся дуже постійним, майже прямолінійним напря
мом NW—SE, в сїй части височини незвичайним. Зачипаєть ся Да- 
видівка коло Пасїк зубрицьких суходолом, котрим йде черновецька 
зелїзнпця. Висше Давидова являєть ся в долпнї вперве замітішй 
потічок. Обостороннї збоча пологі, мимо сего законна асимметрія 
і тут виразна.

Напрям W—Е зглядно йому яриблпжені є дуже сильно за
ступлений у поменчнх долинок, суходолів і яруг, що несуть свої 
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води полуденнпковим річкам. Лиш оден більший потік, Зимна вода 
уживає долини такого напряму. Його початки лежать під самим 
гостинцем між Кульпарковом а Сокільниками а пливе він через 
Скнилів, Зимну воду і Рудно на білоГорську заглубину. Сама до
линка плитка з пологими збочами і підмоклим дном, вижолоблена 
виключно в ділювіях (глинах і коло Рудна пісках). Всї иньші до
лини рівнолежикового напряму зайняті дрібними коточками або 
й періодичними ручаями. Всї вони плитко врізані з розлогими збо- 
чами і рівним дном, однак узкі і незначні собою не могуть рівня
тись з доліпшщами Понизя. З поміж сих долинок заслугують на 
увагу: долинка в котрій лежать Сокільнпкп, своєю зглядною ши
риною, противу-положний їй суходїл, що сточуєть ся до Зубрі, 
теж широкий з плоским дном, долинки Солонки великої і малої зі 
стрімкими північними збочами, вкінцп потік Ковер з дуже ріжно- 
манїтиою течвою і розгалуженою системою приток. Його течва 

- складаєгь'ся з двох куснів NWW—SEE получених полуденнпковим 
закрутом в виді букви S, повинні йому з обох боків численні су-

> ходоли держать ся усї прпблозно напряму NW—SE.
Полуднева частина миколаївсько-бобрецької горбовини цілком 

відмінна від північної. Там була плита дуже легко схвильована 
з платно вглубленими долинами, ту височина розчленена так сильно 
і глубоко, іцо кусники первісної плити удержались лиш денеде і то 
в знищенім стані'. Цілий сей простір се дуже ріжноманїтна горбо
вина, розчленена глубокими живописними долинами, розрізана мно
жеством дрібних долинок, суходолів і яруг. Хто ту хоче побачити 
рівнину, може се зробити хибань з верха якого висшого тутещного 
горба, коли пустить око по останках давної рівнини плитової, що 
Удержались на верхах і хребтах тутешної горбовини.

Не мепча як в краєвиднііх є ріжниця і в гипсометричних від
носинах. Зараз7 при північній границі підносить ся терен значно. 
Над Вінявою знпмаєть ся горб „У Почти“ до 377 м, над Товщевом 
Корона до Зо7 м, над Гриневом Хом до 440 м. Що правда він се 
неначе передня сторожа високих горбів онільського вододїла. і має 
відповідні до сего розміри, однак і поза ниві не хибне в нашій 
горбовині значнїйших висот. Над Бібркою стрічаємо коту 383 м, 
над Ольхівцем 371 м, над Гутиском Кобилицю 403 м і Високу 
406 м, над Гутою щирецькою 413 м, над Иіовом 404, над Стіль- 
ськом 400 м, ба навіть недалеко наддністрянських лугів над Роз- 
Долові зустрічаємо горб, на 411 м високий.

Рівночасний,низький позем сусїдного Понизя і Поднїстря ще 
спльнїйще акцентує високе видвпгненє тутошної горбовини і сири-



57 

чпнює значну ріжницю денудаційних поземів. Коло Крупеька між 
поземом Дністра (252 м) а сусїдннм найвисшнм верхом 411 маємо 
майже 160 м, ріжнпцї, в долинї Зубрі коло Красова ся ріжнпця 
переходить 120 м коло Стільська, Внбранівкн 100 м і т. д. Зубря, 
Кривуля і Біберка опускають Миколаївсько-бобрецьку горбовину 
в тім самім майже поземі 260 м.

- Впорядковане нашої горбовини легко збагнути так в теренї 
як і на картї, хоч і вона на перший погляд виглядає доволі без
ладна. Головними елементами розчлененя є приблизно полуденникові’ 
долини Щирчика, Зубря, Суходільеького потока, Давидівки Кривулі 
і Біберки. Межи ними лежать полуденникові полоси горбовини. На 
кождій знов з сих полос йдуть горбовинпі лави приблизно від NW 
до SE, переходячи згадані долини скосом, так що тасама горбовинна 
лава простягаеть ся на двох сусїдних, часом і на більше полосах. 
З сеї обставини бачимо, що NW—SE напрям розчлененя, хоч на 
перший погляд здаеть ся другорядним, е що найменше рівноряд- 
ний полуденниковому.

Впорядковане горбовннних лав в напрямі NW—SE зачинаєть 
ся заразже при границі південної части нашої горбовини і йдучи 
з NE на SW можемо тут сконстатувати слідуючі лави: лава Хома 
(440, 400), вододільна лава здовж бобрецького гостинця (352, 347, 
381, 371 м), лава „На Кривім“ (361, 356, 363, 383 м), лава Че
репиц (W) Бібрка (352, 355, 370, 372 м), лава Товщів Лани 
(357, 370, 383 м), лава Штапдарівка-Суходіл-Ходерківцї (361, 351, 
362, 361, 366, 360, 336 м.), лава Липнпкп-Підтемне-Соколівка (360, 
348, 376, 365, 376, 371, 357, 358, 375, 367 м), лава Підсадки-Гу- 
тнеко (361, 377, 372, 395 м) В вилках між Суходільським потоком 
а Давпдівкою-Кривулею і в впсочинній смузі між Давпдівкою а Бі- 
беркою виразність горбовинних лав на південь від лінії Суходіл- 
Лани затираєть ся значно на користь виступаючого сильпїйше, 
майже полуденннкового впорядкована. Однак, хоч в послїдно зга
данім внеочивнім півострові головна лава йде клесами навіть 
NNE-S.WW (382, 384 Вапнярка, 362, 354, 363 м), а по лївім бе
резі Суходільеького потока зустрічаємо подібну клесовату полуден- 
никову лаву, що від Бути Суходільської звертає на SSE (383, 376, 
348 м), то все таки даєть ся в теренї легко пізнати, що п туди 
йдуть продовжена лав NW- SE, лиш еильпїйша полуденніїкова 
ерозія затерла первісне впорядковане.

Натомість межи Суходільським потоком а Зубрєм виразність 
NW—SE напряму в останнє виступає дуже сильно на лаві Ново- 
сїлка-Бориничі (Кобилиця 403, Висока 400, 401, 413, 398, Медвідь 
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397, 400, 393, 396, Maksika (?!) 358 м) 3 нею зрастаєть ся дуго- 
вата горбовинна лава, що йде від Красова попри Поляну (365, 
372 м) і друга, що входить між потоки Ітовець та Барвінок з трема 
рівної висоти (404- м) котами. Хоча від коти 401 головна лава 
скручує на SSE, а лава 404 має навіть'майже полуденниковий на- ". 
прям то все таки головний напрям NW- SE виступав всюди виразно 
в ізогипсах 350 і 400 так,що головна лава складаєгь ся з позра- 
ставнх з собою рівнобіжних малих лав, направлених з NVV—SE.

Дальша горбовинка лава йде від Бродків до злуки Ілівця 
з Барвінком (385, 390, 400, 399, 388 м) І вона скручує на SSE. 
Товарпшить їй від полудня кілька ледви зазначених лав на зглядно 
рівнім просторі між Волею великою а малою. Кінчать вкінци ми- * 
колаївську бобрецьку горбовину від південного заходу лави : Лиса 
гора-Марківка (338, 363, 363, 368, 352, 359, 349 м), широка лава 
Миколаїв Розділ (351, 385, 411, 360, 312, 350. 361 м), вкінци лава 
Крупська (370, 397, 360 ,м) Рівнобіжна до неї другорядна лава 
Гірка (345 м) опадає уже безпосередно до наддністрянських лугів.

Горбовинці лави миколаївсько-бобрецької горбовини ріжнять 
ся дуже значно від лав Понизя. Там бачмлисьмо низькі, приило- 
щені, нерозчленені пологі вали, ту високі, ерозією розриті ряди 
горбів з виразним прямовісним і пологим розчлененєм.

Про гіпсометричні відносини тутешної горбовини може читач 
мати понята з наведених переднім головних кот горбовипних лав. 
Бачплисьмо, що багато точок тутешної горбовини переходять ізо- 
гнису 400 м, висоту в позагірськпх просторах значну. Колиж при
тім узгляднимо обставину, що ерозійна підстава находить ся 
доволі низько, то не дивниця, що дістаємо в результаті краєвид 
дуже сильно иогорблснпй. Долина Зубря коло Кобилиці (403 м),. 
має позем 278 м, долина Суходільського потока недалеко коти 
413 м, над Гутою Щирецькою — 271 м, отже маємо ріжницї 
120 - 140 метрів, які в поземелю дуже сильно виступають.

Верхні горбонпнпих лав миколаївсько-бобрецького простору 
суть всюди значні) приилощені. На верху кождої лави находим» 
більші чи менчі площі, майже зовсім рівні — останки давно! ви- 
сочпнної верхні. Однак ерозія підійшла таким способом аж під самі 
верхні, що вони переходять в склони не виразною граною, як во
дить ся звичайно в поритих ерозією плитах, але лагідно заокруг
леним переходом. Длягого часто стрічають ся (іменно другорядні) 
лавв, що мають поперечний проріз приплощених щівбів.

Сама верхня горбовииних лав показує також деяке схвиліо- 
ванє в повздовжнім напрямі, однак виразні верхи стрічають ся 
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в- тутешній горбовині дуже рідко. Тоді вони дістають Форму ирппло- 
щенпх округлих щовбів. Такий є пр. горб 360 м, коло Липників (вире
чім мабуть увінчаний могилою), Кобилиця (403 м), Висока (400 м). 
Токарева (404 м) над іловом, горб 403 м над жерелами Ілівця etc.

Ті поодинокі виразні горби не зміняють однак вражіпя загаль
ної рівности у верхней лав. Коли станемо на однім з внешнх горбів 
околиці, від одного погляду можемо переконати ся, що коли пе
ресунемо через усі верхні ідеальний поміст, він буде площею дуже 
слабо схвильованою, що опадав майже незалітно на NE і SW від 
оси горбовини, котра йде менче більше лінією Раковець-Боринпчі.

Збоча горбовинних лав миколаївсько-бобрецької горбовини не
рівно стрімкійші як збоча лав Понизя, що відразу надає околици 
ріжноманїтнин, молодий вигляд. Найстрімкійше представляють ся 
збоча розумієть ся над Дністром, де їх стрімкість доходить між 
Веринем а Крупськом до 6° зглядно 8°. Менче стрімкі є склони гор- 
бовивних лав до поменчих долин (пр. коло Раківця 4°). Однак се 
лиш пересічні числа, льокально трапляють ся збоча дуже стрімкі 
(пр. ліва збіч Суходільської долини повисше Суходолу 18°),■ а там 
де виступає лесс в стінках, майже нрямовісні.

Характерною прикметою збочпй горбовинних лав нашого те- 
рену е їх асимметрія. Віступає вона передівеїм, там, де полуден- 
никові долини переривають горбовинці лави. їх збоча звернені на 
захід суть всюди стрімкі, звернені на схід положисті. Розумієть ся 
лави, що зближають ся своїм напрямом до полуден ни нового, мають 
всё западну збіч стрімкійшу. Ба навіть у лав напряму NW—SE ба
чимо місцями дуже гарно розвиту асимметрію зі стрімким SW, а по
ложистим NE збочем. Видно се пр. у лави -Товіців-Лапи, Шганда- 
рівка-Суходіл etc. Асиммегріялав виразно виступав також в їх 
розчлененю.

Наслідком значнїйшого гипсометричного розвитку суть тутешні 
горбовинні лави розчленені долинками і яругами. Вони сходячи з під 
верхні’, врізують ся глубоко в збоча лав і надають їм сим робом пірясте 
розчлененє. Від більщости лав виходять виразні ребра, часто ще 
й своєю чергою роічленені, так що в результаті дістаємо дуже ріж- 
номанїтну горбовину, пригадуючу mutatio mutandis ґраткову верховину 
Бескида. Подібнісіь ще збільшають дороги, ведучі верхними лав.

Ребра розвинулись згідно з пануючою асимметрією переважно 
по східній і північно східній стороні горбовинних лав. Бачимо їх 
в дуже краснім розвитку пр. у лави Товщів-Лани, Липники-Соколівка, 
.Підсадки-Гутиск1', Новосїлка-Бориничі etc. Кожда з тих лав, як 
і кожда вньша посідає ребра теж по полуднево-західнім боці, однак 



60

їх розвиток без порівнаия слабший. У многих лав пр. Товщівської 
ребра западні ледви зазначені. Навіть в південно западнім кутї гор
бовини, коло Миколаєва і Роздола, де льокальні відносини дуже 
сприяють твореню ребер від південного заходу, таки східні ребра 
рішучо переважають числом і виобразованєм.

Долини миколаївсько-бобрецького горбовинного простору дадуть 
ся звести до двох головних типів: 1) полуденникові і мішані до
лини більших річок 2) долини МУ— 8Е поменчих потоків і сухо
дільні. Крім сего є іюточкп і яруги напряму \У—Е а навіть 
ЗУУ-ОТ.

До катеїориї полуденникових долин, часами мішаних, належать 
долини Зубря, Колодниці, Ілівця, Барвінку, Суходільського потока, 
Давидівки-Кривулї і Біберкп та декілька поменчих яруг і суходолів.

Долина Зубря займає серед долив першої категорії окреме 
становище. В полудневу область миколаївеько-бобрецької горбовини 
входить Зубря повисше Кугаєва. І відразу характер долини стає 
инакшпй. Можнаб думати, що находимо ся в якімсь мінятуриім ярі, 
бо долина врізана на звиш 50 м глубоко і меандровато повигинана. 
Дуже гарний є іменно врізаний меандер в впдї стисненого 3 коло 
Підтемного з гарно виробленою поперемінною аеимметрією. Лиш 
дно рівне і підмокле, хоч і нешироке (150 м) не пристало для яру. 
Зараз за сим меандром випростовуєть ся долина в напрямі ЗЗАУ 
і стає в двоє ширша. По єї лугами порослім днї вєть ся дрібонь- 
кпмн закрутами чиста річка руслом до 3 м вглублеиим. Аспмме- 
трія'понизите меандрів стає знов законна і сильна на цілім просторі 
коло Раківця, Новосїлок і Красова аж по Бродки, звідки вона стає 
шенче виразна. Річка пливе тут майже на самій межі ІІонпзя і гор
бовини відтинаючи від неї узку і невпсоку (344, 331, 335 м) по- 
луденнпкову смугу. З правого берега збігають в долину короткі 
і плиткі долпницї, від лівого отвпрають ся глубокі яруги, суходоли 
і долинки потоків. Коло Глухівця нагло розшпрюєть ся долина Зу
бря значно (до 1 км) і робить крутий загиб півколом на ЖУ до 
Демнї. Долина в сім загибі ціирока і підмокла нагадує долпнпща 
ІІонизя. В Демнї однак знов зужуєгь ся вона до 200 м і робить 
закрут нівколнстий знов ва полуднє. Збоча долини розширяють ся 
лїйковато, здовж лівого збоча річка прямує па південь і минаючи 
по правім боці низькі лєсові набренїлости, уходить коло Устя до 
Дністра. Оден рукав річки, тепер полишений, йде від Демнї на Вер- 
біж, де впадає в Щирчик.

, Спад долини Зубря між Загірєм а-Красовом. виносить Г4°/О0; ,, 
між Красовом а Глухівцем 1 %0; між Глухівцем а Дроговижем 1*9% 0.
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Долини Колодницї і Барвінка зовсім подібні до зубрецькок 
Річки пливуть дрібними меандрами по рівних хоч узких днах до
лин, виразно асимметричних. Колодниця має врізаний меандер по- 
висше Роздолу, таксам© Барвінок просто Токаревої Гори. Таксам© 
повна дрібних закрутів полуденнпкова часть течвп Ілівця, котрий 
потім скручує па БЕ. Верхівя усїх тих потоків виходять в дуже 
молоді енергійні яруги і суходоли. Спади усїх тих долинок суть 
дуже значні. І так подані в долині Колодницї коти дають спад 
для горішної части С'50/ооі повивше врізаного меандра ГС°/00, по- 
низше його знов 4%о- Долина Ілївця має близько 4°/00 спаду, Барвінка 
в. горі і0/,,,, понпзше врізаного меандра спад нагло збільшуєть ся на. 
ІЗ'З^оо, потім аж до наддністрянських лугів виносить дещо по- 
висше 4°/00.

Дещо відмінні від саме описаних суть долини Суходільського 
потока, Давидівки-Крпвулї і Біберкп. З долини Суходільського по
тока лиш малий кусень від горба Бенївкп по Гуту Суходільську 
є полуденниковий. Законна аспмметрія виступає ту дуже вправно, 
високий лівий беріг, порозриваний глубокими молодими яругами 
і долинками. Підошва рівна, підмокла, хоч узка (200 м); спад лиш 
дещо більший як 2°/оо> мандрівних закрутів майже нема. Долина 
Давидівкп- Крнвулї аж по Старесело задержує свій характер і БЕ 
напрям. Лиш долина стає глубша а асимметрія виразнїйша чім 
в північній части мпколаївсько-бобрецького простору. Від Старого 
села по Будків приймає долинка менче більше південииковии на
прям і розшпряєть ся дещо, причім слабшає аспмметрія. Між Буд- 
ковом а Підмонастпрем долина стає до */ 2 км широка, правий бе
ріг стає стрімкійший і що найдпвнїише річка збочує в незвичайний 
в сих сторонах для більших долин напрям себто на схід. Та се 
лпш коротко тріває, бо від Підмонастпра аж до виходу з горбо
вини долина Давндівкп-Крпвулї має подуденниковий напрям. Ши
рина долин остає такасама, з виїмком з’ужень коло Підмонастиря, 
повисше Вибранівки і коло Борннич. Аспмметрія лиш в сих місцях 
виразнїйша, впрочім мало видатна. Спад долини між Будковом 
(287 м) а стацією'Бібрка (277 м) звиш Г4%о, звідси до сполуки 
з Суходільським потоком трохи менчає. 6 отже невеликий і рівно
мірний.

Долина Біберкп, гранична між Миколаївсько-бобрецькою гор
бовиною а Опілєм в на цілім своїм просторі полуденнпкова. Річка, 
випливав з південної обноги лави Хома, причім оден з жерельнпх 
потічків підходить коло Волового до мостпської, обосторонно отвер- 
тої долини (про котру пізнїйше). Спершу долина річки се широка
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долиниця, що доперва коло Бібрки дістає впразнійші збоча. Ту та
кож зачинаєть ся асимметрія долини, що держить ся дуже виразною 
аж до виходу річки з горбовини. Стрімка лїва убіч долини що 
хвиля перервана глубокими долинками і яругами потоків і суходо
лів. Ширина долини держить ся коло 1/2 км, з’уженя бачимо коло 
Кологурів і Девятннк. Дно долини усюди рівне, часом підмокле, 
носить місцями сліди .давних ставів. Пониєте останків греблі все 
річка до 2 м врізана в підошву долини. Спад лише на верхівях 
більший 4’4%0 (Волове-Егпзйогі’), понизше (ЕгпзЗогГ-С/нявка) ваво- Ч 
сить не цілих Г4°/оо,потім коло девятницькего зуженя (Сїнявка- 
Ятвяги) внов зростає (майже 2’7%0. Поза тим долина Біберки ¿X 
представляє серед сусїдних долин образ значно/ доспілости.

Крім сих долин більших річок, мають полудеиниковпй напрям 
і поменчі долинки. Між ними заслугують на увагу ціла лінеарна 
система молоденьких доликок коло , Керничок і находяча ся в їх 
продовжені© полуденникова молода долинка Хороснянського потока. 
Виходячи на Понизє, ся долинка робить нівколистий закрут на Х\¥, У 
зовсім анальоґічний до такогож зактута Зубрі коло Демнї. Даль- 
шим цікавим приміром полуденникової долини в долинка потічка, 
котрий впадає під Підмонастврем до Давидівки і неначе надає єї від 
сеї хвилі полуденнпковий напрям. Ся долина своїм простором ви- 

■ робленєм і цілим характером є прямим продовженим полуденна- 
кової долини Давидівки на північ аж до самого вододїла коло Від
вик. Не трудно догадатися, що тут був недавний каптаж, що ві
добрав у полуденникової притоки Дністра цілі верхівя. Мабуть по- . • | 
тік, що тече від Відник на Звенигород показує нам (відворотний 
тепер) напрям течви колишньої повинної Днїстрови річко, що йшла ! 
па південь колишньою долиною Давидівкп-Кривулї.

Долини другого напряму, себто Х\У—БЕ хоча лиш мснчимп 
потоками уживані, суть зате нерівно частїйші. Майже усі притоки 
полуденниковпх річок пливуть долинами такого напряму і то не 
лиш праві але і ліві, так що іх води спливають ся з водами го- і
ловпих річок не під острим а під тупим кутом. Таких прпмірів 
маємо в нашій области дуже богато. Долини, що йдуть від північ- 
ного западу на полудневий схід є явищем зовсім згідним з основ
ними законами ерозії. Вони й є найгарнїйше. розвиті з долин ШУ-—- 
БЕ напряму. В сточити Зубрі їх мало, зате Суходільський потік, 
Давидівка-Крнвуля і Біберка мають їх богато. Долина самого Су- 
ходільського потока має сей напрям від початку (Товщів) аж до ; 
повпеше села Суходолу і потім від Гути Суходільської до сполуки ' 
з Давпдівкою-Кривулею. Обі сї части долини визначають ся ви- 

. ” •' -■ . . ч ■ І, • "’і- - •*  ■■ ' • , ■ . . 1:



63

робленєм, шириною і дуже гарною, законною асимметрією. Зовсїм 
подібна є долина притоки Суходольського потока, що уходить до 
него коло Суходолу. Гарним вироблене»! майже без асимметрії 
відзначаєть ся долина Басарового потока і долинка потока Гутп 
щирецької, котра потім нагло під прямим кутом скручує на NE.

Давидівка-Кривуля і Біберка одержують також численні праві 
потоки з північного заходу, однак хоч усі їх долинки гарно виобра- 
зовані, то потічки в них всегда дуже незначні. Замітне часте від-' 
клонене від NW—SE напряму на NWW-SEE ба навіть на W —Е.

Нерівно цїкавійші є долинки лівих приток полудепникових 
річок. Після основних законів ерозії вони повинииб мати напрям 
NE—SW. Так, є тимчасом лиш в однім і то не типово виразнім 
випадку (ліва притока Колодниці коло Стільська) Впрочім все ліві 
притоки приходять від SE, що найвисше від SEE. Кожда з полу- 
денниковпх річок має їх цілий ряд, напвизпачнїйші Зубря (Каспе- 
рик, ГІолянський потік,. Варвара).

Коли приглянемо ся відносинам долин сих лівих приток до 
долин правих приток найблизшої від сходу иолуденникової річки, 
можемо уже на карті сковстагупати, що часто такі долини лежать 
на одній лінії NW—SE. В тереиїж можемо помітити, що таке по
ложене в одній лінії не б припадкове. Ту бачимо виразно, що такі 
дві долини суть врізані в одно широке і дуже доспіле доливище, поло- 

z жене між двома горбовинними лавами. Долини врізані розходять ся 
на обі противні сторони а в середині є долинний вододіл. При по
мочи виспіє наведених горбовиннпх лав легко сї старі долинища 
відшукати на варті і в теренї. Гір. долинки Вовківська, Товщівська, 
Дивпдівкп між Будковом а Підманастпрем враз з долинками, що 
звідсіля творять лінію на Бібрку, лежать в однім такім долинпщн. 
Найгарнїйший однак прпмір молодої долинки врізаної глубоко 
в стирезне долинпще маємо в долинці потока Барбара (?) біля Волї 
великої і Трозтянця коло' Миколаєва. Тут оден погляд більше 
провчить як добрий опис. Цікаве притім що лівий беріг долинки 
потока стрімкійший, а його лівобічні притоки лучать ся з ним під 
дуже тупим кутом, пливучи аж до кінця в напрямі майже просто 
противнім течві головного потока.

Напрям SW—NE або й S—N розвитий лиш у треторядних 
потічків і.суходолів пр. у повинних Басарового і Підтемнянського 
потока, цілком згідний з нормальними ерозивними законами в пло- 
сковерствовпх країнах. Про сї і усї пньші дрібні долинки, яруги 
і суходоли підопільської области треба зазначити, що в усіх їх за
мітка енерґічна дїяльність ерозії і молодий вік.
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Миколаївсько-бобрецька горбовина творить неначе перехід від 
Розточа і Понизя до сусїдної части височини подільської, що но
сить здавна назву Опіля. Длятого й назвавбим Мпколаївщпну 
і Бобреччпну підопільською горбовиною.

Опільська горбовина.
Опільська горбовина представляв собою неправильний трикут

ник, опертий одним боком о північний рубець Поділя; другий його 
бік творить менче більше пряма лїнїя, поведена від Золочена до 
устя Стрппи в Дністер. Йде ся лїнїя наперед вододїлом між Золо
тою Липою а Стрппою, потім вододїлом між Золотою Липою а Ко
ропцем, переходить Коропець коло Підгавць а звідси попри Добро- 
води, Бариш, Соколів прямує до устя Стрипи. Третий бік йде до
линою Дністра від устя Стрипи до устя Золотої Липи, а звідси 
попри Горожанку, Гнильче, Свистїльники, Лонпцю, Пуків, Рогатин, 
Підкамінь, Любшу, Стрілиська, Баківцї і Девятникп до долини Бі- 
беркн. ' '

Чому саме вводжу в ГеоґраФІю Поділя понятв „опільської 
горбовини“, не буду на разї довго пояснювати. Се належить до 
уступу про понятв Поділя і його подїл. Тут лиш згадаю, що назва 
Опіля для сих околиць, які я підтягнув під понятв опільської гор
бовини здавна уживана і принята в народі'. Перемпшлянщина, Ро- 
татвнщина, Поморянщииа, Бережанщина здавна носять назву Опіля. 
Менче ся назва булаб придатна для Підгавччинщ'та Монастприщпнп, 
бо там єї цс уживають. Однак оправдує мене при розтягненю сеї 
назви „опільський“ на південний схід раз потреба одноцїльної на
зви для морфольоґічно одноцїльної области, а потім обставина, що 
лиш западні части Монастирщини і Підгавччвнп втягнені мною ■ 9 
в опільську область. - • <

Загальною цїхою опільської горбовини, яку вже тут перед єї 
подрібним описом подати могу, є цілковитий майже брак головних і 
прикмет плити. Ціле поземелє представляють ся на перший погляд ’
як доволі безладна горбовина, поперетинана в ріжних напрямах 
долинами то узкими і сповпдно глубокими мепчпх річок і потоків, Д 
то широкими забагиеними більших рік. Височинних рівних просто- 
рів майже нігде не стрічаємо, доперва при східній границя горбо- | 
винного простору вони являють ся і щораз більшу беручу перевагу, 
творятьперехід від Опіля до властивого Поділя. Але реконструкція пер
вісної верхні Опіля є прецінь легка, бо хребти горбовиннпх лав. легко 
заокруглені і приплощені, виразно зазначують первісне положене 
верхні', потім ерозією розритої.
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Долини дністрових приток: Бібркп, Сьвіра, Гнилої Липи, На- 
раївки, Бибелки, Золотої Липи подїлили опільську горбовину на 
кілька горбовпнних язиків. Щоби однак не роздрібнювати занадто 
опису, подїлю опільську горбовину лиш на дві части: западну 
і східну, переділені широкою долиною Гнилої Лапи.

Западна часть опільської горбовини прилягає від півночи і пів
нічного заходу до кульмінаційних точок головного європейського 
вододіли (Камула 473 м, Замчисько 458 м), звідкиля ного ідеальна 
верхня поволи юбнпжуєть ся на SSE. Складає горбовину безлїч 
горбовпнних лав ріжної довжини, ширини і висоти.

Напрям горбовпнних лав западного Опіля лиш па перший 
погляд представляєть ся безладним. Придивившись близше позе- 
мслю і карті, відразу можемо сконстатувати, що в відносинах на
прямів лав- єствуе значна правильність ба навіть на загал однома
нітність. З нечисленними виїмками мають усї горбовинні лави на
прям від північного заходу на полудневий схід. Розуміеть ся що 
не усї лави заховують чистий сей напрям NW—SE — противно 
дуже много з них відхилюеть ся то на NNW —SSE го на NWW— 
SSE. Сї посередні напрями доволі часто трапляють ся; їх нако- 
печність творять нечисленні впрочім гряди — льока'льні явища, 
що мають напрям дуже зближений — одні до полуденннкового т. є. 
N—S, другі до рівнолежникового, себто N—Е.

Типовий напрям NW—SE з незначними відхиленями мають 
передівсїм горбовинні відгпленя, що виходять від головного водо
дільного хребта. При західній межі опільської горбовини мають сї 
відгпленя напрям NNW—SSE. Сей напрям має гряда виходяча від 
верха 461 над Пігородпщем, перервана над проломом Білого По
тока, котрої продовжене находимо в грядї Камінкп 360, 354, 387, 
390 м.1) І єї проломлює потік Любешка, за котрим все таки слїдно 
продовжене сеї гряди, звернене тут майже прямо на південь в вила 
Любешки і Сьвіра. І сусїдна від SW лава, назвім еї Кревець, що 
йде від Бібркп попри Сарпики і Трпбухівцї на Стрілпська, з ко
тами: ßzeka (?) 385, 369, 379, 351, 382, 401 Кревець і 372 м має 
напрям NNW—SSE. Від Камули (473 м) виходить також довга 
горбовинна лава, неначе плоский хребет на SSÉ з котами 427 
і 408 м коло Стоків, 400 і 396 м („Довга“). Кінчить ся він на

’) Spezialkarte der Ost. ung. Monarchie Z. 7. Col. XXXI. Przemyslany".
ЗБІРНИК МАТ.-ПРПР.-ЛЇК. СВКЦИЇ T. XV. 5. 
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скіснім проломі долини Сьвіра, хоч можна на горбах з лівого бе- -У 
pera річки дошукатись продовжена сеї лави.

Дальша лава (назвім вї Сьвірською) виходить від причілка 
положеного між Камулою 473 м, а Романівською Камінною горою 
432 ш. Єї напрям, в NW— SE аж до пролому річки Сьвіра (котп 
416, 370 м). Тут виходить з неї одна лава на Глїбовичі сьвірські 
(380, 330 м), власгивеж продовжене творить по лівім березі Сьвіра 
плоский хребет, що йде в напрямі Мерищова і Оста.лович прямо 
на SE з котами : Шйнкари 386 м, „За Паровами" (?) 412 м, Кругле 

, 418 м, Камінна гора 422 м,’ 392 м над Осталовпчами. Від горба 
428 м між Яструбською горою 405 м а Зайчиськом 458 м йдуть 
два узкі j короткі горбовинці хребтпки на SEE, оден з котами 412 
і 381 м над Кпмірем, другий закінчений Фудором 378 м над Ие- 
ремишлянами.

Иньші горбовипні лави западного Опіля не мають безпосеред- 
ної звязи з вододільним хребтом. Між ними треба звернути увагу 
передовсім на плоску лаву з неправильним напрямом NS, котра 
йде здовж лівого берега річки Сьвіря аж до устя тучненського по
тічка з котами 394, 390, 378 м. Ся неправильність походить з сегог 
що тучненський потік і повинний йому мерідіональнии суходіл ви
різали з похвильованого NW—SE поземеля полуденникову лаву. 
Бо сусідні лави мають напрям нормальний пр. лава Могили (437, 
418 м) NWW—SEE, „під Улпковим“, таксамо Гірник (400). NW—SE 
справлені хребти ,,Maleszczena“-„Piaskowice“ t(? 421—383 м), мелпян- 
ської Могили (404, 41’9, 426, 406, 395 м), вкінциж лава Високого 
лїса (коти 393, 406 „Piulanka boboweska“ (!?).

Orcé і всі’ визначнійші горбовинпі лави западного Опіля. Ви
димо з опису їх напряму, що під тим зглядом панує на западнім 
Опілю виразний паралелізм NW—SE з незначними відхиленямп. 
Паралелізм сей в дечім пригадує паралелізм хребтів Бескида, отже 
тип Граткових’ гір, лиш в пньшу сторону відводнених. Розумієть ся 
однак Генетика поземеля зовсім инакша, про що ширше в Генетич
них, главах ніінїшної студії. ' ■"

Форми горбовинних лав і поодиноких горбів западного Опіля 
дуже ріжні від Форм такихже лав і горбів Розточи і Поназя. На
томість є значна анальогія до горбовинних лав підопільеької об
ласти. Першою головною прикметою горбів Опіля є . їх значна ви
сота з рівночасним низьким поземом долин. Наслідком значної 
ріжпнцї д'енудацийппх поземів в можливість більшої МОрФОЛЬОЇІЧНОЇ 
ріжноманїтаости.
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Мамо значнійшої висоти, верхні лав і поодиноких горбів всюди 
■сильно приплощені. Виразних верхів не то вже шпилів нїгде тут 
не находимо і навіть найвпдатнїйші горби пр. Мпгила 437 м над 
Тлїбовичамп або Могила 404 м над Мелном мають вид плоских 
щовбів. З другої однак сторони простір сих верхових площ на 
загал невеликий і як я вже впрочіві згадував, з давної внсочннної 
верхні, розритої потіві ерозією, осталп лиш маленькі останки.

Коли сиві робові верхи серед горбовини лиш слабо зазначені, 
то савііж лави нераз приймають вигляд невеликих гірських хребтів. 
Обосторонні збоча так сильно обвіежують верхну площу горбовин*  
ної лави, що з лави творить ся хребет заокруглений верхові. На
гадують сї хребти підгірські, карпатські хребти Низького Бескида 
і таксами як в Бескиді йдуть і тут хребетною лінією дороги. Та
кий зближений до хребта вигляд віають up. Сьвіреька, Кимірська 
і. Фудорська лави, лава Малещини, лави обмежуючі від N і S мел- 
ненську долину etc. • .

■ . іЗбоча горбовинних лав западного Опіля відзначають ся знач
ною стрімкостию. Не буду ту брати примірів з північного рубця- 
Поділя, де ся стрімкість доходить до значних розмірів. І у внутрі 
горбовини лучаїоть ся стрімкі збоча. Приміром збоче хребта, що 
ослонюв Мелну від півночв, нахилене о 1СР, з.біч „Малещини“ до 
долини Сьвіра коло Церелївки доходить до 28° нахилу. Числові пе
реважають збоча иайсильнїйше наклОнені під верхом, долг щораз 
слабше, як се впрочіві зовсім природне, однак не бракує і збочий, що; 
.саме найстрімкійші безпосередно понад дном глубоко врізаної долини.

При значній гипсометричній ріжпици між верхами горбовини, 
а днями долин не хибує вбочаві горбовинних лав на розчлененю. 
і майже кождий тутешнпй хребет має свої ребра. І так висилає. 
Довга лава починаючи від Канули цілий ряд ребер на схід. В ту 

-саму сторону йдуть і значні ребра сьвірської лави. І дальшим, на. 
полудне положеним лавам ребер не хибує, так що всюди можемо 
сконстатувати пірнете їх розчлененє. Є отже і з сеї сторони ана- 
льоґія з гірськими хребтами. і.." ■

Положене ребер все по східній і південно східній стороні' на
водить нас на дальшу прикмету горбовинних лав западного Опіля.' 

-Qe їх асимвіетрія. Вона показуєте ся в обставині, що лави від ви
падної сторони ребер не мають, а висилають їх лиш .на схід і пів-; 
денний схід. Крім того виразна асимметрія видна в гипсометричпих 
відносииах хребтових ліній. Гипсометрпчним правилом є тут, що 
кожда горбовинна лава має свої кульмінаційні точки при западнім, 

-зглядно північно-западнім кінци. Бачимо се на лаві' виходячій від
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Хома, на Довгій лаві, на сьвірській і т. д. за рівно. С’я вся 
асимметрія тісно звязана з асимметрією долин западного Оніляг 
до котрих опису саме переходимо.

Долини западного Опіля з огляду на напрям можна поділити, 
на дві головні категорії. Першу творять полуденникові долини, 
Другу долини, що йдуть повздовж горбовпнних лав Опіля в напрямі 
NW—SE і споріднених. 6 розумієть ся. і долини мішаного типу, 
що складають ся з куснів долинних першого та другого напряму. 
Крім сего належить згадати дуже нечисленні впрочім долинки на
пряму NE—SW.

До долин першої категорії, себто полуденниковнх, належить 
передовсім долина Гнилої Липи і долина Сьвіра. Вже ся послїдна 
творить неначе перехід до долин мішаного типа. Ще в більшій мірі' 
переходовий тип зраджує долина Любешки. З поменчих долин по- 
луденниковий напрям має долина потока Доброї і горішна часть- 
долини Білого Потока між Камулою а Стоками.

Долина Гнилої Лппи стає полудепниковою щоііно межи Мли- 
нівцями і Перемишлянамп від устя потока Доброї. Передтим єї 
течва представляє, дуже цікавий мішаний тип.

Початки Гнилої Липи се потічки, що спливають з полуднево-1, 
східного збоча словитської гори (465 м1). Найдовший з них се су
ходіл лиш періодично наповнений водою, що сходить з під словит
ської гори на полудневий схід. Постійний потічок являєть ся в сім 
суходолі аж коло іаогипеи 400 на мані Перемишлян. Тут ще де
кілька суходолів та потічків лучить ся з головним коло ФІльварка 
Гути і молода річка пливе, сильно серпентинізуючп, по дні вузкої 
долинки, сильно асимметрично!, на полуднє під назвою потока Тура. 
В Липівцях кінчить ся полуденннкова часть верхівій Гнилої Липи 
на невеличкій, відмоклій кітлвнцї, справленій NWVV—SSE. В ню 
входить від SEE невеликий потічок і Гнила Липа слідуючи за його 
приміром, звертає іі собі на NWW. Долина асимметрична з висшнм 
N збочем і підмоклим рівним дном, „дуже з ужена коло двора 
Руцькпх, йде аж до устя унївського потічка. Звідси долина стає 
знов підмокла і розширюють ся до 1/3 км* Та напрям єї стає NE— • 
SW і зужившись дещо, вона лучить ся з полуденниковою, сильно 
врізаною і дуже асимметричною, молодою долиною потока Доброї 
в висоті 289 м. Від тепер напрям долини Гнилої Липи стає полу- 
денниковий. Аж до Перемишлян долина узка з рівною підошвою, 
в котру врізані дрібні меандри річки, що вже суть на переходГ

’). Spezialkarte der «ist ung. Monarchie, Z. 6. Col. XXXI. Busk und Krasne. 
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між мандрівними а врізаними меандрами. Сама долина вигнена 
пиеандристо але єї закрути є більші і висшорядні як нинішні ме
андри річки. Долина має тут подвійну асимметрію: нерворядну, 
значить лївий беріг загалом стрімкійший від правого, 2) другорядну 
•поперемінну асимметрію, що слідує за закрутами долини.

Від Перемпшлян характер долини Гнилої Липи зміняєть ся 
зовсім. Підошва долини розширюєгь ся до 1/г км> а В’Д Мерпщова 
і Волкова до 1 км і більше. Вона підмокла і забагнена, вкрита 
сіножатями, зраджує у многих місцях, що колись туда простягали 
ся стави, потім занесені намулом і зарослі багонною рістнею. Коло 
ІІеремишляи являють ся на дні долини луги, понпзше вже ЛИШ 
підмоклі еїножати, лиш по сухших краях поля. Річка Липа врізує 
-своє русло в дно долини звичайно лиш на 1-І1/, м і єсть почи
наючи від Мерищова і Бруховпч переважно зреґульована та пу
щена в одно повиправлюване русло.

Обриси наплавної підошви долини суть загалом не дуже пра
вильні, бо так по однім як і по другім березі остали, хоч позати
рані, півколисті вруби по давних меандрах (пр. коло Бруховпч, 
-Янчива, Дусанова, Гулькова etc.) Сї вруби з останками поперемін
ної асимметрії дещо затемнюють перворядну асимметрію долини, 
котра виступає найвиразнїйше між Бруховпчамп а Гульковом 
а коло Волкова в прямо противною законови.

Спад дня долини Гнилої Липи єсть в сїй части течви доволї 
значний. Між уетєм Доброї а Гульковом виносить він звиж Г5°/оо’

Вже коло Гулькова долина Гнилої Лнпи з’ужуєть ся значно 
— дещо понпзше коло Фпрлеєва слідує з’уженє до менче як 200 м, 
•котре тягнеть ся на 1 км. Збоча долини затїснюють ся так, що 
в однім місції гостинець і два рукави річки цілком займають дно 
долини. Асимметрія тут відвернена, бо праве збоче долини стрім- 
кінше і розрите яругами, лїве пологе. Понпзше Фпрлеївської ву
зини, долина Гнилої Липи аж до свого виходу з Опіля на Поднї- 
стрє має дуже змінчиву ширину. Міховаті на обрис розширена 
з підмоклою, до 1 км широкою підошвою, міняють ся з вузинами 
.анальоґічнпми до Фирлеївської. Розширена є понпзше Фярлеєва, 
просто Клещівнн і повисще Підгородя. Правий беріг всюди стрім
кійший і вгісший, лиш просто Руди уступає законно місця лівому. 
Спад долвпи між Гульковом а Підгородєм, де Гнпла Липа вихо
дить на Поднїстрє виносить лиш 0 8°/0о, все таки більший як між 
Мерищевом а Гульковом де він не доходить і 0'7%0.

Полуденникова долина Сьвіра начинаєть ся під Яструбською 
горою (405 м). З короткої яруги робить ся ту відразу широкий
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підмоклвй розділ, що потім коло Копани переходить в значно узшу 
долину, хоч з NW приходить тут в широкій, неправильній долині" 
потік аж 8 під. Камінної гори і кількокгатно збільшив скількість 
води в річці’. Властиво сей потік повинноб ся уважати жерельннм 
потоком Сьвіра, Долина річки відсп аж по Глїбовичі сьвірські 
я чимось посерединм між меандровою долиною, а долиною річки 
в ґраткових горах, котра що хвиля переходить з повздовжного - 
напряму в поперечний, Глубоко (до 80 м) врізана долина річки 
дістає доперва від Глїбович кілька врізаних меандрів, впрочім 
слабо вигнутих,- Законна асимметрія рішучо перемагає поперемінну, 
Самаж річка вєть ся по рівнім дні долини (що найвпеше 300 м 
широкім) дрібними мандруючими меандрами. Впрочім і тут видко 
части повздовжні, міняючі ся поперечними і меандровимп (пр, 

.коло Мелна). Повисіло Фраги виходить Сьвір багнистою, до і*/ 2: км 
широкого долиною на Поднїстрє. Спад його долини від Копани до 
Глїбович виносить 2'8%о> звідси до Церелївки 2 звідси до- 
моста у Фразї 2'50/оо- ■ ■ і’?:

Долина потока Любешкп складаєть- ся властиво з двох секции,, 
рівнобіжних до лав і сполучаючої їх коло села Любешкп півперечкіь. 
В вовздовжних частях дуже гарно вироблена законна асимметрія. 
Завважити належить, що ся долина є прямим продовженєм полу- 
денникової части долини Білого потока. Сей випливає з під Камули 
і пливе долинкою, що моглаб служити моделей аеймметрії (стрімка 
стіна лївого берега, правий пологий, поритий глубокими яругами). 
В Стоках (ок. 300'м) він скручує в широке, підмокле долинищс 
на NWW і йде до Біберки. А'від Стоків до долини Любешкп-йде 
дотепер виразний суходіл з долинним вододілом і обосторониим від- 
водненєм. Дуже цікаве є продовжене долини Білого потока від 
Стоків ще тим, що тутешнпн закрут представляє деяку анальоґію 
до закрутів Верешицї Старої Ріки, Щпрчика, Зубрі, вкінциж самої 
Гнилої Лини.

Долина западного Опіля з напрямом NW— SE та спорідненими 
суть зовсім анальоґічві до такихже долин нідопільського простору. 
Подібно як там, йдуть другостепенні вододїлп в близости лївого 
берега иолуденникових річок. Наслідком cero нерівно сильнейший 
розвиток мають' долини правих приток. Найлучшпм приміром мо- 
жуть послужити дотичні части долини Любешкп, дальше- долина 
довгого і гарно виробленого,- доспілого плоскодонного суходолу, що 
йде від Камули до Глїбович сьвірських. В кінцевій його части 
ЯВЛЯЄТЕ ся в в'їм доволї сильний потічок, що врізав ся глубокою 
дебрею в доспілі Форми долини. Перед самим уетєм в Сьвір, знов 
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дно долини рівне і наплавне. Такппже самий аккумуляційний 
характер мають: суходіл Сьвірика і долина суходолу та поточка, 
що йдуть від Камінної горн на Копань. Тут маємо типовий образ 
плоскодонної широкої долини-долиниіца, виповненої молодими на
плавами.

Між правими долинами приток Гнилої Лини зустрічаємо також 
цікаві Форми. Зараз по молодих, глубоко врізаних, правобічних 
дебрах Доброї, зустрічаємо наперед оден плоскодонний суходіл 
а потім цїкаву долину Білого потока. Вона зачпнаєть ся на долин
нім вододїлї N від гори Замчиська (458 м) і має в своїх початках 
і при кінци напрям W—Е, посередині’ж NW—SE. Від закруту 
гостинця коло Затемного дно долини потока рівне і місцями під
мокле. Найзнаменнїйше явище стрічаємо однак над потоком Осу
шна. Він відводнює своєю рівнолежнпковою течвою повздовжну 
опальну заглубину короснянську звищ 2 каї довгу а до 3/і км, ши
року і підмоклу. З пишних правих долин Гнилої Липи заслугує на 
увагу: Кимірська, своїм наплавним дном в горішнім і долішнім 
кінци, далі долина потока Дихгарки, спершу рівнобіжна до неї, 
потім получена врізаним гарним меандром, вкінці) дуже асимме
трична з високим правим берегом Фпрлеївська долина. Замітне, що 
на південь від кимірської долини усі праві притоки Гнилої Липи 
пливуть NVVW—SEE, деякі W— Е, а оден коло фільварку Воронева 
скручує' навіть на NE.

Долини лівих приток полуденникових річок западного Опіля, 
в звязи з асимметричном положеним другостепенних вододілів, суть 
значно менче розвиті як долини правих приток. Найцїкавійшою їх 
прикметою є їх напрям. Він в переважно SEE-NVVW. І так ма
ють сей напрям у приток Біберки і Сьвіра долини: волівська, Бі
лого Потока, ганчарівська, сернпцька, стоцька, мелненська, яглу- 
ська. Иньші творять перехід до Е—W, ба навіть перед вінцем 
дещо скручують на SW пр. недїлнська з широкою підмоклою за- 
глубиною в верхівях, прибенська і обі долини сусідні мелненській 
від півночп і від полудня. Вкінци долини: тучненська і мільбахська 
звернули виразно на SW, хоч і у них виразно видко, що се не є 
первісний напрям але добутий пізнїйше. Цікаве що майже у всїх 
сих долин лівий беріг дуже виразно стрімкійший.

Східна часть опільської горбовини простягаєть ся на схід від 
долини Гнилої Липи довгою неправильною полосою на полуднє 
і південний схід. Східну границю зглядоіг західного Неділя творить 
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лінія, відмежуюча горбовнннпй простір від чиста плитового. Йде 
вона спершу здовж лівого берега Золотої Липи, переходить потім 
коло Підгаєць на лівий беріг Коропця а звідси прямує попри До- 
броводи, Бариш, Соколів до Дністра при устю Стрппп. Від півден
ного западу обмежене східне Опілє спершу долиною Дністра аж 
по устє Золотої Лппи. Звідси границю творить межа Поднїстря, 
котра йде клесамп від устя Золотої Липп на Горожанку, Гнпльче 
Свпстїльнпкн, Лнпицю, Пуків, Рогатин. Обнятий сими межами пов- 
здовжний простір в величиною майже в четверо більший від за
падного Опіля. І східне Опілє представляєть ся мандрівннковн яко 
горбовина з несупокінним профілем і дуже незначними рівними 
просторами. Однак е вже. деякі ріжнпцї між східною а западною 
областию Опіля, ріжницї задля котрих я провів течвою Гнилої 
Липи межу між ними. Головна ріжниця лежить в тім, що чимдалі 
на схід і південний схід розчлененє первісної плити ерозією 
б слабше і щораз то більше зовсім не нарушених або мало що на
рушених плитових просторів лежить серед виробленої горбовини.

Що до гипсометричних відносин треба піднести важну при
кмету тутешної горбовини. Хоч довжина полоси, якою тягнеть ся 
горбовина па полудневий схід, доходить, до 120 км, то висота куль- 
мінацийнпх точок обнижаеть ся загалом дуже незначно. Абстрагую 
розуміеть ся від вододільного хребта північного рубця Поділя, де 
поземелє підносить ся повисше ізогипси 450 м. Ту стрічаємо коти 
453 і 454 м в словацькім лісі, гору Вапнярку над Новосїлкамп 
(467 м), на лаві Лисої гори над Лядським 457 м. Та се лиш ви
їмкові коти. Вже на самім же вододільнім хребті є значно низші 
місця пр. в Словицькім лісі 417, 433, 440 м, над Гологорамп 411 
і 404 м, на Лисій горі 418 м, над Вороняками 400, 410, 419 і 402 м. 
А зараз за сими окрайними взнесїнямп спадають кульмінаційні 
коти східного Опіля понпзше ізогипси 430 і лиш виїмково єї пе
реступають up. на картї Перемишлян лиш Кондратівськпй лїс 
(432 м), на карті Поморян нїгде (одна Кошелянка 428 м єї дохо
дить) па картї Рогатина Вовчий кут (438, 432, 432 м) над Клещів- 
ною, Пісочна (431 м) над Дібриновом, Гутиско (433 м) над Демнею. 
Натомість на картї Бережан зустрічаємо здовж западного єї краю 
кілька взнесїнь повисше ізогипси 430: Снігурку 441 і 431 м над 
Лісниками, коту 433 м і Попелиху 443 м над Мечпщевом а в єї SE 
продовженю коти 433 і 435, над Славятином 437 і 431 м. Бачимо 
отже, що значні висоти північного рубця Поділя не дуже більші 
як у тутешних взнесїнь. Рівночасно бачимо, що і на найдальше на 
полуднє і полудневий схід висунених окраїнах Опіля стрічають ся 
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«знесїня повисше ізогипси 400. Найліпші приміри cero бачимо на 
.карті Тисьменпцї-Товмача, де Соколівськпп горб підносить ся до 
415 м а Могила над Зубрцем до 402 м і на карті Ягольнпцї-Чер- 
нелицї, де стрічаємо 408 м на Кругах і 407 м на Березині над Зо
лотим Потоком.

Таке розміщене кульмінаційних точок горбовини вказує, що 
єї загальне обнижсне нід NW—SE є дуже незначне і не доходить 
навіть до О'5°/00. Властиво мусимо розріжнити дві кульмінаційні 
области: одну в сусідстві головного європейського вододїла а другу 
на захід і південний захід від Бережан.

Найнисші місця в ©нільській области лежать розуміеть ся 
в долині Днїстра. Недалеко від устя Стрипп стрічаємо коту 160 м, 
яка враз з недалекими доходячими 400 м висотами вказує, як 
значне поле отвираєть ся для дїяльности ерозії. Долини приток 
Днїстра мають внешни позем, іменно в своїх верхівях (пр. долина 
Золотої Липи коло Поморян 294 м, коло Бережан 273 м, коло За
валова 253 м, недалеко устя 205; долина*  Коропця коло Підгаєць . 
320 м, понпзше Монаетириськ 300 м, виспіє устя 225 м), однак 
всюди віддаль між горішнпм а долїшнпм денудаційним поземом 
достаточно велика, щоби надати поземелю ерозійної ріжнома- 
нїтности.

Ціле східне Опілє представляє краєвидно дуже принадну гор
бовину з лагідно щовбистіїми обрисами. Рівнобіжні, приблизно по- 
луденникові долини лївих приток Днїстра: Гнилої Липп, Студеного 
потока, Нараївки, Золотої Липи гологірської і иоморянської, Ко
ропця і Баришки поділили східно-опільську горбовину на кілька 
полуденннковпх смуг. Се розчлененє найбільше впадає в очи, однак 
лиш в безпосередній близости полуденнпкових долин воно затирає 
другий напрям розчлененя, знаний вже з попередно описаних ча
стий Поділя, себто напрям NW —SE. Систематичне розділене взне- 
сїнь на горбовинні лави єсть в східній части Опіля не таке виразне 
як в західній. Горбовинні лави зраджують більшу тенденцію до 
напряму NNW—SSE ба навіть до приблизно полуденникового, як 
до напряму NW—SE або і NWW—SEE. До смх последних мають 
радше наклін другорядні лави і реіра більших лав.

На полудевниковій смузі межи Гнилою Липою а дунаївською 
Золотою Липою зустрічаємо слідуючі горбовинні лави: лаву Ва- 
нярки (467, 411. 404 м), лаву Словицької гори (459, 440,410,406, 
422 м), лаву Високої гори (405, 402, 391, 403 м), Тихівську (425, 
411, 411, 406, 402, 400, 392 м), Могилки (Перемпшляни-Шумляни 
л. 3. Л. 393, 400, 405; 399, 405, 389, 387, 382, 403, 410 м). Між 
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Гнилою Липою а Нараївкою бачимо: лаву Обручівкп (Волків-Нараїк 
376, 398, 408, 406, 401, 378), зрослу з нею лаву Колеса' (404 м) 
і дві невеличкі лави обобіч потока Болотні. Звідси на південь пе
реважав уже приблизно полуденнпковий напрям лав. І так входить' 
одна лава з котами 412, 402 і 400 м між Гнилу Липу і потік 
Бродки, друга могутня лава, сильно розчленена між потоки Бродки 
а Студений (Стратнику). Се лава Вовчого кута (415, 416, 427, 438,. 
432, 432, 423, 426 м). Ще могутнїйша, хоч низша лава входить 
між Стратпнку а Гнилу Липу (лава Дрібнякова-Поляна 408,. 401/ 
411, 427, 423, 414, 416, 421, 427 м). Обі сї могучі лави складають 
ся неначе з ряду рівнобіжних, зрослих зі собою, NW—SE напра
влених дрібніших лав — так сильно зазначений і у них сей 
ускіснпй напрям.

Між гологірську а жуківську Липу входить також горбовпнна 
лава Кібанівеька з приблизно полуденнвковим напрямом (423, 410,. 
426, 422, 415, 395, 405 м) і ускісним розчлененвм. На схід від жу- і 
ківської Липи по східні межі Опіля розчлененб поземеля став в пів
нічній части горбовини значно слабше. Напрям N\yW—SEE вираз
ний в самім вододільнім березі Поділя, що складаєть ся з лаві 
Лисої гори (418, 457, 425, 433 ш),. майданської (409, 428, 387 м), j
залїської (402, 401, 388 м) і вороняцької (400, 410, 419, 402, 420 м). |
На південь від вододільного рубця відразу впадає в очи велико 
приплощенє терену так, що опільський краєвид тут замітно пере
ходить в чисто подільський. Лави горбів ту переходять в плитові 
гряди і зараз за лівим берегом номорянської Золотої Липи бачимо 
перед собою безкраю, плитко розчленену плитову країну.

В описуваній саме области стрічаємо наперед кондратівську 
лаву (432,408 м) і рівнобіжну до неї перервану Карпиіїську (423,412,. 
401 м), обі справлені NW—SE. Коло Жукова зачипаєть ся довга, дуже 
сильно в ускіснім напрямі розчленена, полуденникова лава Копіе- 
нянкн (414, 418, 426, 416,. 428, 393 м). Вилки між Дунаївською 
а ІІоморянською Липою займають три сильно розчленені, майже 
нолуденникові лави, розділені долинами Королївкп і поточанськогО' 
потока. Найвидатпїйша з них східна краснопущанська (Нестюкп- 
Жуків 405, 403, 403, 394, 389,373 м). Дві другі: Поручинська 
і Поточанська, хоч переходять 400 м висоти, в теревї слабо 
зазначені. , -

Без сумніву найгарнійше вироблені Форми і найбільше збли-» 
ЖЄНИЙ ДО гірського вигляд має горбовина між Нараївкою а Золо; 
тою Липою. Мандрівникови мимохіть нагадують ся деякі краєвиди 
з еередно-нїмецькпх масових гір.. Висота мало що менчд, так само 
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майже заокруглені Форми поодиноких горбів і горбовпншіх лав, 
що зовсім подабають на сповпдні гребені масових гір, широкі і до
спілі Форми головних долин, усе те обманює око на перший погляд.

Перша від півибчи лава сеї околиці се лава Великого лїса 
(409, 406, 423, 378 м) направлена NW—SE і обмежена від полуд
невого западу виразним долвнищем, котрим йде гостинець з Бере
жан до Нараєва. Друга лава се могутна лава Снігурки або Граб- 
ника. Вона представляють ся як масивний пологий хребет, напра
влений NNW—SSE,. розчлененпй на численні ребра, котрі від 
повигинаного головного хребта впхидять на NW і SE. Повигинана 
верхова лінія йде на коти 432, 428, 441, 431, 426, 422, 375 м. Від 
неї виходить по кілька (7) визначнїйшпх а кільканацять поменчпх 
ребер в кожду сторону себто на SE і NW. Східні ребра сильнїйше 
розвиті, богато з них висилає ще другорядні ' ребра в споріднені 
напрями. Висоти на ребрах нераз навіть значнійші як на головнім 
хребті, хеч загалом менчі (пр. від западної сторони 408, 426, 428, 
404, 422 м, від східної 417, 41!, 412 м). Трета, наймогутнїйша 
з усіх се лава Попелихи, що иростягаєть ся від Демнї над Нара- 
ївкою до Носова над Золотою Липою. Єї майже прямолінійний 
хребет йде від NW— SE котами 433, 427, 433, 443, 433 м. Ту слі
дує перерва, вглублена понизше 400 м а далї за нею коти 437, 
431, 416, 421, 393, 398, 394, 400 м. Ребра по западній стороні’слабо 
розвиті, хоч високі (405, 436, 416 м), ио східній стороні єсть аж 
сїм могутних, довгих ребер, з котрих кожде сильно розчлененеі не
рівно сильнїйше в теренї зазначене як деякі головні лави иньшпх 
околиць Опіля. Висоти їх теж значні (up. на мечіїщівськім ребрі 
421 м, на радятвнськім 435, 419, 413 м, па тростянецькім 416 м etc.).

Сусідні від полудня лави нерівно менчі. Лппицька лава, що 
входить між Нараївку а Бибелку, відзначаєть ся однак декількома 
цікавими прикметами. Вона віддїлена від лави Попелихи заглуби- 
ною, котра є прямим продовжене» сего долннпща, яке переділю» 
лаву Попелихи. Липицька лава має полуденниковпй напрям і силь
нїйше розчленена не по східнім а по західнім боці. Єї висоти (426, 
417, 419, 417) доходять над Свистїльнпками до південно западної 
межі Опіля і добре еї зазначуюгь. Дальшу межу Опіля зазначує 
послїдна правобіч Золотої Лини лава Липини (Боків-Маркова 414, 
392, 393, 387, 389, 379, 375, 380 м).

Лївобіч Золотої Липи в Поморянщинї і Бережанщинї уступає 
опільський краєвид місця подільському. Лпш в безпосереднім су
сідстві долини ріки розчленене єї лівого берега нагадує опільські 
відносини. Однак горбовннних лав опільського типу тут уже не



стрічаємо. Лиш між Золоту Липу а Ценївку входить полуденникова 
горбовинна лава Стецькової гори з типовим для Опіля ускісннм 
розчлененвм (403, 414, 413, потім широка поперечна заглубина, за 
неюж коти 410, 399, 348 м). Друга така лава входить між Липу 
а Литятпнський потік (405, 404-, 407, 397 м etc.). Однак на загал 
мають височинні півострови між Липою а потоками Литятинеькпм 
і Сулевим мало опільського характера. Сї півострови звернені 

■ на SSW.
Доперва на рівнолежнику Підгайцїв переходить опільськпй 

тип горбовини виразно на лївий беріг Золотої Липи. Однак сей тип 
не є. вже так чистий як в Перемишлянщинї, Рогатпнщинї чп Бере- 
жанщинї. Затемнюють його сильно долини напряму NE—SW і давні 
меандри Золотої Липи в двох поверхах над собою уміщені, займа
ючі полосу звпш 2 км широку по обох боках нинїшної долини рікп. 
Через те полуденникова лава Камяної гори (411, 398, 401, 383, 
404 м) скручує на SVV між долину Яблонівки і цікавий ряд су
ходолів що сходить- від Климятина на SW. Таксамо лава Тарасова 
(NW- SE 408 м) висилав своє рівнорядне рамя на SW. Нормаль
ний напрям NW—SE вже має лава Сливянки (413, 408, 399 м), 
лава Чорного лїса (405, 410, 407 м), лава Замчиська (387, 375 
392, 398 м) і лава Бучини (366, 402, 390 м).

Коростятинський суходіл і долини річок Коропця і Баришкп 
знов помагають до переваги полуденниковому напрямови горбо- 
винних лав. Однак таки кожда з сих лав має дуже виразне ускісне, 
звичайне на Опілю розчлененє. Одна така лава входить між Зо
лоту Лину а Суходіл (390, 385, 369, 361, 342 м). і є сильнїйше 
розчленена від західної сторони. Друга лава, також сильнїйше від 
западу розчленена, входить між Суходіл та Коропець і йде від 
Монаетириськ аж до Горигляд над Дністром (385, 383, 385, 396, 
398, 393, 349, 369 м). ' • . -

Між Коропцем а Барншкою маємо спершу цілий ряд ко
ротких, узких лав, направлених NW—SE (лави: Бариша 403 м, 
Пуликівцї і Борсукова гора над 400 м, Чемерова 387 м). Коло 
Нужник зачинаєть ся довжезна полуденникова лава, котрої пло
ский головний хребет йде здовж Баришки, а висилає ребра на пів-' 
денний захід (372, 378, 386, 378, 354, 335, 324 м). Вже на сїй лаві 
видко, що Опілє тут кінчить ся, цїла південна половинасеї останньої 
лави від Стїнки на південь належить морфольоґічно уже до Покутя. 
. - По лївім боцї Баришкп зустрічаємо останні слїди Опіля на 
лаві Соколова (415, 397, 366, 354 м), по лївім боцї Золотого По
тока на лаві Березини (394, 407, 399, 384, 391 м etc.).
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Се начислене горбовпнних лав з їх кульмінаційними точками 
позволяв нам пізнати їх значну безоглядну висоту. Придивившись 
поземам долин побачимо, що і зглядна висота горбів є значна. До
лина Стратники виходить з Опіля в поземі 358 м, їїараївка мав 
коло Нараева позем 300, коло Скоморох 227 м. Долина Липи коло 
Дунаева лежить понизше 300 м, коло Поморян 294 м, Бережан 
268, Завалова 253, при устю 200 м висоти. Долина Коропця коло 
Монастприськ має 318 м висоти, при устю 200 м. Сі числа дають 
нам понятє про прямовіснпй розвиток горбовини, більший як на 
западпім Опілю.

Верхні горбовпнних лав східного Опіля показують значну 
Додібність до лав западного Опіля. Тому н не буду над ними 
довше розводитись. Верхнї і ту слабо ногорблені, ба навіть слабше 
як там і дотого цілком рівні кусники первісної верхнї тут значно 
чпсленнїйші. Чим більше наближаємо ся до східної межі горбовини, 
тим чаетїйші і обширнїйші рівні примори на верхних горбовпнних 
лав. Вони творять нерехід вже до подільського краєвида. На лаві 
Сливянки між Заваловом а Голгочамп бачимо верхню дуже рівну 
і навіть добре мочарпсту.

У всїх майже полуденниковпх лав тутешної горбовини даєть 
ся запримітити одна цікава поява. Вони як звісно розчленені усі 
в ускісвім (NW-SE) напрямі в той спосіб, що від головного хребта 
виходять на NW і SE рамена, переділені долинами. Сі долини ле
жать звичайно одна в продовженю другої. Огжеж тодї звичайно 
і на верхпп горбовннної лави замічаємо заглубленв, що лучить 
верхівя обох долин. Найгарнїйші проміри сего явища маємо на 
лаві Попелпхи і Снігурки, однак майже на жадній з горбовинних 
лав Опіля, які я переходив, не хибувало прпмірів сего явища пр- 
на Стецьковій, Лвтятпнеькій, Кібанівській, Дрібняковій, Вовчім куті 
etc. etc. Скопсгатованб сего явища на картї 1:75000 нераз немо
жливе, в теренї відразу кпдаєть ся в очи. З сим явищем звязана 
часта терасоватість верхний, про котру поговорю при терасова- 
тости збочий.

На верхних лав стрічаємо часто плитші чи глубші лїйковаті 
заглубини. Вони є і на западпім Опілю (пр. дуже гарні на Сьвір- 
ській лаві) однак на східнім нерівно чаетїйші, про що обшпрнїйше 
поговорю в иньшім місци, при гильольоїії Опіля. '

Збоча горбовпнних лав східного Опіля визначують ся подіб
ною етрімкостню як збоча западного. Однак прпміри ще більшої- 
стрімкости суть ту часті, бо при тій самій або й більшій висоті 
горбовпнних лав, ріки суть глубше врізані а далеко на південнім
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сході в области ярів дуже стрімкі збоча суть правилом. Ось де-;-’ 
кілька промірів з ріжних частий східного Оліля: Западна убіч , 
ребра Дрібнякової лави над Зеленим потоком коло Гоноратівки на
клонена майже о 27°, майже такий сам нахил зустрічаємо на 
лівім збочи долини Литятинського потока, нахил збоча Білої гори 
над Гутиськом виносить 14°, нахил збоча лави Чорного лїса над 
долиною Золотої Липи коло Затурпна звиш 21°, збіч лави порхів- і 
ської до яру Дністра коло Стїнки доходить до 45°. Розумієгь ся 
усі ті числа відносять ся радше до стрімкости долинних ' збочпй 
однак в певній мірі могуть відносити ся і до збочпй горбовинннх 
лав, бо дуже часто, іменно при асимметрично стрімкійшім боці, 
оба виміри наближають ся до цілковитої тотожности.

; , Збоча лав і на східнім Опілю звичайно переходять в верхні 
заокругленим обрисом. Однак вздовж східної межі Оліля і в пів
денно східній його половині верхня відтинаєть ся виразною граною 
від збочаї Се означає вже чисто плитовий тип взнесїнь. Мандруючи 
по ..Опілю з западу на схід бачимо як заокруглений перехід збоча 
в верхню стає поволи по черзі: добре заокругленою, слабо заокру-. 
гленою, ледвн заокругленою, вкінци виразною граною. -і

Дальша прикмета тутешних збочпй се їх терасоватість. І ся 
справа буде предметом діізнїйшого досліду, бо є для історії роз- -■ 
витку долин справою перворядного значіня. Тут вкажу лиш зага
лом. на терасоватість гор їрвцнних верхней і родам єї.деякі примірп. 
Виразно вона зазначена на лаві Вовчого кута і Дрібняковій, однак 
найкрасше вона розвита на лавах Снігурки і Попелпхи. Верхня 
лдви, переходячи в верхні ребер, не обнижаєть ся прямо пологим 
склоном а плоскими терасами, котрих висота ріжнить ся о 10-20 м. 
На усїх. майже ребрах сих лав видна ся терасоватість навіть з да
лека, з протилежного ребра.

Скали і скалисті стїнки не суть на східнім Опілю так рідкі- 
як на западнім. Виступають вони в значнім числі на збочах горбо
винннх лав, котрі опадають до глубше врізаних тутешних долин. 
Крейдові рухляки обох головних типів та міоценські тверді вап
нисті пісківцї дають достаточно відпорний скельний матеріал для 
сего рода краєввдппх принад; так загалом рідких в нашім краю. 
Докладнїйше про те буду говорити при морФОльоїії долин і гильо- 
льоґії сеї части Оліля. На загал такі скалисті партії відгравають 
малу ролю серед пнш.их нескалпстих. збочпй, однак скельне під- 
ложе проблискує майже усюди.на западнпх збочах лав і у сьвіжпх 
тамошних ерозпйнвх творах. По .східних збочах лав і туда висуне-' 
них .ребрах уре підложе закрите звичайно могучими звалами глини..
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Orce знов нам нагадує асимметрію горбоввнних лав. Вэна на 
«східнім Опілю таксами гарно розвита як на западнім. І ту куль
мінаційні точки горбовиннпх лав лежать близько западного збоча, 
і тут ребра по східній стороні довші і ліпше розвиті як но випад
ній і ту долинки від западного збоча короткі і стрімкі, від східного- 
гарно розвиті і довгі. Найлучше вироблена асимметрія у лав на
пряму приблизно иолуденникового. В сусідстві Поднїстря (пр. Ли- 
пицька лава) і самоїж долини Дністра (лава між Зол. Липою а 
Суходолом, між Суходолові а Коропцем, Коропцеві а Баришкою) 
.законна тутешна асимметрія прямо відвертаєть ся. 'Гаві стрічаємо 
лави ліпше розчленені від западу.

Долини Східного Опіля визначають ся значною ріжноманїтно- 
стиір. . До двох повивше пізнаних напрямових типів иолуденнико- 
(Вого і ускісного (NW—SE) прплучаєгь ся третий теж-ускісний але 
в пньшім напрямі (NE -SW) і ледви зазначений на западнім Опілю 
олеандровий тип долин. Крім cero кождий зі згаданих типів пред
ставляє ще ріжнородні модіФІкації.

До долин иолуденникового напряму належать на східнім 
'Опілю долини: Студеного потока, Зеленого потока, Нараївки, Золо
тої Липи і усіх єї жерельних потоків т. є. Дунаївської, Жуківської 
і Поморянської Липи, дальше Ценївки (від Куропатник), Коропця 
(від Підгаєць), Баришкп (від Барпша) і Золотого Потока (від Со
колова). Крім cero декілька дрібних долинок,-

Завважати однак належить, що долїшні части деяких нолу- 
денникових долин цілком відмінні від їх горішних частий. Іменно 
широкі долини з рівними наплавними днами і простиві напрямом 
у верхівйх рік, уступають глубоко врізаним меандровиві долинам»- 
ярам у дальшій течві. Золота Липа переходить з широкої долини 
в яр коло Рудників повисше Завалова, Коропець понизше Мона- 
стирпськ, Баришка коло Порховп. Щоби не тратити одноцїльностп. 
не буду окремо описувати долин верхнього і долішнього типу лиш 
-буду держатись поодиноких рік і їх течву описувати в цїлости.

Золота Липа представляє тип полуденниковий долин Східного 
-Опіля найкрасше. Вона і є головною рікою области. Жерельних 
рік Золотої Липи маємо три, однак і довжина і богатство води 
і вироблене долини дають безсумнівне первенство .Поморян- 
ськіи Лині.

Початок Поморянської Лапи творить суходіл Федонової до
лини. Він тягнеть ся від Ясеновець і Залїся наперед на SE і ввер- 
•тає потім щораз то більше до полудня. Суходіл сей єсть зглядно 
дуже широкий і гарно вироблений з аспмметрнчним високим лівим
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берегом, а пологим правпм, звідкиля богато поменчих суходолів 
уходить по глинястім підложп до Федонової долини. Коло Черепі- 7 

, хівця бють на багнистім дні долини обильні жерела, що творять 
значний потік. Від Коровника напрям долини чисто південниковнй, ' 
дно на парусот метрів широке, рівне, багнисте, зайняте ставищами 
і реоіизовецькпм ставом. Законна аспмметрія відслониш по лівім $
стрімкім березі крейдові і третинні веретви ; ліву збіч вкривав- 7 
глина. Коло Угірцїв зужиеть ся долина значно, між Угірцями 
а Коропцем знов розшпрюєгь ся і показує три виразні меандри зі 
слідами поперемінної аспмметрії і вапняковими скалами на лівім 
збочв. Однак сі меандри аккумуляцією дуже затерті. По наплавнім ; 
дні долини творить річка нові мандрівні закрути. ІІонпзше Ко
ропця слідує знов з’ужене а від Голот лїйкасте розширена з силь
ною асиммегрієго і зворот в SE напрям. Підмокле дно на помо- 
рянських ставищах, де річка знов звертав на S, є до 2/3 км широке.. 
Ся ширина осгаб долині аж до кінця значного урманського ставу. 
Тут, коло Малого Урманя долина нагло з’ужуєть ся до 200 м і роз
ширившись дещо потім, творить два врізані меандри слабо випнені,.
щоби в Жукові полупитись з дунаївською Липою.

Дунаївська Липа випливав коло Майдану гологірського і в шп- -'|і 
рокім, майже рівнолежниковім підмоклім долинпщи пливе ставами 
на запад до Гологір. Виразна обосторонно отверта долина, отвврае; ; t
їй дорогу в поперек головного європейського вододїла на NWWÏ 
Однак річка скручує під прямим кутом коло Гологір на SSE і за
держує з малими змінами сей напрям аж до сполуки з поморян- 
ською Липою в Жукові. Долина дунаївської Липи зовсім подібна 
до долини єї поморянської сестриці: виразна аспмметрія, мандру
ючі закрути по неширокім, наплавнім,. підмоклім дні, пару, вріза
них меандрів (лиш менче аккумуляцією затертих) понизше Впшнїв- 
«ика, лїйкасте розширене від Дунаева теж до 2/з КИІ в пересічи, ■ ¿і
пару з’ужень (коло Чемеринець, Демнї, Віща). Жуківська Липа,. j 
також Гнилою Липою називана, має значно одностайнїпшу течву,. ? ;• 
Випливши під крупецькою лавою плпве асимметричною, неширо
кою, підмоклою долинкою, дрібними мандруючими меандрами на 1 К- 
SSE. Повисше Дунаева перед самим устєм до дунаївської Липи 
робить закрут на SW. ■

Від Жукова, де вже усі жерельні, струї Золотої Липи зійшлись 
в однім руслі аж по Рудники (при південнім краю карти Бережан),. 
течва Золотої Липи є виразно полуденникова з дуже малим від- ' -і
клоненем на SSE. Загальний характер долини /ой сам що від По- - 
морян до Жукова, лиш долина ширша (місцями 1 км), береги. 



81

еильпїйше пориті яругами і висші, аеимметрія дещо менче видатна. • 
Крім сего в збочах долини можна завважити неначе дуже слабо 
вигнені піші по колишніх меандрах ріки. Такі легкі вигненя до
линних берегів видимо на бережанськім етаві, коло ҐрінФельдівкн,' 
коло Саранчук, Божикова і Литвинова. Крім сего завважатп треба, 
що в сій части течви Золотої Липи доволі виразно слїдва терасо- 
ватість збочий єї долини. Верхня височина лежить тут около ізо- 
гиїтсп 400 м. Всі висші взнееїня дуже лиш легко понад сю висоту 
склеплені. Другий головний позем є між ізогицсами 350 а 340 м 
і зраджуєть ся численними плоскими наріжниками горбовпппих 
лав по обох боках долини. По лівім боці бачимо сей позем між 
Стецьковою горою а Зьвіринцем, над Хатками, коло Жовпівкп, над 
потуторською стадією, над Саранчуками, напротів Божикова, SE 
від Рудник. По правім боці видний сей позем над ІрінФельдівкою, 
над Рибниками і Котовом, над Божиковом. Третій ще низший по
зем слїдний в висоті 310—320 і обнижаєть ся за течвою ріки до 
±300 м. Видимо ного коло Дрпщева, Жукова і Гннович, по боках 
бережанеького ставу, по обох берегах коло Литвинова і Рудник.

Понизите Рудник зміняють ся характер долини Золотої Липи 
зовсім. Вже від Божикова наплавне дно долини зачинає аужуватн 
ся; коло Рудник сходять ся оба береги дугою і на днї долини ли
шаєте ся ледви 200 метрів рівні для розвитку мандрівних меандрів 
ріки. І зараз слідує перший врізаний меандер коло Лисої. Від Но
сова по Завалів дно долини знов ширше і сильно підмокле, але 
понизите Завалова ріка врізуєть ся в наплавне хоч узке дно до
лини і починають ся відразу великі врізані меандри з поперемінною 
асимметрією. Тіснота долини, єї повигинаний перебіг, висота стінок 
і їх стрімкість, переходяча 150 м ріжниця між дном а верхнею 
височини, усе те цїхує сю часть долини Золотої Липи яко типовий 
подільський яр, хоч вона врізана не в типову плиту, а в ерозійну 
горбовину. Є однак деякі ріжницї. Меандрові кусні долини пере
рвані коло Маркової, Яргорова і Нисколизів досить прямими кусни
ками течви; крім сего ріка має на дні долини майже усюди місце 
па дрібні мандрівні меандри.

Завважані повисше Рудників терасові поземи в тутешній до- 
лпнї Липи цілком затерті. Зате маємо в двох місцях дуже виразні 
сліди давних меандрів ссї ріки, на південь від Маркова, на Бабин
цях і коло Красїєва, де на овальнім, звити 4 км довгім а пересічно 
р/2 км широкім просторі осталн сліди трьох давних меандрів а на
віть дві виразні обіжні гори з котами 251 і 256 ти. Дна дав
них меандрів лежать звиш 20 м понад поземом теперішньої долини.

ЗБІРНИК ИАТ.-ПРЛР.-ЛЇК. СККЦИЇ Т. XV. ' 6
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Крім сих виразних слідів давних , меандрів завважав я папротів 
Завалова, при Середнім Горбі, при Хмільній горі, коло Марковії, 
при Соколовій і Дереневій горі коло Яргорова, в нерівно значнійшпх 
висотах над нинїшною долиною сліди ніш давних меандрів і позе- 
оіів ріки. Не було спромоги їх докладно розслїднти і означити, лиш 
те є певне, що врізуючись щораз глубше в височину, оставила Зо-, 
лота Липа значні слїди своєї колишньої ерозії високо понад своїм ; 
нинїшним поземом. Вони кажуть догадуватись, що колишня спіль
ність води в ріцї і ЄЇ сила ерозійна були нерівно більші чім тепер. ;

. З поміж нинїшиих меандрів заслугують на увагу меандер 
в впдї букви AI коло Корзовп, вигненнй дугою меандер понизше 
Яргорова. і узкий меандер коло Лядського, з ядром майже знесе
ним. Усі ті меандри значно поступили в своїм розвитку і належать’ 
до стадій с, d і е ДеЬіса.1) Кінчить ся долина ріки глубоким врізом . 
в стрімкім зівпїшнім березї меандра Дністра понизше Бобровник, 
в висоті’ 168 м. ' ' -

l) W. М. Davis und G. Braun. Grundzüge der Physiogeographie, ст. 197,

Цікаві, є відносини спаду долини Золотої Липи. Між Короп- 
чиком а Коропцем спад виносить близько 2%0, між Коропцем а Біб- 
їцаками зменчаегь ся до О’б^оо» звідси до Поморян місцево збіль- 
шаєть ся (старі греблі і ставища) до 2%0j зате звідси до Гиновнч 
не доходить 1’5°/оо’ Гпновичами а Потуторамп спад малїє до 
О’6%о> Д° ЕуД»ик знов більшає майже до 09%0.-Зате перед почат
ком великих меандрів і в Ї£ области аж до Марковії менчає спад 
понизше О-5%0. В прямолінійнім куснику по Корзову спад більшає < 
до майже 1'9°/оо, в слідуючих меандрах по Баранів знов менчає 
до 1°/оо- Прямолінійний кусень по Нпсколизп виказує знов збіль
шене спаду до Г5%0' останні меандри до Бобрівник знов зменчене 
до 0’8°/оо- При самім виході в долину Дністра спад дуже сильно 
збілшпаєть ся і виносить 2°/оо- Загальний спад наплавної части до
лини Золотої Липи виносить 1’2%о> меандрової 1%°кінцевої 2%о.

Дунаївська Липа має в своїх верхівях по Чемеринцї звиш 
3%0, дальше аж по Сполуку з Поморяиською в Гпновичах 1’3%0 ї 
спаду. Жуківська Липа має спад дуже значний: у верхівях 10%°, 
понизше 5°/00.

Всі пньші полуденникові долини східного Опіля не могуть 
рівнятись з долиною Золотої Липи так розміром як і виробленєм. 
Долина Студеного потока (Стратники) зачинаєть ся повнсше Під- 
усїльної. В тереДЇ слїдні останки давної долини, що вела від вер- 
хівііі СтратЕнки до згаданої виспіє болотнянської заглубинп. Сама t 
'' ' ■ ' / • , ~ ■-■ ■■''.... ' ’ ■ ’ , '
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долина Стратники чисто полудеиннкова, з узким але рівним на
плавним дном та дуже сильно виробленою асимметріею. Повисше 
ІІукова, де долина виходить на Подністрє, є неначеб рудімента 
плоского врізаного меандра. Сиад долини значний, 4-°/00. Зовсім 
подібний характер має коротка долина Зеленого потока, притоки 
Нараївкн. ■ • •

Нараївка випливає недалеко Новосїлки під лавою Могилки 
(405 м). Єї долинка йде луком на Е і 8Е і доперва понивше Ла
нів нараївських переходить в полуденниковий напрям. Дно долини 
узке, на найбільших розширених пр. коло Курян не переходить 
1/а км ширини, вкрите хоч не грубо наплавами. По нїм мандрує 
дрібними меандрами річка. Збоча долини законно асимметрпчні 
з дуже виразними врізамн ніш давних меандрів. Видні вони іменно 
коло Курян, де обрис долини зближений до вісїмкп. В висоті 
20 — 30 м над поземом долини слїдний виразно позем давнїйшої до
лини, Вікотрий врізана нинішня. Спад долини ІІараївки не великий 
і'дуже рівномірний, виносить дещо понад 2-4°/00.

Долина Ценївки має полуденниковий напрям лиш на просторі 
від Куропатник до Потутор, впрочім вона держить ся напряму 
ЭДЕ—8\¥. Сей напрям має єї жерельний потік Конюський і нона 
сама між Вишками а Куропатппками. Ценївка навертає до сего 
напряму коло Шибалина і крло Потутор при устю до Золотої Липи. 
Дно долини наплавне і підмокле, до 7а км широке, асимметрін 
збочий мало вироблена. Спад долини Ценївки від Вишок до Бара- 
яівки малий — О’750/00, звідси до Потутор доходить 3°/О0.

Річка Коропець входить в область Оніля коло Підгаєць, зро
бивши півкруглий закрут на Звідси аж по Монастириська 
держить ся долина Коропця полуденнпкового напряму. Дно долини 
рівне і підмокле, виповнене ставищами, пересічно 1/2 км широке. 
Є однак численні розширена і вуженя а також ніші давних закру
тів па збочах долини. Аснмметрія виразна, хоч обосторонні поде
куди звали глини єї затирають. Річка пливе мандрівними меандрами 
по ставищах, з яких зісгало в долині кілька гребель. Понизше Мо- 
настириськ долина переходить в меандрову. Вже овальне розширене 
долини, в котрім лежать Монастириська, є меапдрового походженя., 

, ' Між Слобідкою а Велесневом є знов кусник полуденниково-прямо
лінійний а наплавним хоч узким дном, потім слідують два дуже 
гарні, глубоко врізані меандри ярового типа з вузкимп горлами. 
Горло другого меандра при південнім кіпци Велеснева. ледвп на 
100 м широке. Потім слідує знов короткий прямолінійний кусень 
долини, властиво одно рамя неправильного меандра а далї гарний 
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овальний закрут коло Майдану.' Дальші меандри долини Коропця.'^ 
аж по усте мають лиш дуговату Форму і поперемінну аспмметрію 
типових меандрів, впрочім дно долини нераз розширіоєть ся до */ 4 км.ДУ

Дуже цікаві суть відносини спаду долини Коропця. Від Під-J^® 
гаєць до Монастириськ спад виносить 1°/оо- Звідси по Слобідку остав ”.¿7 
спад той сам, але в области сильно повигинаних меандрів по Май- 
дан доходить до 4%0. Понизше .Майдану по Клгоків спад доходить 
до 7%0 і річка up уявім дні долини дичіє, ділячись на рукави. 
Натомість між Клюковом а горішини кінцем місточка Коропця:;^ 
спад менчає нагло до (У33°/00. В устевім куснику знов спад біль-^g 
шає до звиш 6°/о0 і знов пособляє подїлови річки на рукави. Ка- 
мінисте русло, скора струя і прозора вода річки поневолі кажуть ,.^5 
забувати, що находимо ся не в горах а на Поділю.

Полуденникові долини Баришки і Золотого Потока теж иред-i^w 
ставляють в мінїятурі долину Золотої Липи. У верхівях долина ". 
плптша з рівним наплавним дном і дуже гарно розвитою асимие- ^ї 

трією, у низівях (від 1 Порхови, зглядно від села Потік золотий) се 
типові меандрові яри з узеньким дном, стрімкими стінами і попе- 
ремінною асимметрією. Спади долин загалом значні, у верхівях 
менчі, у низівях Дуже великі. Долина Баришки спадає повисше : 
Бариша о 1’4%0, йід Бариша по Порхову звиш 4-°/0О. понизше 1Іор-;Ж 
хови спад нагло маліє до Г75%0. В дальшій течві подибуємо на 
коротких просторах спади 13’5%0, 6’8%о а UPU Устю 12 3°/00. До,-• ? 
лина Золотого потока має спад ще сильнейший. . Повисше місточка ig 
в наплавній части долини спад-хоч значний, та переходить лишЛ^ 
7°/00. В меандровій части аж до гарно дельтового устя він пере- 
ходить 22%О. ' ..^1

Остання 3 Ііолуденниковпх ДОЛИН СХІДНОГО Оліля се flO-.'j’^ 
лина знаного коростятіїнського еухбдо'лу, тим замітка, що хоч 
довга і глубоко врізана, ледви в верхівях має і то лиш дуже не- 
значний потічок. Сей суходіл зачйнаєть ся повисше Впчілок і йде, 
дещо, збочуючи на SSW, до Дністра. Долина дуже прямолінійна 
з плоским хоч узким дном, глубоко (звиш 100 м) врізана, законно аспм- Д; 
метрична. Цілий ряд суходолів доходить до неї, іменно лївобіч, однак 
усї безводні. Спад значний, середно переходить 10°/00, при устю менчий. У

Долини ускісного напряму NW—SE мають на східнім Опілю ’Д'й 
подібний рорвиток як на западвім. І тут сей напрям розчлененя -Ж; 
горбовини дуже сильно заакцентованпй. Другорядні вододіли умі-'''V 
щепі асимметрично близше лївого берега південнпкових річок, тому 
долини правих приток сильнїйше розвиті. Деякі з сих долин мають) Ж 
значну ширину і доспілість та наплавне дно пр. долина Білої колоуЖ:' 
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Дунаева, долина в Шпиколосах, долина мечищівського потока' etc. 
Замітити однак треба, що також долини SE— NW деяких лівих 
приток Гнилої Лили мають дуже значну довжину і розвиток. До
лини Марушкн, Дуброви і Болотнї мають значну ширину і наплавне 
дно. В верхівях Болотнї находять ся вже висше згадана овальна 
підмокла заглубина. На увагу заслугують в нашій терріторії також 
дуже цікаві короткі а широкі долинки так право- як і лівобічних 
дрібних приток полуденнпкових річок. Вони сильно розвиті коло 
Віциня, Дібринова, Стратина, Курян, загалом здовж цілої течвн Зо
лотої Липи між Поморянами а Заваловом і не бракне їх майже 
нігде коло долин полуденникового напряму. Замітка тут обставина, 
що сї короткі а зглядно широкі долинчи держать ся переважно 
напряму NWW—SEE. Сей напрям слїдний також у долннвщ з до
линними вододілами, що зустрічають ся доволї часто на східнім 
Опілю. Не говорю тут про сї заглубили терена, що віддїлюють від 
себе поодинокі лави, а про виразні долинища, що сягають від одної 
полуденнпкової долини до другої. Того рода є долнннще, що йде 
■від долини Гнилої Липи коло Вовнова до долини Золотої Липи 
коло Поточан. В него врізані долини Марушкн і Білої. Друге таке 
долпнвще тягнеть ся від Янчина па Болотню до Нараєва і звідси 
поперек долини Нараївки на Вербів до долини Золотої Липи коло 
Гинович. Дальший, дуже гарний примір такого долинища є доли- 
ннще, котрим йде зелїзниця з ІІідвиеокего до Потутор через Демню, 
Гутиско, попри північний копець Мечищева а потім долиною мечп- 
щівського потока. Також долшіище, котре лучить долину Бибелки 
коло Шумлян з долиною Золотої Липи коло Рудник, ту належить.

Асимметрія сих долин у скісного напряму NW —SE, загалом 
незначно розвита. Зазначуєть ся вона в той спосіб, що їх на пів
денний захід звернені збоча суть звичайно стріімкійші, збоча звер
нені на північний схід, більше пологі.

Другий ускісний напрям долин, себто напрям NE —SW не б 
так загальним явищем як попереднпй ускісний напрям. Належать 
до сего тиііу долини двох лівих приток Гнилої Липи: Ладанецького 
і Підгородського потока і долинки кількох дрібних лівих приток 
Нараївки: потока під Бойковою горою повисше Варавва, потока 
Грабовицї, потока понизше Рогачина, потока горішної Липицї. 
З приток Золотої Липи мають напрям NE-SW: сновицький потік, 
Махнівка, копець Шварицї, в части Ценївка, Комаровецький, Литя- 
тпнський, Сулевий потоки та Яблонівка. З приток Коропця мають 
•сей напрям чехівськпй потік і кілька дрібнїйшвх яруг в близости 
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усги, з приток Барвінки потік Зубрянка, порхівськпіі, Жванець 
і кілька иоменчнх яруг.

Спільні цїхи долин cero напряму се, дуже виразна законна 
асимметріа з високим і стрімким лївим а пологим правим берегом 
і наклін до меандрового виобразуваня шляху долини. Замітне при
тім те, іцо сї закрути долини не мають правильного вигнеия а ви
глядають радше на клеен, зложені з двох напрямів : полуденнпко- 
вого і рівнолежникового. Дуже гарно се видно на Ладанецькій 
доліїнї, па котрій можемо також обеервуватп брак поперемінної 
асимметрії, типової, для .меандровпх долин. Уступав вона тут зовсім' 
перед законною аснмметрією.

У правих долин напряму SW—NE (чр. суходоли коло Носова 
і Завалова) розвита асимметрія так, що праві береги високі і стрімкі, 
лїві пологі.

Гильольоґічні відносини Опіля та підопільеької 
области.

Під гильольоґічивм зглядом представляє підопільська область 
і западне Опілє дуже богато анальоґіі до Розточи. В східній поло
вині Опіля зустрічаємо натомість зовсім відмінні відносини, що 
нагадують подільські. Томуто і поділю гильольогічний опис Опіля 
на дві части і обговорю окремо підопільську область і западне 
Опілє, окремо знов східне.

Наше знане про гильольогічні відносини западного Опіля і під- 
опільської области є загалом не дуже то основне. Перші Геольо- 
ґічиі знимки, віденських ґеольоґів, що мали цїлию споруджене ґео-. 
Льоґічних карт, були в 1879 і 1880 роках. Вони'були теж і послїд- 
ними, бо фізіографічна комісія краківської Академії не видала й 
дотепер дотичних карт ґеольоїічного атляса Галичини. (Бібрка-Мп- 
колаїв, Перемишляии, Рогатин). Віденські знимки переважно огля
дові, в дуже немногих партіях спеціальні і загалом дуже трудно 
доступні. Треба отже мені обмежитись до недуже численних опу
блікованих помічань поодиноких дослідників. Екекурзіонуючи В ТИХ 
сторонах, мав і я сам нагоду робити їеольоГічні номічаия, однак 
МОрФОЛЬОЇІЧНИЙ інтерес не дуже то пособляв їх основному пере- 
ведерю.

Найстарші відложеня Підопіля і західного Опіля суть крейдо
вого віка.1) Після дослідів Гільбера крейдові відложеня підопільеької

, ’) V. Hilb'er. Geologische Studien in den'ostgnliziscben Mio, an-Gebieten Jaiir- 
bùeh der k. k. geo!. Reichkanstalt. т. ХХХІГ. 1882. ст. 228 сл. В тійже розвідці 
основний огляд старшої літератури тих і суіідиих околиці, ст. 197- 225.'
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области майже зовім тотожні своїм виглядом з такимпж відложе- 
нями Розточа. Новійші досліди Новака і Роїалї в сих околицях 

' дещо скомплїкували справу. Після них західну полосу области 
займає більше пісковита крейда иагорянського типу (горішно му
кронатова зі Scaphites tridens), середну типова крейда львівсько- 
старосельська (доліплю мукронатова), на еходї вад Бібркою виступає 
квадратова крейда з Actinocainax quadratus. Усі ті підповерхи на
лежать до кампанїєиа.’) Розмежепє між тими поодинокими підпо- 
верхами сенона находить ся доперва в початках і певних границь 
їх дотепер не знаємо. РоГаля* 2) записує виетупуванє коло Короена 
(ІІеремишлянщина) квадратової крейди в безпосередиім сусідстві 
мукроиатової львівської. Крім сего в останнім часі принесли дещо 

. нового в справі розміщена тутепіної крейди досліди Новака.3) Він 
скоистатував, що на мані Бібркп усі вихідні з виємком північно- 
східного кута належать до иагорянського Фацієса мукроиатової 
крейди. Таксамо мукронатова є уся крейда заходноопільських ви- 

. ходень. Доперва на Поднїстрю виступає позем квадратової крейди 
дуже виразно а серед него зновуж впзначуеть ся окремим спосо
бом виобразованя і петроґраФІчпим виглядом квадратова крейда 
журавенська.

0 Nowak. Spostrzezenia w sprawie wieku kredy zaclmdn. Potlola. Kosmos. 
XXXIll. 1904 er 279 \ '

2I Sprawozdanie z badaii geolopjcznv« h wzdluz kolei I.wow-Podhnjce. Kosmos 
XXXII/. 1908. ст. 59 д.

•") Spostrzezenia nad rozniiekzczeniem-kredy niukronatowej і kwadtatowej na 
zacdiodniern Podolu, Kosmos XXXVI. 1911. 480—486.'

•) Nowak 1. с. ¡81. ■ .

Крейдова опока виступає в нашій области лиш узкими смуж
ками здовж долин річок і потоків, причім наслідком законної асим- 
аіетрії ліві береги єі нерівно часгїйше і ліпше відслонюють. Най- 
спльнїйше виступає крейда над Щпрчиком і його притоками (пр. 
Сбкільнпцький, Ковер, Підсадецькпй потік), причім остання, в сїй 
долині на полуднє висунена, вихідця лежить під Церковною горою 
в Щирцп. Над Зубрецьким потоком сягають еї відслонена від Жи
рат аж по Бродки. В долині Колодниці відслоніоєть ся крейда 
при північнім кінцп (Нільська. В долині Суходільсь.кого потока ви
хідні' крейди попереривані, виступають лиш місцями: коло Лопушив, 
Суходолу, Березини в висоті коло 320 м, при дорозі з Суходолу 
до Гутпска в висоті 340 м.4) В долині Бібервп і єї приток бачимо 
крейду також лиш місцями пр. в каміннім ломі під Горбом 371 м, 
в долинці при дорозі зі стації перед самою Бібркою, всюди на 
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збочах горба (385 м) ЙЕ від місточка, за жидівським цвинтарем 
в висоті близько 350 м, коло ЕрнсдорФа, в долинках ганчарівського, 
рефсльдського і ходерківського поточна. Дуже далеко на північ 
висунені вихідні коло Черепина і Старого села. Здовж Давидівки 
виступає ще крейда нагорянського типа коло Будкова, Підмана- 
стиря і Глебович великих (висота 330 м), Вибранівки і Брпнцїв 
церковних. На карії Перемпшлян правобіч Гнилої Липи виступає 
крейда дуже рідко. В долині Білого.ІІотока виступає вона в кіль
кох місцях. Характерне виступлене єї в Стоках, де як я вже зга
дував внсше, мусїло наступити полонене верхівій Любешки Білим 
потоком. Малі вихідні крейди знані з Киміра, Ушковпч, Сегалович, 
Фпрлеєва, значнїйша є коло Жидович.

' Крейдовий рухляк нігде не відграває важної ролї в краєвиді 
ііідоіііля чи западного шматка Опіля. Також на самім північнім 
заході ні, де виступав його пісковата нагорянська відміна. Не мож 
однак покинути його, не розглянувши його гипсометричного роз
міщенії і тектонічних відносин.

Вихідні крейди находять ся в нашій области в ріжних^ висотах. 
Гільбер1) приймає за його найвнеше положене В/СЇй области чере- 
ппнську вихідню 320 м. Однак пр. в Зубрі і Маличковичах дохо
дить крейда тоїж висоти а під Горбом коло Бібрки і в Глебовичах 
великих висота крейди доходить 330-340 м. Таксамо, а може 
й внсше лежить крейда в Стоках і коло Гутиська над Басаровим 
потоком. Ще висших ізогипс сягає крейда на самім стрімкім березі 
подільської височини, про що впрочім ще говорити му. В сусідстві 
сего берега коло Бібрки' сягає крейда до 350 м.* 2) Рівночасно вньші 
вихідні крейди держать ся ізогнпеи 300 або й понизше неї а в ці
лій полудневій половині Підопіля і западного Оиіля вона зовл’м не 
вистукає, хоч річні долини врізані тут до 260 м. Крім сего навіть 
в північних сторонах нашої области крейда виступає лиш неодино
кими відосібненпми вихідцями.. В їх безпосереднім сусідстві в тій 
самій або й менчій висоті бачимо лиш міоцен. Томуго вже Гільбер 
пізнав, що підміоценська верхня крейди є сильно нерівна, горбо
вата а єї виступуванє подібне впрпнаню висших щовбів' горбовини 
вкритої треторядом.3) Чи сї нерівности суть иоходженя ерозійного 
чп може тектонічного не маємо певних даних, бо тектонічних заколо
тів в крейді нашої области докладно не знаємо. Наппевнійше буде прпй- 

‘I 1. с. 22і).
2) Nowak. Kosmos XXXVI. 19 1 ст. 480—483.
3) 1. с. 241.
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пяти співдїлаиє ендо- і ексоїенних винників, бо відносини в сусїдних 
•областях Поділа за того рода толкованєм, як побачимо пізиїпше, 
виразно промавляють.

Міоценські ВІДЛОЖЄНЯ в нашій области безмежно перевпсшають 
крейдові своїм розповсюдненем І МОрфОЛЬОҐІЧНИМ значінєм. Вони 
тут анальоїічні до міоцена околиць Львова, бодай о скільки їх до
тепер пізнано. Переведене подїлу на під- і надерві дієвий підповерх 
стрічає тут однак на значні трудности, з причини браку провідної 
ервілїевої верстовки. Роґаля обсервував еї в сусідстві нашої обла
сти, та вже в сточищи Буга, в Лагодові.1) Таксами переведене по- 
дрібної горізонтації стгічається з великими трудностями. Длятогото 
при недокладнім їеольоґічнім розслїдї сеї околиці мушу обмежитись 
яко морфольоґ на сконстатованю одного лиш основного Факту. 
Іменно в північно західній части підопільського простору перевагу 
між міоценськими відложенямп мають рішучо лїтотамнієві вапняки, 
натомість в південно східній части Підопіля і на цілім западнім 
Опіліо переважають пісківцї. Границя між областями переважно 
пісківцевою а переважно вапняковою йде через Демню, Бродкз, 
Гутиско, Иідманастир, Гринїв.

*) Sprawozdanie z badap geologicznycli etc.. Kosmos. XXXIlf. 1908 c. , 58 д.
-) Lomnicki. Frzyczynek do geoiogii okolic Lwowa II Kosmos X,X lb93. 

ст. 471. ■
' :>j Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. X. cz. 1. ст. 471.

*) I. <■. 231. ■

В північній области віделонюєть ся міоцен добре лиш 
в кількох місцевостях пр. в селі Зубрі, де подибуємо цікаві солод- 
ководні кремені2) і сильно розвити вапняки, пісківцї і піски під- 
ервілїєві, в Маличковпчах, де сильно розвинені такіж вапняки 
і піски і в околицях Басївки та Оброшина, де розвинені сильно 
•самі вапняки.3) Дуже сильно розвиті лїтотамнїя теж, на западнім 
рубци Підопіля коло Глипни, Нустомит, Милошевич, далї коло Жи- 
равки, Кугаєва, Раківця, Селиськ і т. д., де всюди виступають під 
глиною в долинних врізах. Коло Лопушин оцінив Hilber1) могутність 
ЛЇготамнїевого вапняка на 94 м.

Південна область відзначаеть ся дещо більшою ріжноманїгно- 
стию міоценських відложень. Безсумнїву домінуючу ролю відгравав 
тут міоценський пісковик, зложений з білих зернят кварцу, зліпле
них вапняковим лїпивом. Скаменїлостий в нїм дуже мало, часом 
стрічають ся лїтотамнїї та устриці. Близше його становище в горі- 
зонтах Ломнїцкогс дотепер не усталене. З обставини, що в тісній 
звязи зі згаданим пісковиком виступають в його области і ліски
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і лїтотамнїеві вапняки можнаб - припускати, що цілий тутешній 
міоцен мав пісківцеву Фацієс, пісковик репрезентує отже і над- 
і під-ервілїєве огниво. Знов судячи по відносинах коло Миколаєва 
і Розвадова, Рути Щпрецької і Суходільської, де пісковик виразно 
творить спід лїтотамнїєвої верстви, можнаб вважати тутешний пі
сковик переважно за надервілїєвіш. ,

Могутність верстов пісковпка дуже значна. Гільбер оцінює єї. 
в околицях Ілова на 126 метрів; з браку впхідень- крейди над 
Дністром коло Розвадова і обставини, що міоцен сягає тут поза 
ізогпнсу 400 м, мож прийняти бодай місцями що найменче 140— 
150 м, Розумієть ся годі прийняти, щоби такий грубий комплекс 
складавсь виключно з одного пісковпка. Пр. в околиці Миколаєва,1)- 
де міоцен доходить до 120 и товщини, спід його творить верства ' 
скалькових відломків, і 3 — 10 м груба верства вапнистого иісківця 
З цікавою червонобурою верствою давної terra rossa. Головну оро
графічно важну верству творить кварцовий пісковик, місцями збитий, 
кварцітовий то знов грубозернистий, крихкий. Місцями переходить 
пісковик прямо в сукромий пісок. Розумієть ся, що деструктивним 
чинникам дає ся верства ріжний опір. Тверді партії пісковпка ви
ступають скельними, сильно повивітрюваннми щовбиками живописно 
прнад околицю, великі бруси, скотившись в гори лежать тут і там. 
Натомість піски, легко підлягаючи розмиваній, пособляють творбі 
заглубив поземеля. Миколаїв лежить пр. після ііроФ. Медвецького 
в’такій заглубинї терену, спричиненій винрятанєм піску денуда
ційними чинниками.

• *) J Niedzw edzki. Miociin am Sluhves’-llande des Galizisvli-Podolisrlien Flateaus. 
Vcriiandluniren dec k. k. geol. Keiclisanstalt 1879. ст. 263—208.

Над сим пісковиком лежить в околиця Миколаєва усюди бі
лий або жовтавий вапняк, зложений звичайно з самих гарних лї- 
тотамнїєвих булок. Сей вапняк доходить до 25 м товщини. Місцями 
коло Розвадова завважав проФ. Медвецький яко z стріп пісковпка 
густий, майже кристальнпй щілинистпй вапняк з бітумічною вонеюг 
до 6 м грубий. -,

В яругах на Е від Розвадова завважав я, що' лїтотамнїєва 
крівля обмежуєть ся до півметрової лави булок а на N від Мико
лаєва єї на значних просторах зовсім не слїдно, так, що міоцен- 
ський пісок творить на значнім иросторі підаочву ба й почву. В дем- 
нянськім каменоломі верства лїтотамнїєвих булок теж ледви на 
1 м груба, позволяв докладно уявити собі ті часи, коли тут була 
піскова мілина з кольонїями лїтотамнїїв., ’
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На просторі між Миколаєвом а Впбранівкою майже не висту
пає лїтотамнїєвий вапняк (хиба пр. коло Іло-ва під Довгим, коло 
Гути суходільської) натомість пісковик розвитий дуже сильно і тво
рить в лїеї між Сгільськом а Новом живописну скалу. Коло щц- 
рецької і суходільської Гути виключає пісковик богато круглих 
зернят чорного креміня.

В околицях Бібркп п загалом межи долиною Давпдівки 
а Сььіра знов лїтотамнїєвип ' вапняк виступає дещо сильніпше. Коло 
самої Бібркп стрічав Гільбер Ьрвілїєвий вапняк і пектеновий глей.1) 
Літотамнїєвий вапняк мабуть спричинив творбу вертепів на лаві 
380 м по правім березі Сьв:ра повиспіе Глїбоввч сьвіреькпх. Він 
відграва’є теж значну ролю в ркладї північного рубця Поділа коло 
Шоломнї і Водник. Натомість від Гринева почавши струмина по
дільського берега звязана з вісківцем і він також становить най- 
важнїйше міоценське відложене між Сьвіром а Гнилою Липою. 
Першим наріжником пісківцевого берега Поділа є 440 м високий 
Хом коло Гринева, зложений з пісківця, вітріючого на пісок. Вже 
ту стрічають ся відломи твердого пісківця, розсипані по збочах 
горн. Гільбер2) говорить аж про „альиейський вигляд“ шпиля. На. 
збочах Камулн (473 м) зустрічаємо навіть більші каменюки, що 
далеко біліють серед темної зелени буків. Той сам пісковик тво
рить теж живописну, славну в околпци стіну па Камяній горі (432 м) 
коло Романова, стіжковату скалу над Селискамп (383 м) etc. Піс
ковик є наймогутпїйшим твором у відкривках в Лагодові, Короенї, 
Сиворогах, Ушковичах і загалом на цілій виеочииніи полосі' межи 
Сьвірем а Гнилою Липою.„Він обусловлює своєю, місцями значною 
відпорностию на внїшні впливи глубокість і вузину долин, стрімкість 
збочий і загалом краєвидну . принаду околиці. Виступаючі попри- 
него піски витворюють своєю податливостию тим більші контрасти. 
Лїтотамнїєвий і ервілїєвий вапняк виступають незначно; льокально 
пр. в Лагодові виступає углева верстовка.3)

Уложенє верстов міоцена загалом поземе. Однак не бракує 
доказів, що тектонічні сіїлвв наііновійшпх часах тут були дїядьні. 
І так в деснянськім каменоломі верстви пісківця йдуть N 12° W,

•і І. <■.. 237-24'. ■-
5) 1. с. 2 40. ’

, "j Hüber. Geol. Studien 1. с. 242— 240. Loi'niiicki. Sprawozdanio z badali geo- 
logiez'iycb, dokonanyi-h pbmi^dz.y Gnüa Lipa a St-ура Kosmos VI. 1880. відб. ст. 4. 
Loinnicki. Die galiz'Si-h podolisclie Huelo bene zwischen dt m obóieti Laufe der Flüsse 
Goda. Lipa und St'ypa. Jahrbuch der k. k. geo). Reichsanstalt .XXX. 1880. ст. 587 — 
5У2. Пор. J. Sierni:adzki. Geologia ziem polskieh Том, II. ст. 315; д. 
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падуть 8o NE, в перемпшлянськім каменоломі верстви вапняка (ма
буть надґіпсового) пофалдовані з N до NE напрямом, пересаджені 
численними щілинами і ломами; в другім ломі при дорозї до Бор
щева верстви пісківця западають 12—16° на SE *)

') Ililber 1. 2-lt д
2) Ilogala 1. <: Г>2 д.
3; Hop. Ililber 1. с. 239 д
4) 1. с. 21?.

Ділювіяльні відложеня підопільської і западни опільської обла
сти обмежують ся до глини і лєсса. Не хибне розумівсь ся і елювіїв. 
Дрібні галочки лїтотамнїїв Творять враз з відломками пісківця 
і вапняка звичайно найглубшу ділювіяльну верству.* 2) Дуже часто 
в долїшипх слоях глини находять ся і більші зломи пісківця або 
вапняка. Весь сей твердий камяннй матеріал вважаю елювіальним, 
подібно як і значну часть пісків в области пісковина. Ті піски, 
повсталі зі звігріня пісковина, вкривають збоча а в части і верхи 
пісківцевих горбів. Відріжнпги їх від міоцепськпх пісків in situ 
доволі- трудно, хиба в тих місцях, де виразно виступає пісковик 
і можна заобсервувати цілий розвитковий ряд степенів його звітріня.

Спідні верстви глини всюди в нашій области суть в правилі 
верствовані Звичайно долує синя верствовапа глина в верстовками 
літотамнїєвої або иньшої жорстви, виспіє лежить, пісковита жовта, 

■часто з брунявими смугами (Старе Село), верствовапа глина а усе 
вкриває дуже могучою, неправильної товщини крівлею лєсс, Лесе 
вкриває не лиш горбовинці лави і височинпі межирічні полоси 
в загалі, але находить ся великими звалами і в долинах, головно 
при збочах, звернених на схід і південний схід. Однак годі прий
няти, що лєсс усюди в околиця є на иерворяднім зложищи. Часто 
Іменно В збочевім Л6ССЇ подибуємо великі зломи скал, величезні 
каменюки („дике каміне“).3) При безсумнїву еолїчнім иоходжепю 
лєсса їх єствованє серед нього дасть ся пояснити хибань тим, що 
лєсс ебсунув ся по збочп, забираючи зі собою скельні відломи під- 
ложа. В жовтій глинї і лєссї зустрічаємо частенько поземі вер- 
стовкп лїтотамиїєвих рінячків а також енних кремінчиків, зелених 
кварцптпків (коло Старого села, Бібрки etc.) і сферосидеритів 
(Бібрка, за Лугами). Прямовісні обриви, характерні для лєсса, видні 
на малу скалю усюди — на велику скалю розвинений лєссовпй 
обрив на подільськім рубцп коло Водник і Шоломиї.

З полєссових творів йотує Гільбер4) солодководну глину зі 
скалькамн Unió, що виступає на западнім збочи горба Шинкарі 
(386 м) між Свержем я Глебовичами сибірськими. Виступає ся глива 
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виразно на лєссї, тому можна єї числити до алювіальних творів.. 
В нашій області) сї твори виступають впрочім лиш в річних доли
нах в виді молодих наплавів, багонної почни і рудавинп.

Гильольоґічні відносини східного Опіля представляють цілком 
відмінний і нерівно ріжноманїтнїйший образ як відносини западного 
Опіля. Сягаючи довгою, смугою на південний схід в палеозойський 
горст Поділя, показує наша область верстви девонські, юрські, це- 
номанські, туринські. Сенон тратить свою перворядну ролю, мі- 
оценські і ділювіяльиі верстви виказують значні ріжницї від доте
пер пізнаних.

Верстви девона входять в опільеький простір з властивого 
Поділя і займають сам південно східний копець східно-опільської 
горбовивної полоси. Западну межу девона творить долина Золотої 
Липи, північно східну межу становить лінія, що йде з Завадівкп 
(к. Тостобаб над Золотою Липою) на Слобідку долішню коло Мо- 
настйриськ і долїшний копець Бариша.

z Девонську Формацію нашої областп можемо поділити на два 
поверхи: старший і молодший. Старша девонська Формація пред
ставляє Фаціес цілком тотожний зі „старим червоним пісковиком“ 
(Old red Sandstone) Англії чи Скотії. Складають еї дрібнозернисті, 
тверді, дуже відпорні на всяку деструкцію пісковики, краски сіро- 
білої, сірої,'зеленої або рудо-жовтої і червоної. Ліниво ігісковика 
кремянпсте, зернятка кварцу дрібні, оетробережні, між ними густо 
сьвітять лусочки лосняка. Верстви сего пісковина відзначають ся 
ріжною грубостию. Сіро-білі і сїрі пісковики мають звичайно верстви 
до 1 мі більше грубі, рідше тонкі. Червонаві і зеленаві пісковики 
натомість суть звичайно тонко-верствові, виразно плитясті. Часто 
трапляють ся у них верстви заледви на кілька чи кільканацять цм 
грубі а навіть плиточки кілько,міліметрові. Тонесенькі верстовки 
дрібних зернят лосняка віддїлюють від себе поодинокі верстви піс- 
ківця. Томутой верхня сих пісківцевих плит вже з природи дуже 
гладенька. ... -

(Мігби мати сей пісковик при иньшпх відносинах культурних 
чимале антропоґеоґраФІчне значінє. Сяж уся Формація се т. н. тере- 
бовельськпй камінь — перворяднпй матеріал на тротуарні плити, 
сходи, помяники, бруски etc. etc. Вона залягав тисячі квадратних, 
кільометрів Дністрового сточища на Поділю і Опілю).

Товаришують пісковикам глеї, в сочковатих гніздах серед пі
сковина і рухлякові лупаки. Лупак і пісковик чергують ся в усяких.
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можливих комбінаціях. Лупаки суть також пісчасті і заключають 
багато лусочок лосняка. Вони дуже иягкі і податливі па впливи 
впїшні і розпадають ся, вітріючи на тоненькі блящинкй. Краска 
д'евовьских лупаків звичайно бруняво-червона, темно-червона або 
(хоч рідко) й зеленяво сіра.

Скаменїлостий в сїй Формації дуже мало і рідко подибати. 
Суть то виключно останки панцирних риб, плякодермів, спорідне
них з нииїшпими їаноідами. Найчастїйіпе стрічати можна останки 
черевних щитів риб породи Pteraspis, з рідні Cephalaspidae, рідше 
пород Gyätliaspis та Coccosteus.

Сї усі прикмети долішнього девону нашої области доказують 
як найвиразнїйше, що маємо тут до діла з Фацінсом старого чер
воного пісковина Old red sandstone, так розповсюдненого в Англії, 
Скотії, Ірландії, на островах Оркпі, Шпіцбергені, І реиляндії і в бал
тійських провінціях Россії.* 1) Old red в сухопутним твором пустин
ним, його Фауна вказує на тогдаїіїні безвідплпвні озера.2)

’) Е Kayser Lehrbuch der Geologie. II. ст. 1 IG д. Neumayr-Uhlig. Erdge
schichte П. ст. 118 д.

/2j F. Ereeh. Lethaea palaeozoica. II. ст. 219 д.
' s; Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zeszytu I. ст. 49 д.

*) Пор.-A. Alth. Die Gegend von Nizniow und das Ta] der Zlota l.ipa in 
Ostgalizien. Jahrbuch der k. k. gcol. Reichsanstalt. XXVII. 1877. ст. 311—340. і Spra- 
wozdanie'z podrözy na Podole.. Sprawozdänie kom. fizyograficznej. XI. 1877 ст. 
15—19. A. Alth. Über die paläozoischen Gebilde Podoliens und deren Versteinerungen
I. Abth Abhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt. Bd VII. з. I—V. 1 д. Szäjhoclia. 
0 wystepowaniu sredniego ogniwa dewonu w Zawadöwce nad Zlota Lipa. Sprawozda- 
nie kom. l'iz. XXIII. 1889. J. Siemiradzki. Monografia warstw paleozoicznych Podola. Ibi
dem 1996. і.тогож: Die palaeozoischen Gebilde Podoliens. Beiträge zur Paläontologie und

Крім старших девонських верстов, подибуємо . на нашій обла
сти в однім місци ще й молодші девонські відложеня. Іменно в ярі 
Золотої Липи недалеко Тостобаб в селах Затуринї, Завадівці і Кор- 
зові виступає на червонім піеківци цілком відмінний осадовий 
твір. В Завадівцї складають його сірі і жовто плямисті, кристалічні, 
брилисті дольоміти і темно-сїрі вапняки, жовтаві, пятнисті, дольо- 
мітові рухляки і чорні лупаки. В Затуринї і Корзові виступають 
в сім поземі лиш самі сїрі і пятнисті дольоміти з поврастанвми 
дрібними сірими кремінчиками. Бєняш зачислив сей твір до горіш
нього девону на основі лежби на ольдредї і петрографічної подіб- 

. пости до горішно девонських відложень нньших країв.3) Коралі 
породи Cyathophyllum, що стрічають ся в завадівських дольомітах 
не можуть служити до докладного спрецізованя віку, бо панують 
в цілім сілюрі і девоні.4)
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Девонські відложеня, так питомі для властивого Поділя, в тім 

окрайчику Опіля, в котрім їх стрічаємо не відгравають надто ве
ликої ролї з чисто геольоґІчних зглядів. Длятого обширіпйше ЇХ 
обговорене іменно з огляду на їх відносини до сілюру та їх сгра- 
тіґраФІчне становище відкладаю до гильольоГічного опису власти
вого Поділи.

Натомість з морФольоґічного 'боку звачінє девоньськпх відле
жені» на окраїні Опіля е велике. Велика відпорпість девоньськпх 
пісковиків зазначуєть ся виразно в краєвидах ярів Коропця, Ва- 
дови, Ьарипіки і Золотого Потока збільшеною струминою збочиіі, 
місцями майже прямовісних. (Подібний вплив девону побачимо 
і в ярі самогож Дністра при його описи). Пісківцеві плити виста- 
ють рядами карнізів зі збочив, проміжні верстви мягких лупаків 
переривають їх більше пологими склонами. Майже всюди, де девон 
сильнїйше і повнїйше розвитий, виступають по стінках ярів виразні 
тераси звітріня (Verwitterungsterrassen). Наисильнїйше відбиваєм» ся 
поперемінвість ріжновідпорних верстов девону в новздовжппх про
філях коротких яруг, що сточують ся» до ярів Дністра і ЙОГО при
ток. Іут стрічаємо правильно східці більшої чи менчої висоти і 
ширини, по котрих з шумом спадає вода коротких, часто ефемер
них потоків. Поміж двома сусїднимп яругами творять ся часто 
скалисті наріжники і причілки, або й навислі скельні ■ стовбурі 
з червоного пісківця.

Мимо того що девон обмежуєть ся своїми вихідними на збоча 
ярів, то все таки розміщене його виходець показує декілька ціка
вих черт. Передівсїм замітна є обставина, що вихідні не творять 
непереривних смуг як гір. вихідні мезозойських Формацій. Появив
шись коло Завадівкн в ярі Золотої Липи, девон заразже ховаєть ся 

-і хоча ріка врізуєть ся щораз глибше, то вже аж по саме єї устє 
в Дністер не являеть ся девон зовсім в єї долині. Таксамо в сто- 
чпщп Коропця являеть сч девон вперве коло Ковалївки над добро- 
відським потоком, потім слідує в його вихідцях перерва, потім знов 
відкривка над Коропцем повпсше Слобідки долішньої і аж від Ве- " 
леснева находимо його стало в ярі Коропця. Таксамо перервані 
вихідні над Барншкою■ (Бариш,. Порхова). Замітне те, що крайні на 
N вихідні в Завадівці, Слобідці, Бариши лежать на прямій/лінії 
NW—SE. Натомість в долипї Стриіш початок девонських' виходець 
висуненні! дуже далеко па північ.

Geologie Österreich Ungarns und . des Qrients. Wien-Leipzig 1906. J. Siemiradzki. 
Geologia'ziem polskich. T. Г. 70—76. T. II ст. 525—531.
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Ті цїкаві відносини виступуваня девону є в тісній звязи з за
гальною тектонікою палеозойського горста Поділя, котрою займемо 
ся в окремій главі.

Ио осадженю девону слідує довга перерва в осадових серіях 
гутешної обласні і Поділя в загалі. Доперва в юрськім періоді ÿ 
відложились безиосередно молодші верстви південного кінчика схід- ¿ 
дного Опіля. Í

Юрська Формація нї своїм розповсюдненєм, нї своєю товщиною 
не дорівиує пньшим відложеням Поділя. Вона своїм впступуванєм /ї 
в цїлости обмежена на південно східний кінчик Опіля на картах 
Монастириськ і Тисьменицї-Товмача. Лиш на стінках ярів обобічних 
Дністрових приток а головно самого Дністра виступають юрські 
верстви і то всюди в незначній могутности.

1 Найстаршою верствою юри є звичайно злїиняк, що лежить 
безиосередно на девоні. Сей злїпняк складають ріжпо великі рі- 
няки дольоміту темної краски, темно-еїрого вапняка і зеленавого 
та червоного пісківця. Сей майже виключно девонський матеріял 
зліплений жовтим рухляково-вапняковим лїпивом. Чим висіле, тим

• менче дольомітових ріняків і злїьняки переходять ПОБОЛИ в ЧИСТІ,
\ дольомітичні, рухлякові вапняки або й в рухляки. І так в Буківнї ;*  

бачимо сподом рухлякові жовті вапняки, над ними жовтопятниеті 
рухляки, внеше тверді вапняки, злїпнякуваті з їиропорелямп і не- 
рінеями. Загалом в Буківнї находить ся найбільше скаменїлостпй 
в цілій наддністрянській юрі. В вихіднях коло Нвжнева виступають 
жовтаві злїпнякуваті вапняки з відломкамп дольомітів, висіле ба
чимо дольомітові рухляки, оолітові, дїркасті і дольомітичні вапняки 
усе Жовтосїроі, жовтої, жовтобрунявої краски, часом землисті або 
губчасті рухляки. Напротів Вістрої виходить сподом жовто-сїрий ; 
збитий вапняк, над ним дольомітичний збитий, потім сірий, мягкий б 
рухляк; верхом лежить знов твердий вапняк з мушлевим проломом.
Коло села Долини стрічаємо юрські вапняки лїтоґраФІчні.1)

Юрські верстви обмежені таксамо як девонські на південно- 
східний кінчик Опіля. Одноцїльною крівлею виступає юра однак 
лишень в ярі самого Днїстра і його приток на просторі карти ’ії,

’) Про. наддністрянську юру nop. A. Allh. Die Gegend von Nizoiow und das 
Tal der Zlota l.ipa m Galizien Jahrbuch der k. k. gcol. Reicbsanstalt. XXVII. 1877. ' 
ст. 319—311) A. Allh. Wapieii nizniowski і jego skainieliny. Pamiçtnik Akademii

- Uiniejçtnosci w Krakowie. Wydz. mat. przyr. T. VI. 1881. A. Alili, die Versteine- ■
rungen des Nizniower Kalkes. Beitrage zur Paläontologie und Geologie Österreich- ■' 
Ungarns etc. 1881. F. Bieniasz. Atlas geologiczny Galicyi. TeksU do zesz. І-go. ст.. 
Ö0-Ö7. J. Siemiradzki. Geologia ziem polsliich t. 1. ст. 427 д.
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Тпсьмснпцї-Товмача. Над Дністром бачимо його від Устя зеленого 
по Незвиска, таксамо при устях ярків усіх коротких правобічних 
приток. Таксамо виступає юра при устях коростятинського суходола, 
Нетечі, Коропця і в ярку Вадови. Абстрагуючи від звалів збочевої 
ділювіяльної глини, що місцями перериває вихідні, одержимо одно- 
цїльний плат обрису иовздовжного, направленого NW—SE. Нато
мість на карті Монастирпск являєть ся юра кількома відокремле- ' 
ними платами і відосібненпми вихідними. В долині Золотої Липи 
маємо вихідні юри від Маркова по Яргорів, причім завважатв на
лежить, що девону коло Завадівки юрські верстви не вкривають. 
В долині Коропця виступає юра відокремленими вихідцями між Бе
резівкою а Дубенком, отже також в сусїдстві згаданої впсше, від- 
осібненої вихідні девону в Слобідці долішній. І ту юра не вкриває 
девону а стикаєть ся з ним ускісно, так що Бєняш припускає, що 
девон так ту як в Завадівцї творив остров в юрськім морю.1)

Морфольоґічна роля юрських відложень мала. їх тверді вап
няки, поперемінні з мягчимп і менче відпорними рухляками висту
пають скалистими порогами на , стінках ярів (пр. повисше устя 
Товмачика коло Нпжнева) і причиняють ся тим робом до удержаня 
стрімкости стінок. Впрочім невелика товщина' юрських відложень, 
що доходить maximum до 20 м (Буківна, Нижиїв, Гориглядп, Не-' 
звпска), а на великих просторах не переходить 2 м, сама пояснює 
малу морфольоґічну ролю тутешної юри.

Після дослідів Alth’a і Беняша належить юрські відложеня 
околиць Нижнева зачислити до найвисшпх поверхів білого юри.2) 
Про стратиграфічне і тектонічне їх значінє буду говорити при 
загальній тектоніці Неділя.

По сих юрських верствах, які можна після їх скаменілості!й 
зачислити до тітону, слідує знов довша люка в седіментації осадо
вих верстов Подільської височини. З цілої долїшної крейда не ма
ємо тут відложень, доперва в горішній крейді залпло море знов 
нашу область і оставило значні відложеня.

,Першим поверхом крейдової Формації в нашій области є це- 
номан. Головним тереном розповсюдивші ценомана є область па
леозойського горста Неділя, длятого то ценоман обмежений своїм вп- 
ступуванєм таксамо як девон і юра на південно східний кінчик Опіля.

Спідпу верству ценомана творить в нашій области звичайно 
злїпняк. Він зложений з дрібних обточених кусників чорного яспіса,

. ') Tekst do zesz. І. ст. 57. .
2) 1. С. СТ. 11. ,■ ■

ЗБІРНИК МАТ.-ПГИР.-ЛЇК, СЕКЦИЇ Т. XV. . 7 
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кварцу, девонського пісковпка, юрського вапняка і Фосфорита. Плоскі 
лобяки з девонського пісковпка мають часто звпш 1 м проміру. 
Ліниво звичайно пісчасте, часом туге, звпчайнож рухлякове і крихке. 
Часто творить спід ценомана також пісковик, що нераз входить 
кишеневато в пори юрського вапняка, видовбані скалоточними скаль
пами. Сен пісковик має кремяне, опалеве лїпиво, є твердий і звяз- 
кпй, але легко вітрів на пісок. Дуже часто приймав сей пісковик 
вигляд переходовий між властивим пісковиком а дрібним злїпняком 
з приміткою кусничків чорних яспісів та фосфоритів. Краска зеле
нава, рідше сіра.

Пісковики і товаришуючі їм піски, хоч часто творять сам спід 
ценомана, звичайно таки лежать на злїпняках. Таксамо слідуюча 
горою верства фосфоритів часом лежить безпосерсдно на девонї 
чи юрі. Сї Фосфоритові зложа виглядають теж як злїпняки бруня- 
вої або жовтавої краски. Вони складають ся з осередків мякунів, 
морських губок, копролітів, бул марказита, чорних яспісів, кварцу, 
девонського пісковина. Все те зліплене пісчасто-рухляковим лїпп- 
вом. Фосфоритові . зложа не ^виступають тяглими верствами, 
а творять поклади ріжно грубі, котрі що раз виклиновують 
ся. Мимо сего оплатилаби ся їх експльоатація пр. коло 
Підвербцїв, Незвиск, Гарасимова, Наваля, Порхови, Вадови 
і т. д., бо зміст вапового ФосФорану доходить в тутошних ФОСФорп 
тах до бУ’Д.1) -

Верхну верству ценомана творять вапнисті пісківцї і пісчасті 
вапняки з кусничками чорних яспісів і фосфоритів, грубо, часом 
плптясто подавлені. їх краска сіра, зеленава або синява. В самім 
стропі переходять вони в чисті, майже білі вапняки.

Товщина ценоманських верстов в нашій области загалом не
велика. Долішні злїпняки і пісковики дуже лиш рідко переходять 
товщину 1 метра, Фосфорити */ 2 метра. Горішні пісковиті вапняки 
і вапнисті пісківцї творять метрові і грубілі верстви, що відзначу- 
ють ся відпорностию і служать на тесовий матеріал. Вони одні 
відгравають деяку ролю в краєвиді ярів нашої области, творячи по 
їх стїнках скалисті карнїзи.

Розміщене ценоману в нашій области покриваєть ся майже 
з розміщене« девону і юри. Однак цепоман засягає дещо дальше, 
бо иоказувть ся вже в долині Горожанки коло Межигіря, в долинї

9 Е. Віепіазг. ЕозГогуІу §а1іеу|8кіе. Ьргачуохбашо кот. іїгуоуг. Акайетіі Гт 
'Г. XIII. Краків 1879. ст.-236 дд.
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^Іблонівкп і в долині Золотої Липи повисше Завалова, в долині Ко
ропця вже коло самих Монастпрпськ.1)

В протиставленю до саме пізнаних трех найстарших Геольо- 
їічних творів, що неначе перші віщуни палеозойського горста вла
стивого Поділя заходять на південно східний кінчик опільської 
горбовини, має слідуюча серія верстов нерівно більше розповсюд
жене і морфольогічне значінє. Говорю про білу крейду з кременями, 
зачнслювану звичайно до туронського поверха. Те означене віку 
походить від віденських геольоґів Штура і ВольФа2) і прийнялось 

■у пізнїйших польських дослідників.3)
Біла крейда з кременями є білим рухляковим вапняком з прн- 

,мішаним глеєм і креміницею. В пагах і щілинах вона часто закра
шена лїмонїтом. Пролом звичайно мушлевий, часом пр. в . околиця 
■Завалова землистий і тодї крейда ся є мягка і пише. Часом знов 
пр. коло Сокирчина і Петрова над Дністром зложня сеї крейди 
подібна як у літографічного каменя. В долїшних слоях білої крейди 
находимо звичайно дуже численні були чорного кремінч дуже ріж- 
новидні і ріжновелпкі (доходять 3 dm проміру), а все вкриті білою 
оболочкою.. Зі скаменїлостий находимо в сій крейді відломки іно- 
церамів і піннів, їжипцїв (Ananchytes, Micraster), цід'арітові колючки 
і т. и. Найдені Ломнїцким Belemnitella mucronata Schlth. і Tere- 
.bratula, carnea Sow. вказувалпб таки на часткову бодай приналеж
ність сеї крейди до Сенону. Дуже можливо, що при дослідах не 
иідріжнювано належпто поодиноких поземів тутешної крейди. Виро
бім годі й дуже тому дивуватись, бо уверствоване крейди ту всюди 
невиразне. Дещо яенїйше поставив справу віку білої крейди до- 
иерва РоГаля4), сконстатувавщп безсумнівно туринські скаменїлостн 
в кількох місцях Монастарищинп і Бережанщини.

Товщину крейдових відлржень на картах Поморян і Бережан 
обчисляє Ломнїцкий на звипі 100 м5), Рогаля могутність білої крейди 
на картах Перемишлян і Бережан на звиш ЗО мс). Докладне озна
чен« товщини cero твору можливе однак лиш там, де видимий його

') F. Bieniasz. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. I. ст. 57—61. J. Sienii- 
radzki. Geologia ziem polskich Т. П. 41—45.

2) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1859, 1860,1872,1875,1876,1877.
3) Dunikowski. Brzegi Dniestru etc. Kosmos VL 1881. ст. 257. д. I '. Bieniasz. 

Atlas geol. Galicyi. Tekst do zesz. I. ст. 61 дд. M. Lonmicki. Ibid. Tekst do zesz. IX. 
ст. 10. J. Siemiradzki. Geologia ziem polskich. т. II. ст. ЗО дд.

1

4) О stratygrafii utworów kredowych Podola, Kosmos. XXXIV. 1909. ст. 
1161 дд.

.*)  Tekst do zesz. IX. ст. 10. '
c) Kosmos. XXXIII. 1908. ст. 60.
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лежень то значить там, де біла крейда лежить на ценоманї пр. на 
картї Монаетирпськ. Ту коло Носова і Завалова можна могутність- 
білої крейди оцінити на близько 50 м, дещо менче груба являєте 
ся вона коло Монастприськ, в долині доброводського потока.

Біла крейда з кремінямп мав на східнім Опілю дуже широке 
розміщене. Творить вона вихіднї на карті Поморян з виїмком пів
нічних і північно-західних бї окраїн. Ломніцкий1) подає, що остання 
на північ вихідня білої крейди в долинї Золотої Липи є в Гинови- 
чах. Беняшова карта Поморян усю крейду сеї карти зачисляв до 
білої крейди. Лозїньский*)  констатує в Плугівщивї лиш типовий 
сенон. На цілій карті Бережан, Монастириск та Тисьменицї висту
пав біла крейда всюди у всіх долинових врізах. Переходить біла 
крейда також на карту Перемишлян коло Дунаева, що «констату
вав РоГаля* 2 3).

') М. Lomnicki.. Sprawózdanie z badañ • .geologicznych dokohanych pomiedzy 
Gnila Lipa a Strypa. Kosmos. VI. 1880. відб. ст. 20. Tekst do zesz. IX. ст. 27.

2) W. Lozitìski. Die Karsterscheinungen in Galizisch-Podolien. Jahrbuch der k. k. 
geol. Reichsanstalt EXIL 1907. ст. 697.

s).Kosmos XXXIII. 1908. ст. 60.
4) Lomnicki. Sprawózdanie .z badali geologicznych, dokonanych pomi^dzy Gnila. 

I-ipa ,a Strypa. Kosmos V, 1880. відб. ст. 14. д.
5) Lomnicki. Sprawózdanie etc. 1. c. 38. Tèkst do zesz. IX. ст. 11.

- c) Бдизше означене віку, сего відложеня завдячуємо Роїалї. Ostratygrafii utwo- 
röw kredovyych Podola. Kosmos XXXÌV- 1909. ст. 1162 д. Він паралелізув его по- 
верхова Emscher німецької крейди, посередному між туропои а сепонОм.

В краєвиді виступав біла крейда більше виразно, як иньші 
крейдові відложеня. Єї білий, мушлево відприснении, ЗВІЯНИЙ груз 
біліє по збочах і стінках дуже видатно. Самаж крейда, значно від- 
порнїйша від львівської опоки, творить місцями виразні виступи 
і копулисті щовби пр. коло Віща, Бережан, Посухова, Котова і т. д. 
Дуже живописний в глубокий звір в Біщп з майже прямовіснимп 
крейдяними стінами.4) '

На білій крейді з кременями лежить переходове огниво т. її. 
іноцерамової крейди,. Се сіро-білий рухляковий вапняк, часто жов
тавий з численними відломками іноцерамів. Він виступає над білою 
крейдою а в споді сенонської опоки. Видний сей твір всюди по 
крейдових вихідцях збочий долин Гнилої Лини та єї притоків і Зо
лотої Липи аж по Дриіців,5) та загалом вздовж западної окраїни 
карт Поморян і Бережан.6)

В тій самій окраїні менче більше по долину Золотої.Липи 
на схід сягають вихіднї сенонської ОПОКИ ріжшіх підповерхів. Ту 
вона виступає виразно на'д білою крейдою (іменнож в зап. поло
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вині карти Бережан), далі на запад, себто на карті Перемишлян 
1 Рогатина вона панує неподільно на просторі між Гнилою Липою

Нараївкоіо.1) ,
Що до тектонічних відносин крейди східного Опіля, ТО ВСІ п 

дотепер мало розслїджені, коли не числити тут загальних текто
нічних дослідів Тессейра. Верегвованє невиразне не позволяв до
кладно пізнати лежбп верстов. Ріжнородне гппсометричне положене 
крейдової верхні, про котре буду говорив пізнїйше, годі відразу 
аподиктично вязати з тектонічними впливами. . Тут згадаю лишень 
про одну важну і цікаву обставину. Ого не доводилось мені майже 
нігде на Опілю спіткати доброї вихідні білої чи сірої крейди, де 

, не булоби можна сконстатувати виразної системи щілин та тріщин 
з напрямом NW—SE. Дещо рідше констатував я напрям NE—SW 
j то майже все разом з попередним. Упад у всіх щілин прямо- 
вісний. Бачимо отже виразний східно-карпатський тектонічний на
прям і другий, до него прямовий.

З причини дуже значного проценту Са СО3 так в білій крейдї 
як і в типовім сенові подибуємо подекуди на Опілю дрібні красові 
явища. І так коло двора в Надорожневі в Бережанщинї находить ' 
ся лїйковатпй вертеп,’ на котрого дні випливає з щілин вода, що 
потім уходить з лійка, котрого стіну колишній відплив перетяв 
своєю ерозією.2) В білій крейдї знаємо численні кітловаті загли
бини коло жерела, яке бє в „Фалькевичевій долині“ (Монастириська 
NW, 21/» км повисше виходу сеї долини на яр Золотої Липи.3) Та
ких дрібних красовцх явищ можнаб напевно ще богато найти на 
верхних горбовинних лав Опіля.

До красових явищ більших розмірів можна зачислити знач
ного розміру овальні западини, в котрі розширяють ся деякі долини < 
Східного Опіля. Найвизначнїйші такі западини суть : западина Бо
лотні (З км довга, звщд 1 км широка) з єї двома великими жере- 
ламп, що нагадують своєю силою подільські вікна і западина коло 
■Коросна (до 2 км довга, до 600 м широка), на котрій теж, добу- 
ваєть ся ґрунтова вода в великих скількостях. Обі западини окру- 
5кені вихідцями крейди і уложеними над ними верствами лїтотам- 
нїєвих міоценських вапняків. Обі западини нагадують отже müta- 
tis mutandis красові polj-a і утворились наслідком, розпускаючої

’) Про сепопські відложеня тих околиць диви J. Siemiradzki. Geologia ziem 
polskich. т. IL ст. 118. д. Рогаля 1. с. ст. 1163 д. •

2) W. Rozinski. Die Karsterscheinungen in Galizisch-Podolien. Jahrbuch der 
,k. k. gcol. ■ Reichsanstalt. LYII. 1907. ст. 693 і таб. XVI. ф. 1.

■ 3) Loziiiski. Ibidem ст,-712. таб. XV. >
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ДІЯЛЬНОСТІ! підземної води. Вона ту в великих спільностях кружляла 
в щілинах крейдових верстов і вела свою діяльність так в них як: 
і в лїтотамнїбвих вапняках. Через постепенно западане підритих 
верстов аж до головного крейдового позему ґрунтової води й витво
рились згадані овальні западини. Не виключена й участь тектоніч
них чинників. Хоч на загал овальні, показують іменно обі з.ападпни- 
в своїх обрисах головні тектонічні напрями щілин, так звичайні 
в опільській крейді (NW—SE і слабший SW—NE). бели отже на
віть тектонічні рухи не спричинили заиаденя то з певностию утво
рені тектонічно тріщини обусловили контури западини..

Третинні відложеня східного Опіля обмежують ся також лиш. 
до міоцену, однак показують нерівно більшу ріжнородність як до
тепер пізнаний міоцен иньших частий подільської височини.1)

Ч Про загальні відносний ліоцепа тих околиць диви J. Siemiradzki. Geologia- 
ziem polskich т. П. er. 307. дд. 319 дд.

2) Jahrbuch der k. k. gcol. Ileicbsanstalt. IX.'1858. 143;
"■) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1884. Slodkowodny utwör trze- 

ciorzgdny na Podolu galicyjskiem. ч. I. Kosmos IX. 1884. 592—604, 665—(>80, 744— 
760. 4. II. Sprawozdanie komisyi fizyograficznej. XX. 1886.

Найстарші в тутешнім міоцені се т. п. солодководні верстви 
відкриті А. Альтом*)  в околицп Підгаець, а основно оброблені М. 
Ломнїцким.* 2 3) ' ' .

Найстарша верства солодководного твору се грубозернисті 
піски жовті або хльорітом на зелено закрашені, часто ілисті. Вони, 
без сумніву морського походженя. Усі виеші верстви вже безсум- 
иїву солодководного походженя. Складають їх вапняки, рухляки, 
глеї і зложища креміннцї. Солодководні вапняки відзначають ся 
значною твердотою і дуже ріжною краскою, так що часто суть 
подібні до юрського вапняна, то знов до крейдового, то до міоцен- 
ського надґіпсового. Верстви'солодководного вапняка поперетинані, 
жилками зеленого глея і заключають богато виділеної безподобної 
креміннцї. Креміниця ся творить кремінні та опалені конкреції 
ріжного виду і краски (сірої, бурої синявої, фіолєтної). Зі скаме- 
нїлостий находять ся в солодководнім вапняку солодководні і су
хопутні мякунн (Limnaea, Planorbis, Helix і т. д.)

Крім вапняків зустрічаємо в солодководних верствах рухляки 
з вапняковими буламп і товсті глеї сірої, енної, зеленавої або жов
тої краски, плястичні, зовсім мидлястої (сапопїтової) подоби. Сї 
твори звичайно торують серед солодководних верстов і заключають 
часто гидробії та сімена ростнни Chara Escheri.
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Товщина солодководного твору дуже змінчпва. Коли виступа
ють і вапняки і рухляки і или, грубість доходить трох метрів, 
колиж розвиті лиш самі или, тоді грубість сильно малїв нераз і до 
пару центіметрів.

Солодководні верстви творять лежень міоцена в полудневій 
части східного Опіля, себто на просторі карт Бережан, Монастприщ 
і Твсьменицї. Найсильнїйшип їх розвиток в в долині, Золотої Липи 
та вї приток в південній Бережанщинї (Посухів, Мечищів, Воло
щина, Литятин), в околицц Підгаець, Завалова і Монастирпськ.1)

Значіня для морФольоїії не мають солодководні верстви нія
кого і не виступають тому в краєвиді. Головна сему причина не
велика, навіть в максімум розвитку, товщина.

Молодші від солодководнпх міоценські морські осади відзна
чають ся на східнім Опілю на загал подібним типом як на западнім, 
але суть значно більше ріжноманїтні. Не дивниця проте, що їх по
діл і горізонтація зустрічав ще більші трудности як в околицях 
Львова.' -

На картах Альта і Бевяша виділені яко безпосередно від со- 
лодководних молодші верстви баранівські.2) Складають їх рухляко- 
ваті, звичайно грубозернисті пісківцї з множеством шкаралуп Pecten 
denudatus і иньших скальок, Часами сей пісковик виглядав на му- 
шлевий злїпняк з пісковитим лїппвом. Деинде знов творить сей по
зем рудий, макуховатий пісковик з великими ТегеЬгаІиІа’ми і безлїчю 
дрібних останків скаменілих мякунів; він вітрів на рижій, наче 
з ірисом перемішаний пісок. Місцями виступав в сім поземі сїрозе- 
лений брилистий пісковик з Cardiuni Baranovense, Thracia ventri- 1 
cosa, Panopaea Menardi, Isocardia cor,' Terebratula grandis і т. д. 
Товщина усего горізоиту мала: від кількох центіметрів до 1 метра.

Над баранівським поземом виріжнюв Беняш т. н. Підгаєцькі 
верстви. Зложені вони з ілистих рухляків сїро зеленавої краски 
або з крихких рухляковатих, часом пісковитих жовтих вапняків 
(свершковецькі верстви Беняша). Цілий комплекс сих верстов за
ключав величезну масу ріжнородних моховаток (Bryozoa) і Форамі- 
нїферів, так що вапняк чи рухляк часто спадають до ролі' лінива. 
Товщина сих підгавцьких верстов доходить місцями 2—3 метри, 
часом однак лиш кілька деціметрів.

‘) М. Lornnicki. Slodkowodny utwór trzeciorzçdny etc. Kosmos IX. 1884.-598 дд. 
667 дд. F. Bieniász. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. I. 62—65. M. Lornnicki. 
Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. IX. ст. 15, 32, 42.

2) Про їх історію диви V. Hilber. Geol. Studien in den ostgal. Mioeän-Gebieten. 
Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. XXXII. 1882. ст. 290—297.
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Безпосередно молодша серія се верства поморянсько-золочів
ські Беняша. Можнаб їх'теж назвати верствами, що лежать під 
лїтотамнїями, бо від стропу обмежують їх глуболїтотамнївві верстви. 
Поморянсько-золочівські верстви складають ся переважно з пісків 
та пісковиків з глеями та верстовкамп бурого угля. Анальогічні 
верстви знані нам вже з Розточа.

Над нвіми лежить перша груба лавиця лїтотамнїбвого вапняка. 
Вона відповідав в повні т. н. середно-лїтотамнїевому поземовн, ви
діленому в околицях Львова Ломнїцким. Що Бвняш виділив на 
своїх картах Бережан і Поморян під назвою лїтотамнїевих верстов, 
годї докладно збагнути, таксамо лиш здогадуватись можна про 
суть поморянсько-золочівськпх верстов, бо тексту до карт девятого 
зошита Геольогічного атляса Галичини він не видавав. Зробив'се по 
смерти Беняша (f 1898) проФ. М. Ломнїцкий, але позаяк зміг по
користуватись лиш скупенькими записками Бєняша, проте впрова
див для міоцена східного Опіля свій поділ на підервілїєве і надер- 
вілїєве огниво, переділене ервілїввою верствою.1) Крім cero виріж- 
нюе Ломнїцкий зовсім природно солодководну серію яко окреме 
огниво.

До підервілїєвого огнива зачислює Ломнїцкий верстви: бара- 
нівські, нідгаєцькі, поморянсько-золочівські і груболїтотамнїеві. 
Крім cero приміщує він ту (в наймолодшім поземі) теж т. н. впбу- 
дівські верстви, що становлять льокальну відміну подільського 
міоцена. Бо відкрпвка вибудівських верстов лежить властиво вже 
поза межами Опіля. Ломнїцкий’ нотує з долу в гору в тих вер
ствах відслонених на збочи коло коти 374: сїробурий вапнистий 
пісковик, зелений пісок, мушлевий злїпняк серпулевий, . крихкий 
літотамнїбвнй вапняк, білавпй пісковик і зеленавий мушлевий злїп
няк з Thracia ventricosa, Cardium barano vense, Lucina borealis. По
тім приходить верстовка ервілїввого злїпняка а горою ріжнотверді 
їлакії з верствою зелїзистого рудобрупявого вапняка.2) Я занотував 
з одної з бічних яруг NW від коти 374 в каміннім ломі коло містка 
над поточком: сподом Р/2 м піску, над ним звиш 2 м поперемінних 
верстов ілистого, легко розтирального вапняка і чорняво вітріючого 
вапнистого пісківця, полупаного в таблички до 1 цм грубі. В верх
них верствах цілком переважав згаданий ілистий вапняк.

До надервілїбвого огнива сих околиць зачислив Ломнїцкий 
ервілїєву верству, гіпси, збиті надгіцсові вапняки, надїіпсові іди

“3) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. ЇХ. ст. ІЗ. дд.
3) Atlas geologiczny Galicyi, Tekst do zeszytu IX. ст. 25 д. 
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і дрібно-лїтотампїєві відложеня. Ервілїєву верстовку 2—3 сіт грубу 
вважає Ломнїцкнй і в сих околицях провідною і виділивши єї яко 
окреме огниво, ставляє постулат окремого виділювана єї на картах 
більшого розміру. З льокальних відмін нацервілїєвих вІдложень на
лежить згадати ще окремо виділені на картах Бєняша верстви 
дрпщівські. Вони лежать безпосередно на крейді в одній з яруг 
лівого збоча долини Золотої Лнпи коло Дрищева. Складають їх до
лом жовтаві піски, богаті окаменілостями, висше сїрі пісковаті 
вапняки, вкінциж до 15 м товсті вапняки злїпнякові та окришпн- 
кові.1) Роґаля припускає, що дрпщівські верстви треба буде зачи
слити до наймолодшого сенону.2)

МорФольоґічне значінє міоцена на східнім Опілю подібне як 
' на західнім. Запримітити треба, що роля міоцена в краєвиді обуслов

лена в цїлости його льокальними прикметами. Де в міоцені пере
важають збиті вапняки і тверді пісківцї, там він пособляє творбі 
стрімких, часами скалистнх збочпй і тісних долин. Де богато глеїв, 
пісків, крихких вапняків або такихже пісковиків, там стрімкість 
збочпй маліє, долини ширші. Загальний кут спохилу дуже тоді 
зменчаєть ся, так що видно се навіть на малих Формах поземеля. ’ 
Зовсім окремішний тип краєвиду: безладну горбовину подекуди зі 
стрімкими скалами та вертепами витворюють зложа ґіпсу, на Опілю 
впрочім мало розвиті. Вертепи на їіпсах виступають на більшу 
скалю лиш коло Порхови і Новосїлки ^коропецької при жерелах 
потока Вадови.

Дуже мала ¿кількість таких місць, де міоцен живописними 
скалистимн партіями визначуєть ся в околицї. І так по лівім бе
резі Лини коло Перемишлян огорчить скала зі збитого вапняка, 
в селі Білім' ліва збіч долини творить до 50 м високу, порозривану 
стіну з• підервілїєвих пісків і пісківців, в Коропци над Липою по- 
висше Поморян виступають скалисгі бруси з надґіпсового вапняка, 
коло~Демнї під ’Іідвисокпм творить на лівім збочи долини Нараївки 
живописні скельні бовдурі надервілїєвий пісковик. Той сам піско
вик творить скали і бруси на збочах лави Кізї над селом Ольхівцем.

Лїйкасті вертепи виступають на Опілю не лиш в ііпсових об
ластях. На південний захід від Бережан на верхнї лави Грабникд 
в лісах Раю а також на верхнї межи Монастириськами та Вичіл- 
ками находимо вертепи, що повстали через підмита баранівських, 
підгаєцьких верстов і инших міоценських вапняків, рухляків та

*) АИаз ееоіогісгпу Оаіісуі. ТеЫ бо гевг. IX. ст. 21 д.
3) Козшоз XXXIV. 1909. ст. 1163.
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пісків.1) З, між них заслугують передівсїм па увагу вертепи коло 
Бережан, оппсані недавно Лозїнським.2) Вони находять ся на хреб
тах ребер, котрі виходять від лави Грабника на схід. Одна Трупа 
лежить близько Рурпеьк (хребет Jaryszkow?) друга на хребтї Кізї, 
третя, найбільша, на хребтї Обручевої. Ту зустрічаємо величезну 
скількість лїйкастих вертепів, розміщених на плоскій верхнп ребра 
Трупою до 2 км довгою, 300 м широкою. Часто оден вертеп відді
лений від другого лиш узенькою 'проміжком. Серед вертепів трап- 
ляють ся і плоскі тарілки, куди по дощп збпраєть ся вода. На 
збочах ребра вертепи зовсім не виступають, вповні тим стверджу
ючи теорію Лозіньского, що вони повстали через розпускане лїто- 
тамнїєвого вапняка поводи всякаючою атмосферною водою.

Ділювіяльні відложеня східного Опіля суть зовсім анальоїічпі 
до рівновікових западно-опільськпх відложень. Одинока ріжниця се 
присутність старих дністрових рінпщ, що тягнуть ся 12 км широ
ким поясом здовж лівого берега дністрового яру і обіймають тим 
робом південно східний копець опільської горбовини. Та про них 
буду обширнїйше говорити пізнїйпіе, бо велика вага сих рінпщ для 
морФоТенези дністрового яру вимагає їх осібного, одноцїльного і до
кладного трактованя.

Поза старими дністровими рінищами складають ся ділювіяльні 
відложеня східного Опіля майже виключно з глин.

Найстарші верстви тутешнпх глин відзначають ся передівсїм 
дуже значною приміткою безсумнівних елювіїв. В спіднпх верствах 
глини, що лежить на лїтотамнїєвих вапняках, зустрічаємо всюди 
дуже богато лїтотамнїєво'го грузу.та жорстви а часто і лїтотамнї
євих булок. В глинах на вапняках надґіисових стрічаємо все ріжно- 
великі окрушки або й оточені ріняки зі збитого вапняка. Над 
пісківцями все констатуємо в долїшних верствах глини сильну при
мітку піску. Всї ті примітки третичного матеріяла завважані Лом- 
іпцким і Роґалею, хоч походять з місцевих відложень, все таки 
лиш в части мають елювіяльнпй характер. Більше елювіяльну цїху 
надають спідним верствам глини їх ілнеті складники. Бєняш виді
лив па карті Поморян і Бережан спідні верстви ділювіяльної глини 
яко окремий твір під назвою ілпетої глини. Ломвїцкпй8) виступає, 
проти сему видїлепю, однак воно на мою думку дуже раціональне.

7 -

*) ,F. Bieniasz. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. I. ст. 42.
л2) Die Karsterscheinungen in Galizisch-Podolien. Jahrbuch der k. k. geologi

schen Reichsanstalt. LVII. 1907. ст. 708 д.
3) Tekst do zesz. .IX. ст, 16.
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Досліджуючи східне Опілє, я майже всюди в добрих відправках 
ділювія констатував в споді сильно илясту глину зеленавої, бурої, 
брунявої або й чорної краски, що творила на профілю відкривки 
ріжнобарвиі смуги і стяжки, часто дивно повикручувані. Ломнїцкий 
сам нотув ті ілисті глини з Павлова, Шибалпна, Курян,1) з запи
сок Бепяша знаємо ілисту глину і ділювіяльні или з Комарівки і 
околиці.* 2) Я обсервував в Впбудові однометрову верству верствова- 
ної глини з окрушинками вапняна а під нею ’/4 метра бурої іли- 
стої глини; тонші або грубий верстви тої самої подоби я бачив 
в Конюхах, Розгадові, між Битками а Дрпщевом, коло Литвинова, 
Підгаєць. і т. д.

’) Sprawozdanie z badai! geologicznych I. e. 9, 25, 38.
.2) Tekst do zesz. ЇХ. ст. Зо д. ,
3) Verliandiungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1881 ст. 190.
s) Tekst do zesz. IX. ст. la. •
') Tekst do zesz. I. ст. 77 д.
«j Tekst do zesz. IX. ст. 17.

Ся отокова і і листа глина становить без сумніву найстарше 
ділювіяльпе відлежене Опіля. На се годять ся всі дотеперішні до
слідники а Гільбер ставить навіть квестію, чи не пргічислити сеї 
глини, яку називає'Berglelim, в части до плїоцена.3) Ломнїцкий теж 
припускав щось подібного.4)

Безпосереднє молодшим від ілистої отокової гливи звеном 
опільського ділювія в височинна глива Бєняша. Беияш виділює єї 
на усіх, роблених ним картах по верхних впсочпнних просторів 
і горбовинпих лав, вважаючи єї твором ділювіяльнпх вод, що не 
могучи відплисти долинами, які ще тоді не єствувалп, розливали 
ся по великих просторах. Вони осаджували намул і з пего пов
стала височинна глина. Бєняш констатує що правда, що ріжниць 
петроґрафічнпх -між cero глиною а істин лесом нема, але підносить 
еї більшу збитість і густоту та брак шкаралуппн сухопутних мяку- 
нів і рухлякових ґеод.

Височинній глині протиставляв Бєняш збочеву або мамутову 
глину, котру ідентифікує з лєссом. Він приписує 61 пізнїнший вік 
і повстане вже тоді, коли долини вже були утворились.5)

Поділ Беняпіа вважає Ломнїцкий наислабшою стороною его 
карт®) і бажавби, щоби всі роди глини означити лиш одною 
краскою.

Я вважаю поділ Бєняша зовсім оправданим, бо збочева глииа- 
є безсумнїву в головній основі значно молодша як височинна. Тому 
думаю, що розділ ріжнпх родів ділювіяльнпх глин є дуже вказа- 
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ннп. Що правда не в той спосіб як його перевів Бяняш. Досліди 
над ділювіями Поділя ще дуже недокладні, однак все такн годі 
опирати усего поділу на лежбі верхневій чи збочевій. На мою 
думку требаби виділити серед ділювіяльних глин сих околиць два 
роди: Верствовану глину і типовий лесс. Ті два роди глини висту
пають майже в кождій відкривцї глин на східнім Опілю таксамо >? 
як на західнім. Глину илясту належалоб без обиняків зачислити до 
верствованих глин. Верствовані глини лежать звичайно під лессом, | 
хоч наслідком-плащевої лежби лесса по збочах долин часто верство- 
вана глина лежить гипсрметрпчно виспіє як сусїдна відкрпвка лесса. 
Верствована глина носить всюди цїхи водного відложеня, а бодай 
перелавленя, хоч верствова будова не все виразна. Краска сіра, 
синява, брунява або жовта. Дуже часто іменно долішні верстви 
глини є пісковаті.

Натомість ляес з ного прямовісною лупностию, руркамп лі- 
монїта, їеодамп і шкаралупками Helix, Pupa, Succinea е безсумнів
ним еолїчнпм твором. Він находить ся не лиш там, де Бвняш за
значив збочеву глину. Він в і всюди по верхних височинних просторів, 
липі цілком природно не може він там виступити в повнім хара
ктернім вигляді, бо там його характерні прикмети затерті впливом 
атмосферних вод алювіальної епохи. Не ділювіяльиі води відложилп 
переважну часть височинної глини Бєняша а алювіяльні води пе
ремінили на значних просторах первісний лєсс.

Алювіяльні відложеня східного Опіля такіж самі як західного 
а на загал скупі. Крім ріжнородних наплавів і модерних, майже 
не обточених ріний, заслугують на увагу незначні впрочім відло-- 
женя травертина по збочах і днах долин.

il О д н ї е т р є.
Дальша частина подільського сточища , Дністра, котрою зай

матись буду в нинішній розвідці, се ІІоднїстре. Воно простягавть ся 
повздовжною, неправильною полосою від північного западу на пів
денний схід долі'лівим берегом Дністра. Його течва й становить 
південну границю морФольоґічної области ІІоднїстря. Північна гра
ниця проходить дуже неправильно від Роздолу попри Берездівцї, 
Гранки, Ляшки, Бориннчі, Голдоввчі, Девятники, Баківцї, Стрілиська, 
Любшу, Підкамїнь, Рогатин, Пуків, Липицю, Свистїльники, Гнпльче, 
Горожанку і устя Золотої Липи.

Ся межа видасть ся доволі невиразною, однак в теренї вона 
невиразна лиш подекуди. Звичайно перша-з берега підопільська чи 
«нільська лава, підносячись о 50 або більше метрів понад горби ' 
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Поднїстря, зазначуа сю границю дуже виразно. Підчас коли й нап- 
висші горбовинці лави Поднїстря дуже рідко доходять а ще рідше 
переходять ізогипсн 350 га, то граничні лави підопільські чи оіііль- 
ські всюди доходять або й переходять ізогяпсу , 400. Ся ріжнпця 
+ 50 метрів здавалаб ся малою, однак в теренї виступав вона 
дуже різко, так що границя Поднїстря в на загал нерівно впдат- 
нїйше в теренї зазначена як пр. границя Понизя зглядом підоніль- 
ської области. -

Поднїстре має загалом богато черт, що зближають его до По
низя. Оба простори зарівно суть морфольоґічннмп областями низ
шими як сусідні, оба представляють собою невисоку пологу горбо
вину, У обох долинища.і долини беруть в теренї рішучу перевагу 
вад І'орбовинними лавами, у обох долини головнїйшпх рік широкі 
і підмоклі, у обох находимо широкі, багнисті заглубини.

Горбовина Поднїстря виказує, теж в подрібних своїх чертах 
анальоїії до горбовини Понизя. Бо не лишень цїла горбовина По
днїстря подїлена таксамо як горбовина Понизя на горбовинні лави, 
попередїлювані долинищамп, але ті горбовинні лави мають як по
бачимо визначну подібність до такихже лав Понизя.

Ціле Поднїстре поділене, подібно як і всї ииьші морфольоїічні 
країни подільської височини, приблизно полуденниковпми долинами 
лївпх приток Дністра на горбовинні полоси. Вони всувають ся між 
долинп„Бібркп, Свержа, Гнилої Липи, Нараївки, Бибелки, Гнилого 
потока, Горожанки і Золотої Липи.

Кожда з тих полос, як се вже показує побіжний розгляд на 
картї і в теренї, розділена на велику скількість рівнобіжних до 
себе горбовинних гряд. їх напрям зовсім такий самий як у горбо- 
винних лав Понизя, себто NWW—SEE.

Вже між межею Підопіля а долїшною течвою Хлівця маємо 
коло Берездовень три таких лав (300, ЗОЇ, 304 м висоти.) Між 
Ілівцем а Біберкою бачимо лави: Бориничі-Голдовпчі (320 м), Дро- 
говижё-Городище (312, 307 м), Кути-Острів (323, 303, 322 м), Берез- 
дівцї-Ходорів (300, 341, 309, 295 м). На полосі між Біберкою а 
Свержем простягають ся лави: Девятннкп-Любша (339, 340, 310, 
315, 327, 338 м), Калинівка-Фраїа (288, 309, 327, 332 м), Лучани- 
Беньківцї (284, 295, 300, 293 м), Городище-Псари (294, 297, 311, 
344, 358 м), Ходорів-Кнїгиннчі (333, 334 м), Загіречко-Воскресїнцї 
(308, 349, 306 м), Добровляни-Журів (338, 316, $10, 333, ЗОЇ, 297, 
293 м), ввінциж Група трех лав над самим Дністром: Вишнїв-Ко- 
зара (292, 335, 312 м), Новошин-Козара W . (342, 335, 341, 337 м), 
Толешів-Журавенце (322, 353, 342, 336, 334, 330 пі). Між Свержем 
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а Гнилого Липою розвивають ся горбовинні лави ІІоднїстря особливо 
гарно. Зустрічаємо ту лави: ФраЬа-Черче (338, 334, 328, 330 м), 
Дегова-Рогатин (314, 340, 314 м), Псари-Солонець 319, 349, 321 м), 
Пеари S - Залуже (341, 321, 303 м), Кнігпннчі-Бабухів (357 пі), 
Кнїгвничі S-Конюшки N (296, 346 м), Воскресїнцї-ІІастащин (333, 
347, 323 м) і зросла з нею лава Колоколнн-Бурштин (303, 309, 
334 м), вкінци визначна лава Чернїв-Демянів (293, 338, 314, 340 м).

Між Гнилою Липою а Нараївкою розломились в великій 
скількости висілі а узші горбовинні лави, що вже дещо нагадують 
лави сусїдіїого Опіля. Перша і дуже характерна є лава Чортової 
горн (353 м) коло Рогатина. Уеї дальші лави сильно порозривані 
по середині' полуденниковою долиною уїздецького потока і ного 
приток. Суть се лави: Путятинцї-Липиця долїшна N (335, 335,341, 
359, 358 м), Лучинцї-Лппнця долїшна S (316, 362, 332, 347 м), 
Обельниця-Свистільники (312, 351, 325, 290 м), Кунпчі-ІІідшумлянцї 
(325, 356, 343, 315, 347, 348, 313 м), Куропатники-Скоморохп (314, 
334, 338 м), Коростовичі-Гербутів (325, 336, 311, 330, 320 м), вкінци 
лава Винної гори (337 м) над Боушевом.

Між Нараївкою а Бибелкою находимо також велику скількість 
коротких горбовпнних лав, що звичайно простяглпсь в прямім про
довжена) лав попередної горбовинної полоси. Занотуємо тут лави: 
Свистїльнпки-Шумляни (332, 346 м), Підшумлянцї-Библо N (310, 
316, 308 м), Скоморохи-Библо S (350, 328 м), Гербутів-Загіре 
(345 м), Валиска (315 м), Болшівцї-Медуха (322, 326 м).

По лівім боці Бибелки, в південно східнім куті ІІоднїстря, 
горбовинні гряди в дечім зміняють свій характер. їх напрям від
хиляють ся більше до NW—SE а висота збільшаєть ся так, що 
ріжниця між сусїднимп лавами ІІоднїстря а Опіля спадає до ЗО ба 
п-20 метрів. Такий характер мають лави: Хохоиїв-Гнильче (362, 
365, 362 м), Яблонів N-Завадївка (358, 354, 349 м) Яблонів S-To- 
бтобаби (328, 336, 323, 368, 366 м), Слобідка-Гзрожанка (331, 347, 
338, 315 м), Транти-Кончаки (342, 337, 343, 332 м), Медуха-Тро- 
стянець (343, 333, 356, 337, 346 м) etc. '

Впрочім ту таксам« як на Опілю, на кінцевих язиках полу- 
денниковнх полос, ускісні лави уступають місця лавам, що мають 
більше полуденниковий напрям і лиш своїм ускісним розчлененєм 
зазначують пануючий всюди NW—SE напрям. Такі суть NNW— 
SSE лави: Межигірцї-Вбдники (362, 356,356 м), Озерце-Бобровникп 
(348,328,337,367,349,317 м).

Верхні горбовинних лав ІІоднїстря відзначають ся лагідним 
заокругленем, так, що звичайно представляють ся неначе плоско 
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склеплений хребет. Останки давно! впсочпнної верхні' на верхнях 
тутешнпх горбовпннпх лав е загалом незначні. На лавах околиці 
Ходорова і Кнїгннич верхні' приплощені і узка полоса рівнини 
тягнеть ся здовж кульмінаційних точок лави. Ще більше рівности 
показують верхні лав між Нараївкою а Золотою Липою, а най
більше на полосі між Нараївкою а Бпбелкою. Вона вже показує 
майже подільські Форми краєвиду. Рівна височпнна верхня, легко 
хвиляста, лиш розчленена густою сїтию долинок на дрібні кусні. 
Вони виказують загалом два поземи : оден высший, що від 350 м 
обнпжаєть ся поводи до 326 м, другий низший, що держить ся при
близно ізогппси 300 м.

До ріжномаш'тности верхней горбовпнних лав Поднїстря при
чиняють ся немало значні тутешні Гіпсові зложа. Першим обумов
леним ними явищем суть відосібнені горби на верхнях лав. Сюди 
належить стрімкий щовб Чортової гори (353 м) коло Рогатина, що 
зложена зі збитого гіпсу, переходячого в гарний алябастер, уложе- 
ного на дуже високо підходячій крейді. (На знпмках державного 
ГеольоГічного закладу ту зазначений лїтотамнїевий вапняк), горб 
коло бортнвцької стації, горб над церквою в Псарах і т. д. На 
верхні кождої лави, в якої нутрі лежить гіпс, такі більші чи менчі 
горбки трапляють ся дуже часто. Загалом присутність гіпсу витво
рює на верхнях і збочах горбовпннпх лав неправильне погорблене, 
котре уважному мандрівнпкови відразу кидаєть ся в очи.

Дуже багато ріжноманїтности додають лавам Поднїстря гіпсові 
скалпсті виступи і півострови. Верхня горбовинної лави, звичайно 
всюди лагідно, без грани переходяча в збоче, тут уриваєть ся на
глим, прямовісним спадом. З долу дивлячись, бачимо перед собою, 
10—20 м .високі прямовісні стіни, пощерблені щілинами немов 
.руїни мурів прастарого замчища. Найгарнійші того рода виступи 
я бачив при дорозі з Семиковець до Делїєва, 8Е від Межигорець 
на збочи горба 362 м і коло Серпок долїшнпх над ставом на N17 
збочи останного кусня лави Куничі-Підшумлянцї. Ленче живописні 
гіпсові обриви бачимо коло ФраГп, Чернена (275 м), Колоколпна 
(309 м), Лучинець (312 м), ^Людвиківкп, Озерян, під Дубовецькою 
горою та в кількох місцях по лівих збочах долин Гнилого Потока 
і Горожанки. Крім сего треба занотувати гарні Гіпсові скали на 
баїсотинській горі панротів Журавка.

З виступуванєм Гіпсу звязані також красові явища Поднїстря. 
-На диво однак вони не так розповсюднені і не так визначні як 
моглиб бути при так широкім розпросторонепю Гіпсів на Поднїстрю. 
Ііпсові вертепи виступають лиш в південно-східнім куті области.
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. Громадка плитках вертепів видна на верхнї лави Транти-Кончакп 
коло кот 337 і 343 м, друга SW від Тостобаб коло коти 304 м. 
Дві більші западини зустрічаємо на верхнї лави Медуха-Тростянець. 
Коло коти 331 м при початках кримідівського суходолу углубинсь 

- в збоче лави глубокий , вертеп з озерцем до 100 м проміру. Знов 
на „Суданові“ коло коти 337 бачимо повздовжну западину до 300 м 
довгу, 100 широку з баюрою в найшпршім місци дна. Загалом між 
Бибелкою а Горожанкою я стрічав в кількох місцях пр. коло Дп- 
тятина, Хохонева, Яблонова, Медухи в теренї численні дрібні, не-.; 
правильні западини, красового походженя.

В північно-западній области Поднїстря знаний мені лиш оден‘ 
більший їіпсовий вертеп з озерцем. Лежить він при дорозі з Острова 
до ІОшкович коло коти 278 м в дблинищи між Дроговпжем а Лу~ 
чанами (карта Стрия NE). ... • ;;л

Також мабуть і озерце коло Городькова (Кнїгпнпчі Е) е бодай- 
1 в части красового походженя. Поменчі вертепи і дрібні вертепний., 

на цілій південній половині' карти Рогатина дуже часті пр. коло 
’ Явча, Підкаміня, Черча etc. Вони звичайно вистелеш глиною, пред-’і 

ставляють ся яко глубші або плптші тарілковаті заглу.опнп.
Асимметрія горбовинних,лав Поднїстря підлягає тому самому.•= 

законові!, що асимметрія на ІІоннзю і Опілю, однак є менче ви|. 
разиа. Розумієть ся збоча горбовинних лав, звернені на NW і то» 
при ЛІВИХ берегах полуденниковйх долин суть все стрімкі, стрім-.. 
кійші як збоча звернені на SE, Однак нема того для типових асим-.,-. 
метричних лав звичайного явища, що висоти, найбільші при їх MV.;, 
кінцп, степенують ся щораз нивше, до SE кіпця. На лавах Поднїстря- 
кульмінаційна точка лави не лежить туж при лівім оерезі полу-^ 
денникової долини а в певнім віддаленю від неї і доперва з відтам« 
обнйжувть ся верхня до SE. Усі лави між Біберкою а СвержемА| 
Свержен а Липою, Липою а Нараївкою показують сю прикмету^ 
дуже виразно. , -

Збоча горбовинних лав Поднїстря мають значно більший спад . 
як на ІІоннзю, зате з правила менчнй як зооча (»нільських лав. 
Виїмок становлять згадані вже висше гіпсові' обрпви а' крім, того 
сї збоча, що припирають до нинїпіної долини Дністра. Така лава 
Голешів-Журавепце опадає до Дністра о звиш 60 м на віддаль * 
100 м. Від Лапшина аж-по Козару всюди сей спад такий стрімкий.^. 
Значно менчнй вже південний спад лави Чернїв-Демянів, але спад 
дальших на SE окраїн Поднїстря до широкої долрни Дністра стає 
знов стрімкійший. Коло Маріямполя і Устя зеленого обрамлена до--,:, 
лина Дністра дуже стрімким хоч і невисоким спадом Поднїстря. . -»/
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РозчлеценЄ горбоввнних лав в на Подьїетрю нерівно більше 
як на Псніїзю, а подекуди навіть снльнїйше як на Опілю. Близьке 
сусідство долїшного денудаційного позема ч себто течвп Дністра, ви
значно пособляючи вглубній ерозії більших і менчих річок, дало 
для розчленевя терену так принагідні умови,'що подібні їм зустрі
чають ся хибань на південнім Опілю чи Поділю при самім ярі 
Дністра. Не дивниця отже, іцо в прямім противенстві до нерозчле- 
нених збочий лав ІІоипзя, збоча лав Поднїетря пориті численними 
долинками1 і яругами ріжного напряму, а нераз таки пірясто роз- 
членені.' Еозчлепенє на западнім Поднїстрю, себто” правобіч Гнилої, 
Липи загалом дещо мепче. З виїмком кількох лав поблизьких Дні
стра (Ходорів-Кнїгиничі, Загіречко-Воскресїнцї, Добровляни-Журів, 
Вишнїв-.Козара, Новошин-Козара, Голешів-Журавеице, Червів-Демя- 
нів) розчденених глубокими долинками суходолів в ріжних напря
мах пірясто, всі иньші лави західного Поднїетря розчленені слабше, 
наче з грубіла'. Натомість східне Поднїстрє визначуєть ся розчле- 
ненєм лрв дуже енергічним. Цїла сіть долин і долинок бороздить 
їх збоча та перериває верхню, повздовжні долинки розщіилюють 
головний хребет на кілька повздовжиих валиків. Через те сам по
діл терену на лави тут більше невиразний і пр. між Нараівкою 
а Гнилою Липою переходить в сповидно безладну горбовину.

Долини Поднїетря представляють що до свого напряму ті самі 
типи, що долини сусїдних мопфольоїічних просторів. Як на підопіль- 
ськім просторі та, Опілю так і тут розріжняемо загалом два на
прями долин: полуденниковий і ускісний (на обі сторони NW—SE 
і SE—NW) з ріжнимп відхиленими, вкінциж рідкий напрям NE—SW.

До першого напрямового типу належать долини Біберки, 
Сьвірз, Гнилої Липи, уїздецького Потока, Нараївки, Бибелки, Гни
лого потока, Горожанки та кількох поменчцх потічків.

Долина Бібрки, що носить тут назву потока Луг, вийшовши 
коло Девятнпк на Поднїстрє, відразу розширюеть ся значно (до 
1 км) і дістає рівне підмокле дно. Напрям eï.NWW—SSE перемі- 
цюєть ся від Голдовпч в полудневий. Потім переходить річка стави: 
Лучанськиіі і Городиській і скручує навіть на SW, щоби при вході 
в великий отиневицькиіі став злучитись зі Суходольськпм потоком. 
Північно-східний беріг отиневпцького ставу показує асимметрію, 
питому вгнутому береговії меандра. Від виходу з сего ставу долина 
Бібрки ще ширшає і йде вже постійно в напрямі загалом полудне
вім через стави Ходорівськиіі, Добровлянський і Бортнпцький до 
Дпїбтра (коло Буковини). Відхилена від полуденникового напрями 
хоч дрібні, все таки показують, що долина зложена тут з куснів

ЗБІРНИК МАТ.-ПРИР.-ЛЇК. СВКЦИЇ T. XV. ч . 8 
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долинищ NW—SE получения полуденниковими проломами. Само 
' русло річки (з/ВИЇмком перед безпосередним входом в якай став).

всюди врізане в наплавну почву дна долини зв^ш 1 м. Асимме
трія, законна, виступає дуже сильно між Ходоровом а Бортниками, 
де загалом долина знов узшає.\Спад долини від Девятник (260 м) 
до Дністра (245 м) виносить близько 0-6%0.

Долина Сьвіра входить ьа Поднїстрє повпсше Фраги з шири
ною 3/4 км. Полуденнпковий напрям виразнїйший як у Біберки аж 
поза Кнїгпничі. Дно долини усюди рівне багнисте, річка проходить 
два стави псарський і кнїгиницький та ставище коло Беньковець, 
де зовсїм губить ся в багні. Русло зовсїм не вглублене, асимметрія 
законна і виразна. Понизите Кнїгинич долина Сьвіра зужуєть ся. - 
до 200 м і творить два Острі закрути, яких часть залита васючин- 
ським ставом. Вони представляють певну подібність до затертих 
аккумуляцією врізаних меандрів. До тогож і спад долини в їх око
лица близькій нулі. Від Васючина долина Сьвіра знов розширюеть 
ся до 3/і км і скручує нагло на SSE, щоби задержати сей напрям 
з малими змінами аж до свого устя в Дністер. Долина зразу що
раз більше розширюєть ся (понизше Журівського ставу до 1’/2 км), 
однак від Ч'ернївського ставу поза Букачовецький слідує знов зу- 
женє. Так зужена виходить долина.понизше Букачовець на долину 
Дністра. Асимметрія між Кнїгиничами а Букачівцями виразна лиш 
там, де чола горбовпнних лав взносить ся над долиною (Васючин, 
Чернїв). Спад долини Сьвіра від Фрагп (256 м) по долину Дністра 
(± 230 м) виносить О'8%о-

Долина Гнилої Липи-вступає на Поднїстрє позисше Рогатина 
в поземі 245 м. Ширина єї вже ту збільшуєть ся до 1200 м, по 
рівнім і підмоклими сіножатями вкритім дні долини, тече дрібними 
закрутами річка в руслі майже зовсім не врізанім. Напрям долини 
полуденнпковий, доперва коло Демянова скручує па SL. Збоча за
галом на високі і прп ширині долини видають ся ще нпзші. Асим
метрія розвита в сій,части долини дуже гарно. Права збіч долини 
всюди лагідно опускаєть ся і найввсші єї коти не перевпсшають 
дна долини більше як на 50 м. Ліва збіч значно стрімкійша і висіла, 
ріжпиця висот переходить 70 і 80 м, а понизше Бурштина і 100 м. 
Численні стрімкі виступи пр. Камінної гори коло Лучинець збіль- 
шають виразність аспмметрії. Крім сего виказує ліва збіч численні 
круглі вглублепя — останки колишніх меандрів пр. проти Бабухова, 
понизше Лучинець, коло Людвиківки, Ізабелина і Боушева. Від 
Демянова лівий беріг долини Гнилої Лапи властиво є рівночасно 
лівим берегом дністрової долини, бо правий беріг долини Липи вже 
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від стадії Бурштин ледзп зазначений пологою глинястою набренї- 
лостию поземеля.

Спад долини Гнилої Липи від Рогатина (245 м)’по Дністер 
(215 м) виносить ,0‘8°/оо-

Слідуюча з ряду полуденникова долина належить уїздецькому 
потокова. Потік сей випливав з південного збоча лави Путятинці- 
Липиця і пливе на SEE і Е, щоби повисше Уїзда звернутись прямо 
на S. Його долинка дуже гарно асимметрична відзначавть ся теж 
рівним наплавним дном. Аккумуляція була тут так снерНчна, що 
напливи загромоздили дно головної долини і обосторонних приток 
на значну грубість і надали дну долини дуже неправильні обриси, 
бо аккумуляційпа рівня сягла півостровами глубоко в долини при
ток. Доперва понизше Сернок долїшних 'усталюєть ся ширина дна 
долини на ± 200 м. Спад долини розумівть ся багато значнїйший 
як у попередних і переходить 2‘7%0.

Долина Нараївкп виходить на Поднїстрв властиво доперва 
коло ІІідшумлянець. Ту вона розширявть ся відразу в двоє (до 
400 м) і звідси знов поводи але статочно аж до свого виходу на 
долину Липи. Коло Болшовець ширина долини доходить 1 кін. 
Аснмметрія в сїй части долини Нараївки майже не, слїдна; спад 
дуже малий. (Від Скоморох по Болшівцї 0‘5%о.)

Долина Бибелки в дечім відмінна від двох понередних. Вона 
узенька як і уїздецька долина ; хоч мав теж наплавне дно то від 
Шумлян аж по Загіре русло річки врізане в підошву долини міс
цями до 2 м. Дальше асимметрія сеї долини в супереч нараївській 
дуже визначна в цілім вї протязі. Коло бибельського фільварку 
бачимо навіть оетрий меандроватий закрут долинки. Ширина навіть 
при виході на долину Дністра не більша як % км. Спад значний, 
(до 2-6<У00) ’

Таксамо сильний спад у останних двох полуденннкових до
линок Поднїстря. Гнилий потік випливає з під лави Слобідка-Горо- 
жанка і мав долину з наплавним дном, з неправильними обрисами. 
Понизше Ланів долинка зужувть ся і річка врізувть ся в вї пі
дошву. Ціла долинка враз з уходячою до неї долинкою Делїїв- 
ського потока видатно асимметрична. Спад як звичайно у короткої 
долинки, виходячої на долину великої височинної ріки значний — 
6°/оо- Долина, Горожанки, майже в двоє довша, зачинається на 
межі Оиіля коло Дитятина яко суходіл. Напрям суходолу впинений 
в дугу чергою на SE, S, SW. Потік входить на нього від Дрищева. 
Від Горожанки по Кончакп напрям S, потім по Озерце SE, вкінцп 
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знов полуденниковий. Наплавне дно долини на 1/3 км широке, асим- 
метрія іменно в горішній части дуже виразна. Спад 3'7°/00.

Долини і долинпща NW—SE напряму розвиті на Поднїстрю 
дуже виразно. Що правда уживають їх більші ріки лиш на неве
ликих просторах своєї течви а звичайно лиш поменчі потоки і до
щеві води, однак їх розвиток тут подібно як на Понизю дуже знач
ний. Вони обумовлюють загальне розчлененє горбовини на лави 
і нераз перевисшають своїм виробленєм і розмірами долини полу- 
деннпкових рік.

Що до напряму ускісних долин то є він на занаднім Поднї
стрю, себто правовій Гнилої Липи переважно NWVV—SEE, На схід
нім Поднїстрю напрям на хилюєть ся поволп до NW— SE, а між 
Бпбелкою а Золотою Липою стає NW—SE, місцями навіть з від
ходом до NNVV—SSE. Скількість ускісних долин, що йдуть від SE 
на NW (згл. SEE'ua NVVW) є на Поднїстрю дуже значна. До най- 
визначнїйших належать: долини Баковецького потока, Гупалівки, • 
Безодні, повинних Бібрцї, потока Охаба, повинного Сьвіреви, потоків 
Обельницького, ІОнашківського , і Сіверянського, повинних Гнилій 
Липі, потока Дптятинського, Федівської,. Яблонівського, повинних 
Бибелцї etc. Серед них заслугують на увагу долини потоків: 'Бако
вецького, Гупалівки, Охаби, Озерянського, що начавшись яко по- 
луденникові (NS) долинки роблять нагло острий закрут на право 
і пліівуть на NWW.’

Дно долин ускісного напряму є на західнім Поднїстрю пра
вильно, рівне, виповнене сьвіжпми наплавами, підмокле. Напливи 
виповняють дно звичайно так, що його обриси стають неправильні, 
і аккумуляция засягає в дна треторядних долинок, виходячих на 
ускісні долини і долинища. Лиш в самих верхівях долин не слїдно 
аккумуляції і профіль долини в правильно ерозійний. Дальше дасть 
ся завважати богато прнмірів, що широке , аккумулятивпе дно 
ускісної долини в напрямі до еї виходу на більшу полуденникову 
'долину замість розширятись зужуєть ся. Бачимо се переважно 
в ускісного напряму долинах правих приток полуденниковпх рік 
пр. у долини Солонецького, Бабухівського, Конюшецького потока, 
Сулпминої долини etc. При виходї потока на більшу долину його 
русло буває навіть досить врізане в підошву долини.

' Вже у.‘тих долин бачимо значні неправильні розширена дна 
долини пр. Сулимпна' долина, Охаба etc. Найзначнїйше однак таке 
розширене є в долині Долинянського Потока. Вона йде наперед яко 
суходіл майже на Е, потім проломлюєть ся ¡5 в напрямі SE через 
лаву Городище-Псари і входить при долїшнїм кінци Долипян на 
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звиш 3 км довгу а 3/,1 км широку овалі ну заглубину „Рівне“ зріз
ним підмоклим дном, зі всіх сторін (з виїмком SE) окружену до
волі’ стрімкими склонами. Потік переходить еї ускісно на SE а по
тім звертає узкою долинкою на Е до Сьвіра.

На східнім Поднїстрю на запад від Нараївкн зустрічаймо теж 
наплавне дно у ускісних долин, бачимо тут (під Ґерусовою горою 
Е від Обельницї) також овальну- заглубину, анальоїічну до ))ів- 
нянської лиш мснчу (Iі/, км X ЮС) м). Натомість на схід від На- 
раївкп усі ускісні долини показують дуже слабу аккумуляцію, або 
й зовсім жадної. Підмоклих долинних днищ ту не зустрічаємо, 
хиба в верхівях Дрищівеького потока. Ту помічаємо також непра
вильні розшпрепя підошви долини, видні вони теж в яблоиівській, 
хохонївській і дитятинській долинах. Про них поговоримо нпзше.

Збоча ускісних долин Поднїстря представляють ся загалом 
нерівно лагіднійте як збоча полуденникових долин. Збоча полого 
опускають ся до плоского дна. Асимметрія у ускісного напряму 
долин розвита загалом слабо. Звичайно збоче долини, звернене на 
південний захід є стрімкійше як противно. Найлїпше ще розвину
лась асимметрія на східнім Опілю між Гнилою Липою а Нараївкою. 
Спад ускісних долин при їх \короткостн всюди дуже значний, ро- 
зумієть ся значнїйіиип як у полуденникових.

Вкінцн ще пару слів про долинища Поднїстря. Вони висту
пають тут в подібний спосіб як па Понизю і Опілю. Іменно дуже 
часто дві в противних напрямах йдучі ускісні додпни переходять 
прп долиннім вододілі дуже виразним продовжеивм збочей одна 
в другу- Долинний вододіл піднесений понад підошву долий дуже 
мало і одноцїльність долинища відразу7 сильно впадає в очи.

Найвианачнїйше долинище Поднїстря тягнеть ся від Бортник 
по Бурштин довжиною 35 км. Його западний кінчик відводнюєть 
ся до Дністра, східний до Гнилої Лини, середня часть до Сьвіра. 
Ширина долинища найбільша коло Бортник (5 км) зужуєть ся по
степенно на SEE,, так що його східний копець виходить коло Бур- 
штина широкий лиш на 1/і км., Два долинні вододіли в висотах 260 
і 270 м переділяють долинище на три части. , Ииьші долинища По- 
дпїстря не мають сеї Грандіозності! що бортницько-бурштпнське, яке 
виглядає мов долина колишньої великої ріки. Однак мимо менчих 
розмірів і висшнх долинних вододілів одноцїльність долинищ є дуже 
виразна. І так пр. долина Гупалівки творить одно долинище з по-, 

■ лудневвм суходолом Фраги, долина Безодні з долиною Беньковець- 
кого потока, долина волчатицького з долв'нею вербицького. Одно 
долинище обіймає пр. долини потока Підкамінь, черчецького, бабн-
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нецького, долину Рогатин-Пуків і долину чеснпцького потока. Чу
дово виразна сполука долин в долинища між Гнилого Липою а На- 
раївкою. -

Спад долпнпщ мінімальний, пр. у бортннцько-бурштпнського 
ледви переходить О’20/00. . ' ' ' ■

На сім кінчу морфоґрафічвин опис Поднїетря, бо буду мав 
при описі течвп Дністра ще багато нагоди зайнятись сею областю.

Гильольоґічні відносини Поднїетря.
Положене в безпосереднім сусідстві підопільської' і оиільеької 

горбовини, представляв Поднїстре з гильольоґічного огляду тілько 
анальоїій з ними, що для з’ображеня його складу не треба буде 
багато місця присьвячувати.

Найстаршим тутешним відложенвм в горішна крейда. Цено- 
манські верстви не беруть в будові Поднїетря жадної визначнїйшої 
ролї і виходять на поверхню лиш при самій границї Поднїетря, 
коло Устя Зеленого і Буківни. Туронська біла крейда з кременями, 
виступав теж тільки в полуднево східній окраїні Поднїетря на SE 
від Горожанки. Ціла проча крейда Поднїетря належить до т. н. 
Емшеру себто переходового поверхи між Туроном а Сеноном і до 
ріжних поземів Сенону.

Емшерська або т. н. іноцерамова крейда виступав в нашій 
области полосою, положеною на захід від межі турону, а справле
ною загалом NW—SE. Гарні відвривки , сеї крейди находять ся 
в Дипицн долішній і коло Дрпщева (ad Горожанка).1)

Сенон виступав на Поднїстріо кількома підповерхамп. Най
старший підповерх крейди зустрічав Новак коло Дубовець в виді 
білих, збитих, звінких вапняків з численними відломами іноцерамів. 
Творять вони лавиці до 1 м грубі, попередїлювані менче збитими 
верствами, серед котрих лежать були чорних кременів. Сей позем 
паралвлїзув Новак з Емшером або Coniacien de Grossouvre. Сей 
вапнцк відслонювть ся теж по правім березі Дністра між Галичем 
а Пітрпчем.

- Безпосереднє молодші крейдові верстви належать після Но
вака до сантонївва і долїшного кампанїєна, инакше сказавши до 
т. н. квадратової крейдп. В околпцп Галича виступає ся крейда 
яко сїраво-синий, горою яспїйший рухляк, мало звязкий, не так 
грубо подавлений як попередиин позем. Заключав богато скаменї-

’) W. Rogala. О stratygrafii utworów kredowych Podola. Kosmos. XXXIV, 
1909 ст.'1163.
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лостпй іменнож іноцерамів і велвтенських, до 1 м иро&ііру дохо
дячих, амонітів Pachydiscus aff. leptophyllus Sharpe. Вітріє дуже 
легко, кременів пе заключав. Найвисшпй вкінци позем творить си- 
наво-сїра опока, місцями яснїйша. Вона легко розсшіуєть ся і на 
скаменїлости дуже бідна. Усї ті поземи крейди западають слабо 
на NW.1) . •• . . ‘

1) .J. Nowak. Spostrzezenia w sprawie wieku kredy zachodn. Podola. Kosmos
XXXIII. 1908. ct. 282. Stratygrafia görnej kredy w okolicy Halicza. Rozprawy wy- 
dzialu mat. przyr. Akad. Umiej. w Krakowie. t. XLIX. 1909. b5r6. Bull, international 
de P Acad. cl. Sciences de Cracovie 1909. 2. 87. rr. Spostrzeienia nad rozmieszczeniem 
kredy mukronatowej i kwadratowej na zachodniem Podolu. Kosmos. XXXVI. 1911. 
ct. 480 rr. ■

2) Spostrzezenia w sprawie wieku kredy zachodn. Podola. Kosmos. XXXIII. 
1908. ct. 283.

3j’ Kreda pod ¿urawnem. Kosmos. XXXIII. 1908. ct. 480 rr.
4) Spostrzezenia nad rozmieczszeniem kredy etc. Kosmos. XXXVI. 1911. ct. 483 r-

Квадратова крейда панує безподїльно на цілім майже Поднї- 
стрю на схід від устя Біберки. Луга і на полуднє від рівно- 
лежника сего місця. На полуднє від Дністра сягають єї від- 
крввкп по Волчинець коло Станиславова, а в области Лімницї 
і Луквп по Викторів і Бабин. В двох ріжнородпих Фацієсах 
розвинула ся на тім просторі квадратова крейда: рухляковій' 
і пісковитій. Пісковата Фацієе виступав дуже сильно по обох бере
гах Дністра коло Журавна від Телешова по Букачівцї і Тенетники. 
Ся т. н. журавенська крейда складаєте ся з жовтавого, вапнистого 
пісківця, попередїлюваного верстовками пісковитого вапняка з від- 
ломками скаменїлоствй, або й верстовками піску, заключав богато 
зерен ґлявконїта і креміницї. Твір сен досить подібний до міоцен- 
еьких вапнистих пісківцїв, тому Новак величезні відкривші сих 
верстов на бакотвнеькій горі наиротів Журавна первісно зачислю- 
вав до міоцена.* 2). Вияснив справу М. Ломнїцкий, доказавши наглядно 
крейдовий вік сих верстов3) і Новак зачислив їх до квадратової 
крейди, найшовши над тими верствами на бакотпнській горі ти
пову мукронатову опоку а в них самих характерний Actinocamax 
quadratus.4) Верстви сеї крейди лежать поземо з легким упадом 
східним. Місцями верствованє ускісне. Прямовісних щілин дуже богато.

Рухлякова Фацівс квадратової крейди зустрічаєте ся на пів- 
ночи від Дністра в Кунашеві і Медусї, на північнім заході в Борт
никах, Буковині і Молотові. Тут вже являєте ся над крадратовою 
крейдою мукронатова в виді звичайного сірого рухляка, котрий 

<і творить підложе цїлого прочого Подиїстря на лівіючи і заході.
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Що до розміщена, то крейда, творячи найстаршу віком вер- ■ 
ству Поднїстря, виступає лиш у долинних врізах, творячи всюди . 
долїшну часть збочим над самою підошвою долини. На збочах дні
стрової долину не являєть ся крейда коло Миколаєва зовсім, до- 
Ііерва понизите уртя Біберкп виступав вона виразно коло Молотова, 
Бортник, Журавна і відтепер постійно творить інтегральний склад
ник обох збочий долини Дністра аж до виходу його з Поднїстря. . 
В дблинах приток Дністра виступав крейда так по правім1) як і по 
лівім боці головної ріки. В долині Сьвіра роля єї дуже незряча, 
зате в долині Гнилої Липи крейда відгравав значну ролю, висту- 

'паючи тривкою смугою на лівім,' етрімкійпіім збочи долини від Ро
гатина ио Болшовець. В долинах Нараївки і Бибелки ббрамлюють 
вихідні крейди звичайно обноги обох збочий, в долині Гнилого по- . 
тока лиш асимметрично стрімкійшпй правий беріг ї< виказує. Так
сам о в верхівях потока Горожанки, однак нонизше Горожанки 
крейда показувть ся і на більше пологім правім березі.

*) Lomnìcki. Formacyja gipsu etc. Kosmos Vi. 1881. ст. 174 дд. Nowak 1. e.
2) 1. c. Kosmos. XXXVI. 1911. ст. 483.

Що до гипсометричного розміщеня крейди в тих околицях 
розноряжаємо лиш невеликого скількостиго дат. В Молотові крейда 
після комірів Новака* 2) сягав до 270 м висоти. Зараз в сусідній 
ярузі виступав Гіпс навіть в низшім поземі. В околиця Журавна 
крейда переходить ізогипсу 300 м, такрамо в Галичи, в Кунащеві 
сягав крейда до 317 м. ,В долині Лімницї і Луквп позем крейди 
поводи обнижаєть ся і вона западав під підкарпатські міоцен-, 
ські глеї. ' '■ '

В краєвиді' Поднїстря чиє відгравав крейда ніякої .визначнїйшої 
ролї, Єї, здалека біліючі стінки впадають виразнїйше в око хпбань 

- в'долині Дністра коло Галича, Маріямполя і Устя зеленого, при
чім однак і третпчні відложевя складають ся разом з крейдою на 
явища стрімких, білих, прямовісними смужками зелена поперери
ваних обЛазів. Імпозантно виступає крейда лиш коло Журавна на 
бакотинській’горі від Лапшина аж по Козару і по другім, боці від 
Старого села по Цьвітову. Жовтаві, кількадесяти метрів високі, 
дуже круті стіни, поперерізувані прямовісними щілинами і пориті 
пе'черами представляють ся величаво серед гарного старого лїса.

/ Красивих явищ в тутешній крейді я не зустрічав з виїмком 
одного могучего вікна коло Библа, в самій долині Бибелки. Се же-• 
рело в зовсім анальоїічне до. вікон на верхівях Серета, котрі опишу 
враз з иньшими красивими явищами властивого Поділи. Воно ле- 
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жить при північнім кінцп села Библа серед рівної підошви долини 
в плитній кітловатій заглубипї. Саме вікно окружене низьким, 
перстенясгпм валом, через котрий пробиваєгь ся відплив вікна, так 
обпльний водою, що зараз таки порухує колеса невеликого що 
правда млина. Промір плеса оцінював я на око на приблизно 15 м, 
воно обросле довкола узкою смугою шувару.

Третинні відлбженя Поднїстря представляють повну анальо- 
і‘ію до різновікових відлсжень Опіля. Однак вз'аїмні відносини по
одиноких підноверхів суть дещо відмінні. І вже тут мусимо звер
нути увагу на важну прикмету поднїстрянського міоцена — себто 
на дуже значний розвиток Гіпсів, що нрвдавляе зовсім пньші вер- , 
етап міоцена. ,

Найстарші третичні верстви сеї околиці, себто солодководні, 
розвиті сильнїише лиш у південно-східнім куті Поднїстря. На карті 
Монастприськ вони виступають над Горожанкою і Гнилим потоком. 
Таксамо при східній межи карти Галича розвинулись вони поде
куди аж по долину Дністра і Нараївки. Таке саме менче більше 
е о скільки знаємо розміщене описаних висше бараиівськнх верстов. 
В долині Гнилої Липи виступають вони , в виді рухлякових лупаків 
ще в Бурштині.1) Таксамо вапняково-пісківцева Фацієе другого се
редземноморського поверха розвинена дуже слабо і то лише в су
сідстві меж Опіля.

Натомість Гіпси і иадґіисові вапняки осягають на Поднїстрю 
найбільшу товщину і найшпрше розміщене. Гіпси розвинулись ве
личезними шарами над Загіречком коло Ходорова і над Бортниками, 
на бакогинській горі над Журавном, дальше здовж долини Сьвіра 
правобіч над Беньківцямп і Долинянами, лївобіч коло ФраГп, Під- 
каменя, Псар, Кнїгиішч, Явна, Васючпна, Журова, Колоколвна etc. 
В области Гнилої Липи зустрічаємо Гіпс правобіч над ІІідгородєм, 
Черчем, Бурштином, лївобіч над Рогатином, Лучннцями, Обельни- 
цею, Куничами, Куропатниками, Ояерянами, Куросговичами, Боу- 
шевом etcì В облйстп Нараївки і Бибелки Гіпс розвитий також дуже 
спльн> і показуєть ся по обох збочах долини над' крейдою коло 
Скоморох, Болшівця, Дптятина, Библа, Хохонева, Слобідки конкіль- 
ницької, Медухи, Межигорець і Водник. Таксамо над Гнилим по
током і Горожанкою всюди зустрічаємо Гіпс пр. коло Делїєва, Ла
нів, Гнильча, Дршцева, Горожанки, Кончаків.

Ролю Гіпсів, в краєвцдї Поднїстря дуже визначну, я вже висше 
обговорив. Ту зверну лиш увагу на вплив грубих зложий Гіпсу па 
—------ ------------ ■ . , і

. ' *)  Lomnicki. Sprawozdanie z badali geologieznych dokonanych pomigdzy Gnila
Lipa a Strypa. Kosmos V. 1880. ст. 12 L
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МОрФОЛЬОІІЮ деяких долин Поднїстря. Говорю тут про льокальні 
розширеня долин в овальні заглубини. Найгарнїйший примір такої 
заглубипи є т. н. Рівне коло Долинян, котре по цілім своїм ви
гляді мусить бути вважане Гіпсовим роЦе’м. Ся гарна западина 
з рівнесеньким підмоклим дном в до 31/2 км довга а 3/А км широка.

Такесаме ро1]е, лиш менче (Р/2 км довжиною, 400 м шири
ною) подибуєм у верхівях обельнпцького потока під Ґерусовою го
рою (351 м). Лишень тут крім Гіпсів відограла велику ролю яко 
красове підложе крейдова опока. Сі дві западини зовсім анальо- 
Гічні до коросненської і болотнянської на Опілю. Красового похо- 

* дженя на крейдово-гіпсовім підложи суть також кругляві заглубини,. 
в котрих лежать села Дптятин, Хохонїв, може й Яблонів. Великі 
маси підземної води, про що сьвідчать сильні жерела, в кождій 
з тих місцевоетвй добуваючі ся з крейдового позема, енерґічно 
велп свою розпускаючу діяльність В' вапнистих рухляках і гіпсах < 
і пособили сим робом утвореню обширнпх западин, котрих дно ле
жить в поземі Грунтової води. Тектонічні чинники мабуть також 
співдїлали в творбі сих западин бо їх вісь припадає на напрям, ко
трим переходять усі важиїйші. тектонічні заколоти сих околиць 
себто ХУГ (1Г)—-ЭЕ (Е). ' '

Ділювіяльні і алювіяльні верстви ГІонпзя зовсім анальогічні 
рівиовічнпм відложевям східного Опіля. Маємо тут отже староді- 
лювіяльні рінища, незазначені що правда на дотеперішних ґеольо- 
Гічних картах, однак як виказали мої досліди в тих сторонах дуже 
розиовсюднені. Присьвячу їм окремий уступ нинїшниї розвідки. 
Крім сих ріііищ бачимо елювіяльні глини ріжних типів, отокові 
і плясті, височиниі верствові глини і типовий лесе. Алювії, найсиль- 
нїйше розвиті в долині Днїстра та Гнилої Липи представляють тип 
звичайний в наддністрянських симбірських лугах та подільських 
ставищах. 1 . і

. . Поділе.
' Вже в окрайній до північного, сходу полосі східного Опіля, 

себто по лівім берсЛ Золотої Липи (а від Підгаєць і Коропця) ви
разно замічає уважне око мандрівника, що загальний характер 
оиільського краєвпда зачинає затирати ся. Копулисті обриси горбів 
прпплощують ся, верхні лав поземіють та розширяють ся, збоча 
в північній части пограничного пояса Опіля лагідніють, в полудне
вій відтинають ся щораз виразнїйше від рівної верхнї горбовпннпх ■ 
лав. Долинища межи поодинокими лавами стають щораз неввраз- 
иїйші, вкінциж горбовинний характер околиці никне зовсім і перед : 
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очима мандрівника простягаєть ся безмежний, дуже плоско схви
льований впсочивний простір, з незначними пологими набренїло- 
стями поземеля.

Долини сего простору мають, як потім побачимо досить ріжні 
типи, але для усіх їх прикметна ся обставина, що вони в порів- 
наню до величи рівнинного краєвиду виступають дуже незначно. 
На Опілю долини відгравали величезну ролю в крабвидї — вовн 
обусловливали його головні черти. Поза північно східною межею 
Опіля вступав в свої права плитовий характер височини, слабо до
линами розчленений.

Доперва сей плитовий простір подільської височини можна на
звати властивим Поділем. Надав єму отсю назву і народна і учена 
термінологія.

Властиве Поділе обмежене і від полудня яром Дністра, від за
паду східним Опілєм, від півночи вододілом. До сходу переходить 
воно через кордон в Росеію і простягає ся там далеко на півден
ний схід між Дністром та Богом. Доперва від річки Студеницї усту
пає плитовий характер знов горбовинному.

МорФОїраФІчна характеристика Поділя впдавалаб ся на пер
ший погляд дуже проста. Бачимо перед собою плоску, майже 
зовсім рівну, полого схвильовану■, плиту з річними долинами силь- 
нїйше.чи слабше врізаними, перевалено полуденнвкового напряму. 
Ось і здавалоб ся усе, більше не мож на сім одностайнім куль
турнім степу побачити.

Однак так не є. Навіть коли на разі виелїмінуємо з нашої 
уваги річні долини Поділя і обмежимо ся до самої височивної 
верхні, то остане ще дуже богато явищ і звязавих з ними проблє- 
мів до обміркованя і обговорена. >

Зачну від загальних гипсометрпчних відносин.
Височинна верхня Поділя є найвпеша на північнім западї на 

верхівях Стрнпи і Серета. Ту висота єї на значних просторах дер
жить ся близько, ізогипси 400 м. Звідси обнижаєть ся височинна 
верхня поводи на південний схід, держить ся однак всюди поввеше 
ізогипси 300 м. Доперва в південно східнім кутї галицького Поділя 
находимо неправильної трапезоідальної Форми простір, де височинна 
верхня опадає понвзше, ізогипси 300 м, так що лиш кульмінаційні 

-■ вододільні точки понад ню підносять ся. Межа сего найвпеше по
ложеного кусня галицького Поділя йде клесами зі Залїщик на 
Озерянп, Копичвнцї, Гусятин, N попри Городов над Смотричем та 
Ярмолинцї. '
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ij W. Teisseyre. Ogôlne stosunki ksztaltowe і genetyezne wyiyny wschodnip- 
galicyjskîej. Sprawozdanie komisyi fizyografieznej Akademii Umiejçtaosci w Krakowie. 
T. XXIX. 1891. Диви також пізпїйші публікації сегож автора імепіюж Atlas geoid-'/// 
giczny'Galicyi. Tekst do zeszÿtu ôsmégo. Краків, 1900, ст. 143 дд. /:7/4^

2) Ogôlne'stosunki etc. 1. с. відб. ст. 4 д, ■ . "

Не треба собі однак уявляти, що се обнажена до південного у 
сходу а лагідне і постійне/ Оден погляд на карту поучує нас що 
маємо на Поділю ріжні полоси, що ріжно поводять ся з огляду на 
гипсометрію. Навіть в безпосереднім сусідстві згаданого, нпзше 
ізогипеи 300 м положеного простору, височинна верхня задержує ' 
на загал висоту повиспіе 350 м, щоби потім досить нагло обнн- ;
ЖИТИСЬ. , .

Закп приступлю до близшого розслїджувапя гипсометрпчннх */  
відносин властивого Поділи і аго загальної морФоґраФІЇ, мушу зга
дати про давнійші досліди, зроблені в сім напрямі В. Теесейром.1) 
Про гильольоґічні, тектонічні і палаоморфольоґічні досліди сього •- 
заслуженого ґеольоґа на Поділю буду і говорив пізнїйше, теперже / 
звернусь до його морФоґраФІчнпх поглядів. Він вважав властивим / 
Поділам простір обмежений хребтами перемишляпеько-чернелицьким ■ < 
(східне ОпІЛб) І гологірсько-кремянецькпм (ПІВНІЧНИЙ, вододільний 
рубець височини подільської). Хребет Недоборів (Товтрів) ділить 
властиве Поділе на часть західну і східну. Ідеальний поміст сих 
обох височинних полос сгочуєть СЯ” обосторонно від хребта Медо- \ 
'борів, сильно їдь западовн асимметричного. Западно-подільське пло- 
скозгірє, положене межи Недоборами а перемишляпеько-чернелицьким і, 
хребтом, творить після Тессеира одно просторе а плоске заглубленє / 
ідеального впсочинного помоста. Однак самою серединою сего за- '< 
глублепя кладе Тессейр т. п. теребовсльсько-мельницький ряд гор- • ' 
бів, який знов ділить западне Поділе на дві полоси: височину’ 
тернопільсько-гусятинську і зборівеько-чортківську. В той спосіб // 
дістаємо три области властивого Поділя, переділені між собою те- .' 
ребовельсько-мельницьким рядом горбів і Товтрами. .
' Що до .загальної ч’Шісометрії впсочинного помосту Поділя кон- .‘Д 
статує Тессейр, що сей ідеальний поміст, найвнеший коло Камули : < 
в Бобреччинї, на усї сторони повільно обнпжуєть ся в міру відда- . / 
леня від сеї найввешої точки.* 2) Крім того акцентує Тессейр другу’ ’/ 
характерну прикмету ідеального помосту Поділя, котра стоїть в тї- ,/;■ 
свій звязи з теребовельсько-мельницьким горбовинішм пасмом/і// 
Іменно від хребта персмишлянсько-чернелнцького 3' одної, а від 
Товтрів з другої сторони височинний помість похиляеть ся посте
пенно і майже одностайно до околиць положених ту ж коло Tepe-’;Æ;
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бовельсько-мельнвцького ряду горбів по обох його сторонах, так 
що на сі околиці припадають найглубші заглубпнп височинного 
помосту на цілім западні» Поділю.1)

і) Ogolne stosunki etc. 1. с. відб. ст. 15. .

ІІозаяк система Тессеирового поділу дотичпть лиш перворяд- 
нпх черт лпця подільської височини; мусимо тепер звернутись до 
спеціального прослїдженя саме дрібнїйшнх нерівностий сеїж висо
чини, щоби здобути більше докладний образ Форм еї поверхні'.

Горбовпнний вал Товтрів (Недоборів) е в дїйсности дуже до
брою крітерією поділу властивого Поділи. Його довжина, що про
ходить цілу ширину, далеко від заходу на схід і південний схід 
розтягненого Поділи, його велика виразність в теренї і значна ви
сота велять безумовно признати Товтрам гначіпє виразної границі 
між западням а східним Поділем.

Прийнявши отсим робом Товтри за границю сих двох поділь
ських областий, зачнім наш морФоїраФІчний опис від західного По
діли; Західне Поділе простягаеть ся трапезоідальною, до південного ■ 
сходу розширяючою ся полосою між горбовиною Опіля, вододіль
ним гологірськпм хребтом, Товтрянським валом та яром Дністра. 
Розднвімо ся близше в Формах його поземеля. Вони видаготь ся 
кождому па перший погляд дуже одноманітні і монотонні і то так 
в комедій околицп з осібна, як в цілій країні разом. Усюди одно
стайна рівня з легко-хвилястими обрисами лагідних видовжених 
горбів.

Навіть в безпосереднім сусідстві головного європейського во
доділи між Золочевом а Підгорцями, де сьвіжо здобута Бугом 
і його притоками частина подільської височини розвязалась під 
впливом енерїічної ерозії в живописну горбовину, навіть в тих око
лицях представляє подільське сточиіце Дністра лиш на узкій по
лосі дещо більше ріжнородности поземеля. Зараз же за сею водо
дільною полосою зустрічаємо типовий подільський краєвид. Бачимо 
таке і зі всіх горбів коло Підгорець і з вододїла над Верхобужем 
та Круговом і (дуже виразно) з висот над селом Вороняками і Зо
лочевом. Дуже гарно показує сей нагліш перехід від ріжноманїт- 
ного, живописного краєвида оиільського типу, до одностайностп 
Поділя коротка проїздка зелїзницею зі Золочена до Зборова. В тій 
хвили як поїзд вирине з плугівської яруги на вододіл, мов чарами 
зміняєть ся краєвид і одностайні легко фплясті гряди між плитко 
вглубленими підмоклими долинами виступають на місце стрімко- і)



126 '.j'ï

спадистих, хоч і плосковерхих золочівськпх горбів, розрптпх глу
бокими долинами і пропасними яругами.

Та все таки в сій прилежній з вододілом части Поділи иай- 
лсгче найти питоме розчленене околицї. Воно йде лїнїямп зверне
ними NWW—SEE. Сей напрям мае могутна гряда, що йде від 
Підгорсць на Ратище (399, ,408, 407, 407, 421, 395) поміж долинами' 
пеняцького та лукавецького Серету. Той сам напрям, та вже з від- 
хиленєм до напряму NW—SE мав лава між долиною пеняцького 
Серету а долиною лїтовиского потока і вододілом Днїстер-Диїпр0 
(390, 400, 406, 467, 440, 389, 376). Дальші до сходу три гряди пе
реділені долинами Серетця і Самця представляють ся лиш яко 
ребра головної вододільної гряди, звернені на SSE.

На полуднє від долини нущанеького Серега і Серетця показує 
нам кожда карта Поділя, що найбільше впадаючі в око лїнїї ио. 
ділу усеї височини творять приблизно мерідіональні долини ліво
бічних приток Дністра отже Сірини, Джурина, Серету, Ничлавн 
і Збруча з їх притоками, о скільки вони теж мають приблизно по- 
луденниковпй напрям. Сї полуденникові долини роздїлюють висо
чину на три головні полоси, що йдуть аж по Днїстер і кілька дру
горядних полосок, що кінчають ся в більшій чи менчій віддали від 
сеї головної ріки Поділя. На сновид виглядає справа так, немовби 
сї полуденникові долини були найважнїпшпми, ба й одинокими лї- 
нїямп розчлененя Подільської плити.

В дїйсностп однак, як то вже завважав Тессейр, так важний 
для розчлененя і поділу Поділя вал Товтрів перетинає напрями по- 

/ луденнпкових приток Дністра ускісно І ВОНИ О СКІЛЬКИ ЙОГО пере- 
- ходять, то роблять се на скрізь поперечними проломовпмп долинами. 

Таксами ускісний напрям зглядом долин Дністрових приток має 
теребовельсько-мельницький ряд горбів. Після Тессепра1) зачпнаєть 
ся він на картї Золочена в околицях Нуща (420 м), Перепельнпк 
(410 м), Гукаловець (420 м) і Вовчковець (421 м), переходить на 
’картї Поморян поміж Кабарівцї а Бзовицю (406, 427 м), на картї 
Тернополя йде між Осташівцямн, Нестерівцями і Кокутківцями 
(405, 411, 420 м). На картї Теребовлї йде сей ряд горбів від Бе- 
резовицї великої по Підгіре коло Теребовлї, становлячи вододіл 
між Серетом а Гнїзною'з котами 384 і 379 м. Дальше в околицях 
Чорткова і Копичпнець переходить сей ряд горбів на вододіл між 
Серетом а Ничлавою (коти 379 м коло Кобиловолок, 372 м коло

'*) Ogôlne stosunki ksztaltowe і genetyczne etc. 1. с. ст. 14. Tekst do zeszvtu 
VIII-go ст. 153. , , ' .
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Яблокова, 356 м коло Оришковець). В околицях Борщева і Мельницї 
наше пасмо горбів значно обнижуєть ся і стає мало замітне. На
лежать до него взнесїня: Скала 324 м коло Угриня, Мерлява 327 
коло Тарнавки, Дубина 309 коло Нплатковець, Гребельки 306 коло 
Борщева, Єрмаковецький ліс 342 м, горб коло Иваня пустого 327 м, 
Могилка коло сегож Иваня 303 м.

Малнбиеьмо отже перед собою ряд горбів, хоч незначно понад 
околицю піднесений, однак визначний великою довжиною і виразний 
в теренї своїм залїсенем. Його напрям рівнобіжний до загального 
напряму Товтрів і є після Тессейра в деякій звязи з ними з огляду 
на геольоґічний склад. Ґеольоґічне значіне теребовельсько-мельниць- 
кого хребта ще з того бокуважне, що попри його западну збіч йде 
западна границя сарматських осадів.

З морфоїрафічного боку важний наш хребет після Тессейра 
з того, що по обох його сторонах дивно правильно степенуеть ся 
висота впсочинного помоста Поділя. Найбільші заглубпни сего по
моста лежать по .обох боках здовж самого хребта теребовельсько- 
тнельницького а від них доперва поволеньки підносить ся поземеле 
з одного боку до Товтрів, з другого до перемишлянсько-чернелвць- 
кого хребта. . 1

!) В описи низової Польщі проф. Романа по зустрічаємо Ніякої проби морфо- 
льоїічної клясіфікації або поділу Поділя. A. Rehman. Ziemie dawnej Polski. т, II. ’ 
ст. 161 дд. , ,

Теребовельсько-мельниц'ький ряд горбів відграває у Тессейра 
в морфольоґічнім подїлї Поділя визначну ролю. Він ділить западне 
Поділе на дві части, що простягають ся полосами від на ЙЕ. 
На схід, від теребовельсько мельницького валу лежить тернопіль- 
сько-гусятинська, на захід зборівсько-чортківська високорівня.

Сей подїл Тессейра, що розріжняе на властивім Поділю пять 
полос: дві узкі горбовинні і три ширші виеочпнні; по черзі від 
западу на схід: високорівню зборівсько чортківську, вал теребовель- 
сько-мельницький, високорівню терноиільськоггусятинську, вал Тов- 
трів-Медоборів і високорівню східного Поділя в першим науковим 
поділом нашої области і зазначуе дуже важний етап в розвитку 
морфольоїічних дослідів над Поділєм.1)

Однак мимо великого пошанівку для основности і сумлїиности 
ґеольоґічних дослідів Тессейра на нашім Поділю, годї мені без за
стережень приймати його морфольоїічні поділи і класифікації. 
В таких справах морФОльоїія не може підпорядковувати своїх інте
ресів інтересам стратіїраФІї чи тектоніки. МорФольоїічна характе- 
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ристина, а з нею і подїл такого плитового простору, який маємо/А 
перед собою на галицькім Поділю, мусить узгляднювати Царівно'' < 
морфольоґію височинних верхний і морфольогію долин і доперва 

’ комбінуючи характерні ирикмети обох Груп Форм иоземеля дохо-. .
ДИТИ до позитивних кляссіфікаційних ВИСЛЇДІВ. > J

Длятого ТО мусимо наперед розглянутись докладно в загальній.
і подрібній морФоГраФІЇ височинних верхней і долин властивого По- .X 
діля і на основі добутих Фактів осьвітлпти подїл Тессейра, щоби -А 
в генетичних главах розвідки прийти до остаточних позітивних ре- 
зультатів. 6Х/А-

Висуваючи наперед велике значінє валу Медоборів-Товтрів,
мав Тессейр повну рацію. Сей величний вал, що аж до свого ви--' і 
ходу з границь Галичини за кордон держить ся повиєте ізегинси 
400 м, в таї: видатним явищем в подільськім краєвиді, іменно коли 
до него приходимо від заходу, що поминути його при подїлї Но- ї; • 
діля булоб неможливим.

Инакше мабть ся річ з теребовельсько-мельніїцьким рядом 
горбів. Його виразність в теренї є мінімальна, з виїмком хнбань . 
в річних вилах коло Теребовлї. Лиш 'зглядно сильне залїсенє сего ‘"X 
ряду горбів дав йому сяку-таку замітність в краєвиді. Колпж роз- •.& 
дивимо ся уважно в висотних котах Поділи, престиж теребовель-і.^ 
сько-мельницького валу яко так важного морфольоґічного дїлу 
уііаде зовсім низько. 1 ' ■ 4 ~

Передівсїм вражав у теребовельсько-мельницького валу брак Ху. 
одної дуже важної прикмети, а то одноцїльности, бодай приблизно .sji, 

, такої, яку має хочби вал Товтрів. Вже при самих початках тере-*ХХ  
бовельсько-мельницького валу на карті Золодева і Поморян мо- X 
жемо сконстатувати, що се не одноцїльнпй ряд горбів а повздовжня 
(NW—SE) Група кількох височинних гряд, що, переходять ізогннсу '

• 400. м і зраджують елювіями в своїй глині, що мають сарматський х у 
черен. В теренї визначують ся сї гряди дещо менче, як думав Тес-XX 
сейр, бо новійша реамбуляція обвозила значно коти кульміпацпй- 
них точок околиці'.1 Замість поданих Тессейром кот 420, 410, 420, J;
421 показують коти 407, 407, 416, 418 м. Однак таки на загал бе-<х£; 
ручи є певна одноцїльність напряму і' уГрупованя аж по околиці X:. 
Осташовець, Нестеровець і Кокутковець. ' гХхЖ

Зате дальше на SE наш, вал затцраєть ся зовсім і на картїАА 
- Тернополя його прямо не можна відшукати. Бо хоча в вилах між?ХА 

іючаппнецькою Рудою а Серетом мігби дехто дошукуватись про-;; 
довженя нашого валу, то не потраФцвбп нїяк cero оправдати в видух&Х 
зовсім однакової або й більшої висоти височинних гряд, положених АХ;
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безпосередні) на північний схід чи південний захід від мнимої лїнїї 
трребовельсько-мельїіицького валу сих околиць. Ще скрутнїйше 
оправдати сей вал на каргї Теребовлї. Бо передівсїм положена 
в вилах Серета і Гнїзнп часть теребовсльсько-мельиицького валу 
не випадає на продовжене лінії висіле згаданої північної частини 
валу, а потім в свх вилах- напрям горбовииного валу стає чисто 
полуденннковий. Колиж придивимо ся йому бліізше, мусимо скон- 
статувати, що сей полудепнпковпп вал є зовсім анальоїічний до 
горбовннних язиків Опіля, положених між полуденнпковимп доли
нами., Іменно сей полуденннковий вал в вилах Серета і Гнїзни 
складаєть ся з цілого ряду височинних гряд, направлених з NW 
(W) на SE (Е), попередїліованпх долпнищами, в котрі знов врізані . 
новітні' долинки і суходоли. І на карті і в теренї те впорядковане 
височинних гряд дуже виразне а їх продовжена в оба боки імен- 
нож по лівім березі Гнїзни дуже видатні. (Додаю, що крту 384 
в Великім лісі коло Чорториї заступили новінші поміри котою 

. 374 st).- ч і ч • ' . ' " >
Таксамо не легко віднайти одноцїльпість теребовельсько-мель- 

пицького валу на.картах Бучач, Чортків, Борщів, Мелышця. Пода
вані Тессейром коти суть все кульмінацийнпми точками виеочин- 
нпх гряд, котрих напрям NW (W)—SE (Е) все творить більший 
або менчпй кут з напрямом мнимого валу. Приміром аж по Орпш- 
ківцї йде мнимий вал невідступно здовж лівого берега Серету, отже 
майже чисто на S. Крім того ще всюди в сусідстві сего мнимого 
валу находимо коти таксамо високі або мало що низші, як коти « 
зачислені Тессейром до згаданого валу. Пр. коло ІІробужпи і Чор- 
нокінцїв маємо поза мнимим валом зовсім таксамо високі коти 
320, 321, 326 м, S від Борщева 321 м, коло Королївки 338 м etc. 
А вже зовсім підкопує значінє теребовельсько-мельницького валу 
обставина, що межи ним а опільською горбовиною, майже по се
редині, подибуємо між Стрипою а Серетом па південь від рівно- 
лежника Теребовлї цілий ряд кот висшнх від 380 м, між котрими 
Баба (кодо Доброполя, карта Бучач-Чортків) доходить до висоти 
393 м., висоти, яка в мнимім валі Тессейра не являеть ся зовсім 
на південь від рівнолежнпка Тернополя.

На .мою гадку отже теребовельсько-мельнпцькнй вал Тессейра 
властиво зовсім не істнує. Кульмінаційні точки височинних гряд, 
находять ся по володіючому закону асимметрії на лівих берегах 
приблизно' мерідіональних старих долин більших рік Поділя. Вони 

-, .роблять вражіиє горбовннних хребтів, в сусідстві яких ВИСОЧИВИИП 
поміст обняжуеть ся значно — іменно на запад. Куснї тих віісо-

ЗВІТИИК МАТ.-ПГИР.-ЛЇК. СЕКЦІЇ! ,Т. XV.' 9
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ких берегів долин получені разом гипотетичною лінією, рівнобіж
ною до лінії Товтрів дали отсей теребовельсько-мельпицький вал. 
Зовсім подібний вал моЖнаби сконстатувати приміром між Бурка- 
новом та Залїщпками. Вистарчить на таку конструкцію кілька 
хвиль розглядин по спеціальних картах 1 : 75000. '

Не уймаючи отже нічого ґеольоґічному значіню. теребовель- 
сько-мельницької лінії, не можемо єі брати в рахубу при морФо- 
льоїічнім розсліді властивого Поділлі - ‘

Крім сего теребовельсько-мельницького ряду горбів «конста
тував Тессейр, ще два иньших горбовинках рядів на західнімШїо- 
ділю і переділенім від нього дністровим ярові Покутю. Він звернув 
увагу на се, що межи устем Стрипи а Серета являють : ся здовж 
течвп Дністра, в безпосереднім сусїдстві глубокого дністрового.:яру 
два ряди горбів, віддалені від себе приблизно на 10 ,км і напра
влені рівнобіжно до течвп Дністра, себто'від NW. на SE. Вал гор
бів. на північ від Дністра положений, зове Тессейр беремянсько- 
нагорянським, вал на полуднє від Дністра чернел'пцько-'залї- 
щицькпм.

Беремянсько-нагорянський вал обіймав коти: Попову могилу 
коло Беремян 388 м, Шибинську гору коло Хмелеви 379.м, коту 356 м 
Е від. Дорогнчівкп, коту N від Цаповець 370 м, горб Солоне 373 м 
Панська могила коло Ниркова'369 м, Дубльова могила Е від На. 
горян 363 м, Бересток 354- м, горб Е від Ворвулинець 352 м. Чер- 
нелпцькб-залїщицький ряд горбів обіймав коти 393 м N від Кунц- 

‘шовець, 371 м SW від Чернелицї, 360 м W від Ольхівця, 377 м 
коло Далешеви, 353 м" Е від' Колїнок, 353 м SW від Семиконець, 
336 м S від Поточиеьк, 309 м N від Бабина, 317 м NW відіЗалї^ 
щвк і 317 м SE від Залїщик. В продовженні сего ряду кладе'ЇТес-' 
сейр узгіря звиїп 300 метрові коло Кадовбовець і ЧінковаДСщо 
творять получене з хребтом Бердо Городище, найвисшою (5І5-щ) 

.'точкою височини покутсько-бессарабської. ' ■
Нагорянсько-беремянський і чернелпцько-залїпщцький \ • вал 

Тессейра безумовно єствують і виразно зазначують ся в теренї. 
Вони не є впрочім нічим нньшим як видвпгненими більше ніж пере
січно понад околицю височинними грядами, на котрі як зараз побачимо 
ціла височина'Поділя дуже виразно Поділена. 'V'

Обговоривши тим робом здебільша проби подїлу Поділя -зай
мім ся самі сею справою. -

Вже в горі я зазначив,,що Тессейрів подїл Поділя на западну і 
східну часть, переділені валом Товтрів має повну рацію. Вінпо- 
винен безеумнїву увійти до постійного інвентаря ґеоґраФІв, займа-
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<ОЧПХ ся Поділем. ІеольоГічні ПОДІЛИ ІІОДІЛЯ, що походять від то- 
гож самого дослідника, обговорю прп гильольоГії і тектоніці ІІоділя. 
Тут могу лиш зазначати, що мимо їх великої рації та влучности 
з ґеольоґічного боку, для морФольоґа не представляють вони апо
диктичної вартосте.

Самому мені братись вже тепер до усталена поділу Поділа 
не яло ся, закп не представлю загального морФольоГічного образу 

-країни. Длятого при слідуючім саме предетавленю сего образу 
впііду від найелєменгарнїнших категорій поділу, зовсім зівнїшнпх, 
котрі самі від одного, погляду на карту кидають ся в очі. Доиерва 
в Генетичних главах розвідки можна буде подумати про оправдану 

_ пробу сконсгруованя морФольоГічного поділу властивого Неділя.
Сен саме згаданий перший погляд на карту ось хочби гппео- 

мстричну оглядову карту Австро-Угорщини 1 :750000 поучує нас, 
що в поданих висше межах властиве Поділе е поділене долинами 

і- лївпх прптой Дністра па цілий ряд височинних полос. Всі вони від-
.- повідно до напряму рік направлені від вододільного гологірського

хребта наперед на SE, потім на S. Таких височиіїних полос'голов- 
нпх є три. Одна з них входить між долини Золотої Липи і Коропця 
з одної а долину Стрвпи з другої сторони. Східна межа Опіля об- 

? межує сю. полосу дуже виразно і сильно зужує єї при полудневім кінця. 
Друга головна полоса входить між долини Сгрппн а Серета, третя 
між долини Серета а Збруча. За кордоном слідують такі полоси 

' ’ -одна за другою далеко на схід і південний схід. ‘
Кожда з тих трох височинних полос галицького ІІоділя подї- 

. лева на кілька або й більше поменчпх височинних клаптиків. їх 
знов розмежують полуденникові. долини поменчпх річок, іцо ухо
дять або прямо до Дністра (Коропець, Баришка, Джурпн, Ничлава) 
або до котроїсь з більших его приток (Восушка, Ольховець, Дупа, 

і; Гнїзпа, Гніздечка, Циганка, Гнила etc.) Долини сих рік і рі
чок або широкі (у верхівях), або глубоко, врізані, становлять 

- крітерію поділу дуже, впадаючу в очи не лиш на карті але і в те- 
ренї. Іменно в полудневій части ІІоділя, .де в сусідстві Дністра 
долини його приток перемінились в глубокі, трудні до переходу 
яри. Ту навіть комунікаційні трудности і ними обусловлена си
стема доріг дуже сильно акцентують поділ ІІоділя на приблизно 
полуденникові височинні полоси. г

А однак він не є оден. Блпзше роздивлене докладнїйших карт 
(І:200000 та 1 :75000) відразу покаже нам, що крім сего при
близно полуденнпкового розчлененя плити властивого ІІоділя, на 
ділім просторі можемо замітити ще й другого рода розчлененє:
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на грядо,, направлені NW (W) до SE (E). Таке саме розчлёнене 
подибували мн и на Розточи, Нонизю і Опілго і ті самі прикмети; -V? 
що там, мав отеє розчленене і на властивім Поділю. Лиш а та -'/Í 
кардинальна ріжниця, що на висше описаних частях подільської'?/;.'/ 
височини згаданий напрям приймали горбовинні лави і вали горбів.
Ту на властивім Поділю замість горбовиннвх лав зустрічаємо менче -//- 
або більше виразні височпнні гряди, попередїлювані ріжпо впобра- /5 
зованими долинами і долинищами. Л /

Я вже звернув був увагу на сей напрям виеочиншіх гряду*  
висше і подав гряди, що находять ся на картах Золочева1) і За- /Я/ 
лозець.* 2) Там починала ся уже та перевага напряму NW—SE/ф 
з нахилом до NNW—SSE, яка панує на північних.частях карт Iló-SyR 
морян3) і Тернополя.1) Між ^Махнівку, Малу Стрипу, Головну 
Стрипу, Волчковецьку Сгрипу, Кудпновецьку Малу Стрипу, Во-І/У® 
сушку, НестеровецькиЙ потік і Серет , ВХОДЯТЬ ВИСОЧПННІ гряди .зй-'/Йї: 
галом рівнобіжні до початкової, виразної части мнимого теребовель-//./ 
сько-мельницького ряду горбів, котрий йде ту видатним валом'./?;/ 
спершу між кудиновецькою Сірішою' а Восушкою а потім входить Йі/ 
між Воеушку а НестеровецькиЙ потік, щоби коло Озїрної закінчити 
виразність свого єствованя. ' , ,

.’) Z. fi. Gol XXXII. - /У*Й
2) Z. 6. Col. ХХХШ; ' ...¿.Й?

■ о z. 7. сої. XXXII. -, *■: ■-■Д4
*) Z. 7. Сої.. ХХХф. ' ''/ : ;

На полудни від рівнолежника Зборова напрям височиннпх 
гряд зачинає відразу .переходити на напрям NiyW—SEE'. Дїеть ся/.*£*  
се в безпосереднім сусідстві змежного Опіля, в полудневих око- •//і 
лицях Зборова. В западній Тернопільщині' держить ся ще доволі і 
виразно напрям NW —SE, хоч таки дещо звертає на NWW—SEÈ//ÌS/ 
Між границею Опіля а Восушкою можемо розріжнити гряди : Бо- . 
гутнн-Цецова (415, 415 (ще опільські граничні коти), 391, 394, 391, У// 
379 м), Зборів-Озїрна (390, 386, 387 м), Кальпе-Хоростець-Покро- ЙУ. 
пивна (409, 393, 383/369, 369, 388, 393, 385, 384, 379 м), Годі в- /І 
Плауча-Козлів (402, 391, 386., 387, 372, 380, 387 м), Конюхи-Taypi¿¿jg 
(386, 400,/395, 379, 386 ,м) etc.' ' .////й

На карті Тернополя бачимо гряди: Озїрна-Петриків (384, З78ф-/У 
361, 363, 369, 368 м) і Иокропивна-Березовиця (378, 377, 371, 367,/-у 
369, 372, .366, 371, 378, 374 м). Перша з тих лав зустрічають ся 
під острим кутом з майже полуденниковою лавою Товтрів глубіць-./У/’ 
кпх (387, 379, 396, 372,. 368, 365, 372, 374 м) що кінчить ся.*',  "ї 
в Кутківцях коло/Тернополя. .../•■■У/
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На слідуючих від полудня просторах карт Бережан,1) Тере- 

-бовлї* 2 * ч) і Скалата-Грпмалова8) напрям NWW т SEE стає у виеочпн- 
ліих гряд постійним і дуже виразним так, що поодинокі гряди 
можна просліджу вати через цілу ширину западного Неділя. І так 
лава Кальне-Покропивна-Березовиця продовжаєть ся котами 355, 
353 м попри Прошову і Баворів, а котами 331, 344, 341, 335, 342,; 
314, 360 м попри Козівку, Сороцько, Познанку, Грималів, Вікно аж 
до валу Товтрів. Таксамо гряда Годів-Плауча-Козлів мав продов
жене (379, 363, 359, 362 м) попри Ходачків великий до Мишкович. 
а по другім боці Серета через Великий Лїс (374, 372, 361 м), по
перек Гнїзни котами 347, 338, до Илавча а далі (333, 334, 337, 
336 м etc.) до Товстого і валу Товтрів. Дальші анальоіічні гряди 
в : Вимислівка - Городище ■ Мпкулинцї - Лошнїв-Глещава-Біркп малі 
(найвизвачнїйші коти: 389, 367, 353, 367, 359, 348 м), Вибудів- 

; Денисів Крпвкп-Іванівка-Дубківцї (386, 389, 350, 358, 357, 368,352, 
353 м), Куропатникп-Купчпнцї-Струсів - Теребовля N-Хоростків N- 
Городниця (388, 397, 371, 367, 340, 379, 358, 361, 330, 319 м etc), 
Козова S-Раковець-Теребовля S-Хоростків S-Нижбірок-Гусятин (393, 
370, 352, 355, 344, 369, 365, 360, 339, 331, 313 м) ітд. . Таких гряд 
можна сконструуватп Целику спільність; вони виступають і на 
спеціальних картах околиці зі значною докладносте і кидають ся 
ярко в очи, коли роздивляємось в теренї. Правда на просторі сте
пів звісної Панталихп коло Струсова поверховпип впдець за вели
кою одностапноетию височинної верхні нічого не побачить. Однак 
уважний дослідник, їдучи зі Струсова бучацьким гостинцем або 
з Ладичпна до Бурканова, сконстатуе дуже виразно поділ височини 
на рівнобіжні гряди, поділені виразними, широко закроєними до- 
лпнищами. Розуміеть ся так на згаданім степовім просторі як і на 
південнім сході в околицях Копнчинець/) там де верхня височини 
на переважній части усего простору опадає понпзше ізогипси 300, 
стає розчлененє височинної верхні на поодинокі гряди значно менче 
виразне як пр. в безпосереднім сусідстві Опіля.

- /*) Z. 8. Koi. XXXII.
-1 Z. 8. Koi. ХХХ11І.

■ =) Z. 8. Koi. XXXIV.
*) Z. 9. Koi. XXXIV.
ч Z. 9. КоІ. ХХХІІ.
«) Z. 9. Koi. XXXIII.
’) Z. 9. Koi. XXXIV.

На просторі карт Монастприськ5), Бучача-Чорткова6) і Коппчи- 
нець7) гряди височинної верхнї дуже гарно розвиті. Найбільшою ви- 
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сотою і впразностию відзначаеть ся гряда Підгайцї N-Зарваииця-Ско
роде нцї-Орпшківцї S-ІІробіжна Боссири (397, 373, 383, 393, 362',-355, 
359, 320, 313, 305 м) однак не хибує і других видатних іір. Криве--' 
Соколів-Яиів, Кобиловолокп, Копичинцї N, Васильківцї S-Шидліицї •< 
(394,. 392, 377, 372, 345, 355, 370, 379, 336, 334 м etc.) Виразна^ 

■в також проміжна .між згаданими обома гряда, що входить між доЖр 
лини Гнилої Рудкп а потока Звпняча (Вишнївчик-Будзанів-Копп- •„{ 
чинцї N 358, 363, 361, 356 м etc.), дальше гряда Мозолівка-Бобу-/-' 
лпнцї-Нагорянка-Шманьківцї.Збриж (384, 377, 383, 368, 353, ЗЗ.І//§(/ 
321, 308 м), лава Оесівцї-Чортків-Бурдяківцї (383, 365, 362, ?355,- -4. 
348, 316, 326, 303 м) etc.

В нівденно-западнім куті карти Монастириськ став розчленене 
на гряди дещо відмінне. Впорядковане кульмінаційних точок позе- 
меля остав NW- SE і в теревї замітні гряди, однак вони загалом / 
короткі пр. сїм гряд між полуденнцковпми долинами Ольхівця і Джу- 
рпна, або дуже невиразні як пр. в теренї між Джурином а СерІеИу? 
том і МЛинівкою. Полуденникова долина Ольхівця, відтинаючи узкий / 
але дуже виразний височиннии язик, обмежений з другої сторони// 
яром Стрнпи, переривав враз з ним лучність між тереном на запад 
від Бучача, поділеним на виразні гряди, а слабше розчленеиою об-Ф 
лаетию між Трибухівцями а Джурином, Таксами менче виразне^/; 
розчленене на гряди в' південно східній четвертині’ картп Коппчн--’ 
нець. Тут гряди сильно обнижують ся і розплощують ся і томуто ■ 
не так виразні, однак розчленене иоземеля в звичайнім напрямі / 
NW—SE для уважного дослідника всюди тут виразне. ..//

Натомість в південно-східнім кутку цілого галицького Поділяв 
між долинами Дністра а Збруча на просторі карт Ягольнпцї-ЧерЙ®' 
нелпцї,1) Борщева,* 2) Залїщпк,3) Мельипцї4 5) і Камянця подільського^)// 
знов збільшавть ся виразність розчленеия височини на ПОВЗДОВЖНІ/;/ 
гряди. І ту в сусідстві окраїн Опіля се розчленене найгарнїіпце ■ 
розвите, в напрямі до сходу і південного сходу дещо затираєть ся/-й/ 
Між Стропою а Серетом бачимо тут численні гряди пр. Цьвігова- 
Улашківцї (368, 385, 351, 354, 340, 334, 314 м), Ріппнцї-Капуетинцї- 
(351, 347. 344, 330, 305), Иоморцї-Лисівцї, Залїщиви малі-Щипівцї 
etc. etc. Між ними вііріжніоють ся впразностию і висотою гряди,- 
в сусідстві дністрового ару, на котрі, як я вже то виспіє згадував/

*) Z. 10. Kol. XXXIII . .4/'
2) Z. 10. Kol. XXXIV. , -

; ■ ,3) Z. 11. Ко). ХХХПІ. - ' '/ .
*) Z. 11. Kol. XXXIV. ,
5) г. її. Koi. XXXV. ,
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звернув увагу Тессейр1) і назвав їх беремяисько-нагорянським ря- 
дозі горбів. В дійсності! се лиш пару рівнобіжних височпнних лав, 
порозриваних ярками теперіїіінпх коротеньких дністрових приток 
і останками давнйх меандрів головної ріки. Ще найменче порозрп- 
вана є гряда Язловець-Більче (376, 384, 377, 344, 371, 373, 352 м 
étc.), менче одноцільна гряда Жнибороди-Монастпрок (372, 389, 397, 
355, 370, 367, 361, 353, 335 м). З третьої лави, що йде від Лятача 

й- на Бедрпківцї, остали ледвн сліди (340, 337, 321, 302, 312 м).
■¿у. Простір між Серетом а Збручем на полуднє від рівнолеж- 

ннка Чорткова є з певного огляду цікавий. Іменно панує ту під 
зглядом розчлененя велика ріжноманїтвість. Головний напрям роз- 
члененя.ЩХУ—SE) дасть ся що правда і ту легко сконстатувати 
і деякі височинні гряди навіть зовсім виразні, однак значне роздо- 
лпнепє в трех ріжних’напрямах розчлеіпое впсочинні гряди на 
поодинокі повздовжні лави пологих горбів. Вони ЛІЛІЇ своїм впо- 
рядкованєм зраджують, що витворились з давних, більше однопіль
них височинннх гряд.

На полуднє від впсіпе згаданої гряди Оесівцї-Чортків-Бурдя- 
у, ківцї бачимо на просторі карти Борщева і Мельницї гряди: Сеняків- 

Давпдівцї-Скала (316, 315, 306, 302, 304 м), Угрипь-Тарнавка- - 
. • Бережаика (325, 327, 325, 317, 303 м etc.), Росохач-Зелинцї-Турпльче 

( < (307, 327, 314, 298 м), Сосолівка-Озеряни-Залуче (306,' 302, 307, 
.303, 303, 266 м), могуча гряда Заболотівка-Висічка-Єрмаківка- 

' , . Кудринцї (317, 303, 305, 321, 308, 317, 310, 313, 343, 339, 303, 
313, 314 м), Шипівцї-Королївка-Иване (310, 307,338,325, 328, 320, 

(у 319, 305 м. etc.), вкінцп широка гряда Більче-Шупарка-Мельииця 
? . (315, 320, % 14, 317, ЗОЇ, 318, 327, 321, 315, 314, ЗОЇ, 307, 300 м), 

кртра мабуть, представляє останки двох сусїдвих, дуже звище- 
¿■і / них гряд. - . .
;; Тим способом подав я загальний огляд височинннх гряд, ці-.'
. : ' .лого простору западного Поділя. Не треба думати, що сей огляд 

є повний а поділ цілого описуваного височинного простору доклад-.
. .ний. Щоби надто не розтягати мого і так може придовгого опису, 

я обмеживсь лиш на впріжненє що’ найхарактернїйшпх гряд, бож 
7 ■■ і ^докладне означене та розмеженє поодиноких для морфольоїічноі 
_ . описи не конечне, а сильно єї обтяжає.

З черги перейдемо тепер до розгляданя МОрФОЛЬОҐІЧНИХ від- 
■' , носин верхней височпнних гряд.

‘) Tekst do zesz. Vili. ст. 249 дд.
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ГиПСОМетрИЧНІ ВІДНОСИНИ СПХ верхней, ЩО полумені МІЖ собоїоф,;«; 

ідеальним помостом, творятр височинну верхню Поділа, вже з na- ^i^ 
ведених мною при поодиноких грядах висотних кот дадуть ся ni.--.iy): 
знати. На загал найвисші (над 400 м) в верхні’ гряд, що сусідують;/; 
з вододільним т. н. гологірсько-кремянецькпм хребтом. Близько': 
ізогипси 400 м держать ся верхні гряд здозж западної межі По- 
діля, в безпосереднім сусідстві ©нільської- горбовини. Трету лінію 
висот, переходячу 400 м, творять Товтри. На траиезовім просторі,.¿.«і, 
виключенім між тими полосами і обмеженім ще від полудневого 
западу видвигненою ■ полосою Монастнрнська-Кудринцї, бачимо ще ду, 
дві лінії, здовж котрих верхні гряд відносять ся до значпїйщрїЬ^ 
висоти. Лінії сі йдуть, менче більше здовж лівих берегів ДОЛПіС^ 
Стрціш і Серета. Крім cero дасть ся вже при поверховнпх рог- 
глядинах замітити,, що здовж всіх полуденниковпх долин оппеува- --/.у? 
ного простору висота верхней гряд є найбільша в сусідстві лівого’-^ 
берега долини, найменча в сусідстві правого.

Се явище має тісну звязь з загальною асимметрією, височин- , 
. них гряд. . • ,

Асимметрія височинних гряд проявляв™ ся в аспмметрії збо- 
чий і верхні. Асимметрією збочий займатись буду пізнїйше, аспм- 
метрів верхней полягає на тім, що верхні височинних гряд про 
їх північпо-западних кінцях найвисші, до південного сходу поволи 
але'постійно обнижають ся. Сему законови повинуюгь ся усі вн- ^4 

\ сочннні гряди властивого Поділя • з дуже, невеликими виїмками. ;-^ 
Треба лиш звернути увагу на се, що ,у гряд/ котрі переходять-^ 
в поперек1 яку вибудь полуденникову долину Поділи, асимметрія 
повторюеть ся тільки разів, кілько разів полуденникова долина 
перехрестить височинну гряду. .

’ Orcio асимметрію верхней височинних гряд можемо виразно 
.помічати пр. на карті Бережан між Коропцем а Сіриною, на карті 

, Теребовлї вііж'Стрпцою а, Серетом. На степах ІІанталихи вона теж . 
видна; зовсім невиразна є вона між Серетом а Інізною, мало чи- 
рйзна між Серетом а Гнилою (карта Скалата). На карті Монасти- 
риеьк виступає асимметрія верхней дуже виразно між Коропцеві,. 
а Стрппою, па карті Бучача між Страною а Серетом (типово),- 
дальше між Серетом а Ничлавою, між Ничлавою а Збручем (картам 

--Копйчинсць). Ту саму асимметрію верхней помічаємо між Стравою 
а Серетом на карті Ягольницї. На полуднє від Тлустого входпть^^ 
і долина , Дупи в свої права. На карті Борщева помітна асимме- ’

" трія між Серетом а Ничлавою і (хоч слабше) між Ничлавою ¿у,/- 
а Збручем, причім Циганка єї зовсім ще не перериває. Натомість



■на картах Залїщіїк і Ме'льницї асимметрія верхней затрачуєть ся 
зовсім. Бічна ерозія данного Днїстра і його притоЕс а також і пньші 

’ причини розчленили поземелв в той спосіб, що годі дошукатись 
якогось певного закона в розміщеню висот а низот.

Верхні височйнних гряд властивого ІІоділя відзначають ся 
передовсім рівпостпю. Обговорена саме асимметрія виступає в те- 

і; ренї дуже слабо і на значних просторах, дасть ся лиш па карті 
■ замітити. Гряди тягнуть ся своїми довжезними верхними сповиДно 

зовсім поземо поруч себе і складають ся разом в оден величний 
‘і краєвид безкрайної рівнини. Ріжницї висоти ріжиих гряд, хоч за- 

“ галом незначні, виступають в поземеліо неначе пологі, лагідні фплї, 
що пливуть по двох боках овпду, лишаючи знов в два другі боки 
великі прозорії на низший терен. Кожда нерівність верхнї, хоч не- 

.. раз ледви бідну десятку' метрів переходить, виступає яко дрібна 
Форма/в'теренї впразнїсенько. І лінії величина та безкраїсть поділь
ського овиду справляє, що загальний рівнинний характер околиці 

- придавляє собою усі єї ріжноманїтностп. Перед« великими Формами 
■і усі малі Форми ту запинають.

Загальна рівність і одностайність височйнних град не впклю- 
, чає однак того, щоби па них не виступали явища, якими морфо- 

, льогія зайняти ся мусить. До них належать: долвницї, .горби, вали, 
скельні партії і крайові явища.

Долиніщями, себто плоскодонними і пологобокпмп долинками, 
. що ■розчлеиюють верхнї височйнних гряд Неділя занпматпсь буду 

- обширнїйше при описи долин ІІоділя. Ту зазначу лиш те, що на
віть найбільше одноцїльні височпнні. гряди ІІоділя суть ТИМИ ІІЛИТ- 

■ними долиннцями розчленені. Се розчленепє йде часто в напрямі 
рівнобіжнім до долинищ, що відділяють від себе поодинокі гряди. 
Наслідком того нераз кожду гряду можнаб (судячи лиш по доли
нах взагалі, а не розріжніоючи їх важности) поділити на дві або 
більше узких гряд і тим робом подвоїти або і потроїти їх скіль- 

• кість. Однак звичайно ті долпнпцї в занадто дрібними заглубле- 
нямп терена, щоби їм приписувати в загальнім розчлененю висо
чини таке значіне. Пньші долиппцї розчлеиюють височвнні гряди 

-в напрямах, що творять з напрямом NW—БЕ Острі кути, рідко 
.лиш-трапляють ся долиницї, що.талиб полуденшіковпй. напрям.

■ * . Між долиннцями є великі ріжніщї що до ширини і глубина. 
Лиш найбільші з них зазначені на спеціальних картах. Нерівно 
більша скількість на них не назначена, витворює на верхних ви- 

. ' сочинних гряд дрібпїйші Филястости.
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Горби на верхних гряд се горби, що підносять ся виразним- 
з усїх сторін, збочем з рівної впсочинної верхні’.' Не треба їх’, мі
шати з горбами, що витворились по просту через ерозійне розчле*ї  
ценз самих гряд. В північній, части западного Неділя пр. в околц-?? 
цях Золочева, Залозець, Зборова не бачимо таких горбів. В околицях 
Тернополя і Збаража такі відосібнені горби, які бачимо пр.'на 
лаві глубіцьких Тбвтрів, між Серетом а Гнїздечною суть в звязц 
з. виступуванєм твердих сарматських верстов товтрянської породой 
На просторі карти Теребовлї находимо серед струсівських степів 
кілька таких відосібнених горбів пр. горб 340 м коло Ладпчин'а£ 
353 м коло Фільварку Баворівки, 342 м коло фільварку ГальберХ 
тівки. Сі горби знов завдячують своє єствованє Гіпсовий бовдурам’-« 
що в їх нутрі находять ся. .

Відосібнені горби зустрічаємо також доволі часто в Бучаччннї^ 
та Чортківщинї. Такими є пр. горб 383 м SE від Зарваницї, горб-? 
Мазури 368 м між Юзєфівкою а Янівкою, горб 368 м коло Рома-% 
шівки, горби 374, 370, 382?, 378 м коло Трибуховець, Косгїв горбХ 
385 м Е від Поморець, 353 м коло стації Джурвн etc. В околицях^ 
Коппчинець і Гусятина горби того рода теж стрічають ся пр. горб 
347 м N від Сороки, горб 307 м і сусїднпй коло. Мишківцїв, Ви-$; 
сока Гора 307 м коло Нижбірка, горб 330 м коло ІІробіжної, горб’ 
313 м S від Личковець. Й'ХХ’

Чим блпзше до південної межі Поділя, тим відосібнених горбів 
на височинних грядах стає більше. Належить ту на картї Яголь^ 
нпцї горб 384 м коло Новосілкп, 362 м коло Криволуки (S), горб?? 
Бураківка 342 м, Попова могила 389 м коло Беремян, ІІІибинська ■ 
гора 397 м коло Хмелево, Папська Могила 370 м коло Ниркова,?*  
горб 367 м і Дублева Могила 364 м коло Нагоряй, ворвулипецькпй 
горб 352 м etc. etc. На картї Борщева маємо численні горби з її-- 
псовим ядром між Серетом а Ничлавою пр. Мерлява 327 їм, Озе- 
рянка 307 м, Поплави 310 м коло Олекснпець, горби 306, 307,-; 
295 м тамже, горби 283 і сусїднпй кило Глубічка etc. Між Пичла- 
вою а Збручем на картї Борщева, де Гіпси майже не виступають-??-; 
скількіеть відокремлених горбів мала або радше сї горби такі 
пологі, що зовсім не впадають в оті. Належить тут горб 326 м S-? 
від Чорвокінцїв, 317 м коло Пилатковець, 314 м коло Лановець 
горби 304, 302, 303 м коло Циган etc. х

Безсумиіву найбільше відокремлених горбів находимо в окб>Ж 
лицях Мельнпцї, однак їх не можна мішати з горбами наложеним»;?' 
на височинні гряди. Горби околиць Мельнпцї невідносять ся з вер-,' ' 
хний гряд а суть саме розритими частями височинного помостаХ??*?
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/Відосібненими горбиками на височииних грядах суть також 
: могили. 4

/■ • На Поділю їх скількісгь є зглядно дуже значна і численні
£ місцеві назви (Могила з відповідним прикметником) вказують по

ложене деяких. Занимались хочбн їх вичпслепєм годі ґеоґраФови’ 
Могили не відграваїоть для пластики тутешного терена такої ролі,, 
щоби аж обусловливали собою типовий характер краєвиду як пр. 
хочбн на Подпїпровю або чорноморських степах, не згадуючи вже 
про навіяні горби мезопотамської рівнини, що вкривають старі руїни

Гд. і суть визначною чергою тамошного краєвиди.
Вали, що виступають на верхвях височпнних гряд ріжнягь ся

- .своїм зверхннм виглядом від горбів о стілько, що суть то взнесїня 
./довгі а узкі, що тягнуть ся часом на кілька кільометріз. Вони

є. загалом рідшим явищем як горби і менче впадаючим в очи. Ча
стенько годі навіть розріжнитп чп маємо перед собою такий на
ложений на верхню височпнної гряди вал, чи лиш иовздовжппй.- 
кусник самоїж гряди, відтятий ледви заміткою долпницею. Напрям 
валів є звичайно рівнобіжний до оси гряд, на котрих находять ся, 

;-часом лиш творить з нею більший або менчнй острой кут.
/ Про малий вал на карії Поморян я вже впсше згадував. Се- 

часть т. її. терсбовельеько-мельницького хребта, між Кудпновецькою 
Стрітою а Восушкою (42б, 424, 414 м). Ту належить також його 
продовжене на картї Іернополя.’ На картї Тсребовлї бачимо такі 
вали по лівім бере її Стрипи пр. вал з нотою 355 м (св. Матвій),

- вал Лисої (367 м) коло Бигатковець, вал 355 м коло Семиковець, 
вал Нивки 345 м коло Беняви, вал 347, 338 м па гряді між доли- 
нами Сорочки а Ольхівця, вал Дівочої торії 341 м коло Лоїпнева, 
пологий вал між Ьоричівкою. а Глещавою 354, 359, 358, 359 м-

■ (карта Скалата). В Бучаччвнб такай вал творить пр. Баба (393 м),
•...' Лиса Гора мшанецька (360 м), в Чортківщіїнї бачимо такий вал- 

коло Шманьковець (331, 315, 302 м), в Борщівщинї:. вал Скалки 
(325 м) коло Угрпня і Задїся, вал Галилея (305, 304, 302 м) коло 
Сосолівки, вал Ланки (317, 303 м) коло Заболотівки etc. На терепї 
Мельипччини, сильно подертім ерозією, бачимо таких валів доволі 
пр. коло Новосїлкн Костюкової (320, 314, 317 м), коло Юріямполя 
(301, 318 м), Королївкп (325, 319 м), між Віяятинцями а Шунар- 
кою (301, 806, 314, 308 оі) etc., однакові вали се лиш останки ко- 
лишних височпнних гряд а не взнесїня на верхних сих лав на
ложені. ,

. Скельні партії на верхнях височпнних гряд Поділи видадуть 
-ся всякому ляікови парадоксом. Скали серед безкрайої рівнини,.
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серед степу якось неймовірні. А прецінь в дїнсностп вони трапляЦда 
ють ся і причиняють ся до ріжноманїтности подільського краевидаГ^ 
Зустрічаємо їх передівсїм на вододільнім хребті гологірсько-кремя-у^ 
нецькім. На хребті*  Високого каменя коло Голубпцї (440 ві) . стор’-^ї 
чить живописна, до 3 м висока скала, зложена'з сарматського пі- 
сковика, загалом неначе повиполіскувана від NW, а сильно звітріла^ 
і повижирана еолїчною ерозією від SE.1) Таксами до В м високий 
є Триніг над Гутиськом брідським, з двома вивітрілими дїрами 
наскрізь, так що цілість представляєть ся неначе велитенський стілуу' 
па трех стовпах. Ломнїцкий приписує повстане сих стовпів ледняї-;^ 
новій ерозії,* 2 3) однак се.твір виразно еолїчного иоходженя. Такий)»;

’) А. М. Lomnicki. Kosmas’XII. 1887. 315 дд
2) Tekst do zesz. VII. ст. 107.-

■3) А. М. Lomnicki. Tekst do zesz. VII. ст, 112.

, сам ґеольоґічний склад мають скали в ГІідкамени коло монастиря;^ 
Майже прямовісні скельні стіни сторчать коло мурів монастиря^ 
а па старім цвпнтарн стремить великий скельний бовдур до 12, mj^ 

високий, звиш 25 м обводу. Від NW скала імениож при насаді - 
неначе повиполокувана.8)

Крім гологірсько-кремянецького хребта бачимо скельні партії.; ’ 
також на верхних гряд, що сусідують з валом Іовтрів. Добрий, 
примір такої гряди зі скалками дає гряда Іовтрів глубіцькпх. Ла>у< 
єї легко'заокругленій верхні, порослій гарним морогом, показують^ 
ся в кількох місцях невеликі скалки сарматського вапняка сильно^ 
звітрілого повного дір (tafoni) і щілин. Більших скалок 2 3 ме-.; ~ - 
троврї висоти я бачив 1’902 р. пять. .

. ,Иаьші виступлена скельних партій на верхних впсочпннпху- 
гряд Поділи звязані суть з виступленими гіпсу. Ііпсп, виступаючи^- 
всё грубими шарами майже в самім стропі міоцена, дуже часто .у ■<' 
виступають сірою, лоснячою на переломах скалою на верхних ви- -

■ сочиниих гряд, однак високих- скельних бовдурів на верхних вояиі^у 
не творять, лиш на їх збочах і то більше на Поднїстрю як на у 
Поділю. Вировім гіпси суть в тісній причиновій звязп з красовимп ,• 
явищами Поділи, до опису котрих саме^переходжу. "

Красові явища на Поділю і сусіднім Покутю вже досить давно у 
зверлули на себе увагу ґеольоґів,- Не так своєю величностню, (бо;.-., 
при невеликій товщині верстов, сприяючих, розвиткові! красбвих 
ЯВИЩ, ВОВН-не могуть . ДІЙТИ ДО великих розмірів) ЯК своїм ШП--;ЛУ£ 
рвким розповсюдкенєм. Крім сего на рівнині такі явища більше»?4 
впадають в очі як в гористих чи горбовинних просторах. Вапняки?-- 
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тропічних подільських верстов, крейдовий рухляк, богатой в углвн 
ваиу а передівеїм гіпс розміщені но усї-я Поділю і майже всюди 
виступають на- його поверхні! сліди дїяльностп йідвемнах вод.

найбільше впадаючі в око красові явища Поділя, себто 
на Гіпсові вертепи Покутя звернув вперве увагу Альт.1) Другим 

V був С. Плахетко, що обсервував вертепи і вікна в околиця Підго- 
рець і сконстатував їх звязь.з сенопським рухляком тих околиць.2) 
Дуже залітне явище кранових печер на Пбкутю було вперве опи
сане Кіркором.3) Красові явища в Золочівщинї були потім розслї- 
джувані Гільберові4) і Ломпїцкпм,5) печери в І'овмаччинї Ломнїц- 
і,іім і Жабекиаі.’) Дещо зі старшої літератури визпекан Роман.7) 
Перший, стисло науковий розгляд красовнх явищ Поділя подав 

(р- ■ Тессейр/) обмежуючи ного однак лиш до деяких частий височини.

J) A. Altb. Über die Gypsforniation der Nord-Karpathenlánder. Jahrbuch der 
k. k. geol. Reichsanstalt. Vili. 1858. ст. 148—158. . ' ■

") S. Plac.hetko Pamiçtnik li. Zjazdu lekarzy і przyrodników polskich 1875. 
ст. 153 д. - • . ■:

А. Н. Kirkor. Pokucie pod wzgigdem archeologicznym. Spraw. wydz. fil. 
Akad. urn. w Krakowie. 1876. /

*) Geol. Studien in den ostgal. Miociin-Gebieten. Jahrbuch der k. .k. geol. 
Reichsanstalt. XXXII. 1882. ст. 252 дд.

; . . «) Tekst do zesz. VII. ст. 75 д.
Kosmos 1896 . ст. 342, 373.

' - ’) Nizowa Polska ст. 110 дд. і' ; '.í ■ \ ;
’•) Tekst do zesz. Vili. 262 дд. nop. Sprawozdanie' komisyi fizyogralïeznej- 

; XXXI. 219. д. •
°) W. Loziñski. Doliny rzek etc. 1. с. ст. 57—69. Wyniki badar! hydrogeologicznych 

w powiecie horodeiiskirn. Kosmos XXX. 1905. 311 дд. 'Verhandlungen der k. 'k. geol.
; ■ ■ Reichsanstalt.. 1905. 90 дд. Dio Karsterscheinungen in Galizisch Podolien. Jahrbuch 

der k. k. .geologischen Reichsanstalt. LVII. 1907. ст. 683 дд. . ;■■

На сій підставі працював дальше Лозїньскнй в розвідках теоретично 
дулее широко закроєних, але Оперуючих дуже малим'засобом, влас- 

, ного обсерваційного матеріяла.3) В нинішній розвідці над красивими 
явищами докладно розводитись не буду, бо вони вкінци обусловлю-

- ІОТЬ лиш дрібні Форми подільської височини. .
■ - Північна область, в якій зустрічають ся красові явища, лежить

■ , на північнім Поділю в сусідстві вододільного голоїірзько-кремяиець-- Í
кого хребта, коло Золочена і Підгорець.

Найхарактерпїйшіїм. красовпм явищем сих сторін суть т. н. 
вікна. Се звичайно дуже, обильиі водою жерела,. що випливають . 
в глубоких лійках, властиво жерельних глеках (Quelltopf). Стіни • 

у- лїйків спершу досить иолоіі, з ростучою глубиною стають1 майже- 
прядіовіснимн. Дуже прозора і холодца вода виповняє цілу долїішіу
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■часть глека і значну часть горішної, так що вода при березі не- 
■глубіка, доперва близько середини опадає до значних глубин. Най-' 
гарнїйше таке вікно лежить в долині Е від Майдану (коло ІІідго-. 
рець) і задля гарної синьої краски свозі води носить назву „Сине 
вікно“.1) Воно вглублене в сенонський рухляк, має Форму двох 
стичних кіл і займає після оцінки Гільбера простір около 2000 м1 2 
Бачимо тут отже неначе два вікна, сполучені в одно. Північне 
■є плитке, зате полудневе мусить бути дуже глубокву що-видно 
хочби з краски води. На жаль ніхто з дослідників не задав собі 
труду змірити глубину жерела. Місцеві вважають єї бездонною 
(вікна. мають сягати аж иа той бік землі) і оповідали Гільберовн 
•що великі як діти риби, що замешкують глубини вікна. Оповідали 
теж.про вибухи води змішаної з піском, що раз або два рази-на 
рік добуваєть ся. стовпом на хлопа високим зі середини вікна. 
-З Синього вікна відпливає сильний потік до голубицькогоСерета?)

1) ,У польських авторів та ка, деяких-військових картах зустрічаємо,замість 
:У; , .вікно назву око, хоч вже Гільбер сконстатував, що ся остання назване місцева

■ а імпортована чужинцями. ’
■ г) Hilber 1. с. ст. 253. Í і’./-' ’ , А

' . ' ; - ®) Диви фотоїрафії Сипьогр'. вікпа-і Вобутихи.в ЛозТньского Ddtiny rzek etc,
.1. с. таб. Y. та прорізи виречім надто схематичні ibidem, ст. 64-

4). Die'Karstèrscheinuhgen etc.'1. с. ст. 692 дд.

/у?', Друге таке вікно, лиш куди шепче,’ лежить па місця званім 
Бобутиха в маленькій мішковатій долинці, замкненій півкруглою і 
стінкою сенонського рухляка. Долинка виходить безпосередно на і

■ долину голубицького Серета, куди теж уходить дуже сильний від- г 
У , плив вікна, .що обертає два млини.3)

До'ряду таких вікон числить ЛозІньский теж жерела: в Опа- -, 
ках, в Верхобужи, Кругові, Колтові,'.а за споріднені з ними вважав

, - жерела, що виходять з сенону, грубо вкритого алювіями (у вер- 
хівях Золочівки). Він зове їх „безоднями“ для відріжиеця від вікон, 
хоч се зовсім невластиво, бощ у народа вікно а безодня се сп--

- Г -ноніми.4) , . ' • ■ ’’:руїУ;
Крім вікон і „безодень“ зустрічаємо в Золочівщпиї щекітло- 

ваті-і лїйковаті вертепи безводні. Коли вікна виступали все по- 
низше позему їрунтової водії в сенові, то безводні вертепи висту- 

" ' ііають все повисше сего позему. Вони наповняють ся водою липі 
■на короткий час по весняних розтопах або сильних дощах. Нахо
димо їх в великій скількома коло Майдану (SEE), Бобутпхи (N) 
Ііідгорець та Верхобужа. Крім cero є велика скількість таких без
водних лійків в сенові на верхівях Золочівкн коло Плугова, на що 
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Еперве звернув увагу Ломнїцкий.1) В лїтотакнїевім вапняку зустрі
чаємо безводні лійки NE від Пуща і оден дуже гарний і правпль-

г) Tekst’do zesz. VII. ст. 75. • / ’
- ? 2) Geologische - Studien І. с. ст. 254. , ' '; ' ..
::■ 3) Die Karsterscheinungen etc. І. с. ст. 690 д. Daubrée. Les eaux souterraines ;

,,àTepbque actuelle. T. 1. ст. 147 дд.'Knebel. Höhlenkunde ст. 57 д. Penck, Uber das 
■Karstphänoinen. ст. 25. • ■ ?■ '"'¿у

І ний в селі Вороняках (Золочів SE).
І ‘ Яко спосіб, повстаня вікон подав вже Гільбер2) розширене же- 

рельних нор ерозією сильно видобуваючої ся води. Прийняв сю, 
і Факультативно виставлену тезу Лозїньскш’і, вважаючи'вікна зовсім 

■ / анальоґічними творами до жерел типа Vaucluse та до жерельних 
І :, глеків Кнебеля.3) Безводні лїйки в сенонї анальоґїзу.є знов до лїй-
I коватвх долїя Цвіїча, що повстали через розширене щілин в ру

хляку розпускаючою дїяльностию атмосферної води.
. Вировім красові явища в сенонї сих околиць вимагають ще 

дуже основного оброблена не при зеленім столику, а з грузилом 
р і водооііром в руцї, на місця.

На середущій полосі' Неділя виступають красові-явпща в окре
мій' к'раевпдній Формі, що носить назву Поплавів.

' Поплавп се запалі, підмоклі простори рівнини з питомою ріст- , 
нею мокравин, на котрих ’розсіяні ту і там ріжної величини плпткі , \- 
тарілковаті западини. Такі поплави находимо між-Черниловом ма- 
зовецьким а Стриївкою (карта • Тернополя), на верхні гряди між 
Білоскіркою а Скалатом, але найбільш типово розвиті вони на степах 
ІІанталпхи і Заздрости між Стрітою а Серетом (карта Теребовлї),

Перше вражінє мандрівника на степах Панталнхи не відпо
відає так дуже надіям, які собі робить кождий Українець, їдучи 
в степ. Правда, як око сягне простягаегь ся перед нами безкрая, 
легко хвиляста рівнина і нечисленні дрібні оселї та ивьші признаки 
чоловіка майже гинуть в заглубленях терему. Однак сеї буйности 
травцої та аїльної рістнї, яку звичайно вяжемо з ионятєм степу, па / 
Пангалпсї немй.-Хибань в половшії червня, ‘коли ще лани збіжа не 
Пожовтіли а сінокосів ще не запинано, є певна ілюзія степу, іменно

■ з то.чок 343 м при дорозі з Заздрости до Панталихп та 336 м при .;
дорозї з Панталихп до Соколова. Неимение змінена первісна прв-

- рода сих степів на просторах підмоклих сіножатнії і трясавиць, де 
■буйно розростаєть ся болотяна ріетня. Але в останніх часах простір 
сих мокравин значно зменчив ся. їх осушують, а відводнившп за

мінюють на рілю. На 7 км довгий а на 2 км широкий пояс під- ■ / у 
моклого степу, що ще перед десятьма літами простягав ся від
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Гальбертівки і Панталихп на NW в напрямі до Бенявп,1) вже не. ■- 
єствує. Лиш самі дна плитних доли ниць і тарілковатих краеовпх ’Л 
западин остали в первіснім стані, все проче взято під культуру. _

’) Teisseyre, Tekst <lo zesz. Vili. ст. 155. ; 7:/
*) Tekst <lo zesz. VIH. ст. 264. ■ • ' ' '

Цілий сей простір прямо засіяний множеством тарілковатих, 
ріжного обрису западин. їх величина дуже ріжна: від кількох до' 
кількадесяти метрів проміру, трапляють ся однак і менчі до 2 м ’ 
проміру. Багато е і більших тарілок проміру 200 м і більше пр. : 
SE від .Дарахова коло коти 341 м, S від Дарахова коло хреста 
і .коти 336, NWVV від Панталвхи між котами 332 м а 336 м etc. \ 
Береги тарілок звичайно доволі виразно зазначені, однак пологі. : ;

< Висота їх дуже ріжна: від І м (або й менче) до 5 м. Пайчастійіпа < 
глубина глубших тарілок,« 4 м. Підмокле дно на весну і по біль- X 
ших дощах залите плитко водою. Великі ковбані находять ся на '

■ т. н. Озерах S від сїлця Панталихи. В літі та при посусі щезають /’; 
води з тарілок,, постійні озерця б липі: одно при дорозі з Ладіїчпна . ’ / 
до Заздрості», друге коло Панталихи (72-’км S.), трете 2 Ц2 км' на. if 
Е від Брикулї нової — неї маленькі, найбільше коло Панталихп 
леви 100 кроків довге. .. ¿.■j,

Крім сих тарілковатих западин, що тягнуть ся часом рядами ' '• 
і лучать зі собою в рід красивих увалів, зустрічаємо серед степів .. 
Панталихи згадані вже виспіє відокремлені, округлаці, плосковсрхі 
горби. Тессебр2) зовсїаі слушно припускає, що в їх внутрі переховали 
ся їіпсові бовдурі, котрі оперли ся розпускаючій дїяльности підземних. ' с 
вод/Верхи сих горбів (відповідають по думці Тессейра первісному 
поземови степу. Діяльність красива підземних вод спричинила нов* * "/?: 
стане тарілковатих западин а через їх получепе творбу обшпрпих І’Х 
заиалих трясавпць. ' >■ » ; .

- На височиншй гряді, що замикає степи Панталихи від по-' /С/ 
лудня, подибуємо коло Бурканова і Брикулї Нової численні ¡.'ра
сові западини, однак вже не чисто.тарілковатого типу а дещо збли- /X 
жені до вертепів. Вони мають стрімкі, до 5 м і більше високі бе- : 
регн і лучать ся S від коти 382 (Могила) в виразний ряд, В повздов- 
жній западині удержались ту два. озерця, одно з них до 150 м довге. .

Подібні Поплавн, хоч на менчу скалю, здибуємо в Бучаччппї- /Л: 
і Чортківщивї пр. на верхні гряди Вишнївчпк-Будзанів між Мате-; 
ушівкою а -Хмелівкою, на верхні гряди Зарваниця- Скородинцї коло -;~ 
Петликовець і , Ласковець, на верхні гряди Оссівцї-Чортків між .// 
Грамошівкою а Пплявою. На верхні узкої гряди SEE від Цьвітови 
находить (ся при роздорожу округле озерце звпш 100 м проміру 'f//
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в виразній тарілковатій западині'. Ціла горішня часть долгий Оль- 
хівця аж по Ппляву, зі своїм дном підмоклим а рівним, сповндно 
нагадує характер Поклав. Цікаве, що Бепяпі на ґеольогічній карті 
Бучача-Чорткова зовсім не зазначив Гіпсу а не найшов його і Лом- 
вїцкий при реамбуляції области р. 1899. Годі однак прийняти, 
щоби ного, тут зовсім не було а красове явище Поплав тутешних 
було Генетично звязане з вапняками тутешного міоцена. Я припу
скаю, що fine удержавсь дотепер під закриваючою його грубою 
верствою ділювіяльних глин, на верхнях височивних гряд. В до
линних врізах бачимо його сліди в сильно розвиненій на сім про
сторі плястій глинї елювіальній. Мабуть товщина їіпсу була за 
мала, щоби він міг дотепер виступати на збочах долин скельними 
бовдурами. Відосібнеиі горби сих околиць, які я висше виспіє ви
числив, мають в собі безсумнїву Гіпсові скали.

В околицях Копичпнець, де Гіпс на Геольоґічних картах та
кож не зазначений, стрічаємо явище Поплав все в сусідстві силь
ного розвитку нлястої глини. NE від Кобпловолок і Сухостава про- 
стягаеть ся на милю довгий, а до Р/2 км широкий, запалпй простір 
підмоклих еїножатив. Подібний лиш мепчий поплавний простір 
з озерцем є на Гавришеві (N від Оришковець), кілька поплавних 
западин коло Целїєва і Нижбірка.

В полудневій части західного Поділя (карта Ягольнпцї, Бор
щева, Мельницї), характер красових явищ дещо змінюєть ся. Зложа 
Гіпсу, котрі ііа сусіднім заднїстрянськім Покутю сягають 50 м 
товщини, суть на полудневім Поділю значно грубші як на північнім 
і доходять звичайно до 10 або 15 часом і до 20 метрів товщини. 
Наслідком більшої грубости красотвоннпх верстов можуть краеові 
явища осягнути більшу інтензію.

Поплави полудневої части західного Поділя суть загалом 
рідкі,'бо вндатнїйший дренаж области, на що вже вказав Тессейр1) 
вплинув на затрату їх первісного характера. Останки Поплав пів
нічного типа бачимо пр. на Травній, SE від Паушівкп. Впрочім 
тарілковаті заглубини ту загалом рідкі, натомість рішучу поревагу 
мають глубок! Гіпсові вертепи зі стрімкими стінами (звичайно 
більше з одної сторони). На їх дні находить ся звичайно виразний 
донор, єслиж він завалений або засмарований глеєм, тоді дно вер
тепа заливає озерце, часто доволі глубоке. Вертепи такі все ви
ступають громадно, звичайно на верхних впсочпнних грйд.

Такі громади вертепів стрічаємо NW від Язлівця коло коти 
345 м. Стінки Гіпсу (по вертепах) ту експльоатованого в гіпсарцї,

*) Tekst do zeszytu VIII. ст. 265.
- ЗБІРНИК МАТ.-ПРПР.-ЛЇК. СЕКЦИЇ Т. XV. . 10
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доходять до 6 м висоти. Друга повздовжня громада вертепів в „на 
Озерах“ при дорозі з Язлівця , до Базару і обіймає три більші (до 
150 м проміру) та два менчі постійні озерця. Дві поменчі їруиа 
вертепів находимо S від Цаповець і в садецькім лїсї. На карті 
Борщева ціла височинна полоса між Серетом а Ничлавою аж ки
шить від ґінсових вертепів. Цїла верхня височини від Сосолівки аж 
поза Більче вкрита їх громадами. Дуже'цікавий красовий твір ба
чимо коло самої Сосолівки на вясочпннім півострові, утворенім 
давшім меандром Серета. На округлій верхня півострова, подзюба- 
ній вертепами, бачимо неправильно-овальну западину, звпш 6 м глу- 
боку, до 800 м довгу, 400 широку. Єї дно теж порите лїйкастпми- 
вертепами, па кілька метрів глубокими, проміру до 100 м. Дугою 
довкола сего височпнного півострова,'здовж лїса „Галилея“, розси
пались десятками і сотками вертепи і вертепники ріжної глубппи 
і величини але переважно малі, не переходячі 100 м проміру, де
куди з гарними ґіисовшци стінками. Є й дві великі западини, більша 
на ліво від дороги з Сосолівки до Залїся має до 600 м довготи 
а 300 ширини, теж повна вертепів. Значнїйших озерець постійних 
в пять, найбільше овальне до 100 м довго.

Дальша трупа маленьких вертепів з пятьма озерцями розки
нулась на верхні гряди Заболотівка-Внсічка NE від Лисовець. Вона 
має одну гарненьку маленьку увалу з двома озерцями SW від 
коти 290 м. Иньші їрупп вертепів находять ся NW від Глубічка, 
на впсочиннім півострові N від Більча і під Прикрим Горбом S від 
сего села. Численні відосібпені горби і виступи височпнної верхні' 
довкола Більча зраджують присутність товстих зложий гіпсу. В них 
витворитись могли значні як на тутешні обставини' печери в Більчу. 
їх описом тут близше займатись не буду, бо писано про них до
волі іменнож зі сторони археольоґів.3)

' їх твбрба’ через діяльність підземних вод, в спосіб красовим 
печерам звичайний, не підлягає найменчому сумніву. Вартоб одначе 
розелїдптн їх докладнїйше з морфольоґічного боку і нриеьвятити 
їм окрему розвідочку.

Друга полоса красових явищ сих околиць держить ся близше 
яру Ничлави, Зюіпнаеть ся вона під згадуваним вже горбом Мер- 
лавбю (327 . м), при гоствнцй з Колиндян до Озерян, де в овальній 
западині, 600 м довгій а 300 м широкій, бачимо серповате озеро до 
500 м довге а до 100 широке.' Слідує Ґрупа шістьох малих озерець

’) Kirkor. Spraw. kom. arch. 1879. Zhior wiadomosei do antropologii krajowej. 
t. ІП. ст. 31—37. Deinetrykiewicz. Materyaly. antropol.-archeologiczne т. IV. ст. VII д. 
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'і кількох сухих вертепів коло Гіпсового горба Озерянкп (307 пі). 
-На полуднє від Озернії, під самим містом находить ся плитка Гіп
сова западина „Середнє озеро“, до 1/1 км довга,. з трома більшими 
вертепами і трома озерцями: одно маленьке, друге кругле 

-около 100 м проміру, трете повздовжнє, до 200 м довге. Довкола 
Констанції теж розкинена громада вертепів, в них оден, 250 кроків 
W від останніх хат сїлця, має стіни до 10 м високі і на дні глу- 
боке озерце. Остання в кінця в сій полосі Група вертепів є при 
дорозі з Глубічка до Юріямполя, коло коти 264 м з двома біль
шими озерцями.

Дальшу полоса красових явищ простягаеть ся спершу між Нпч- 
.лавою а Циганкою а потім входить в вили між Дністром а Збру
чем. Складають еї: Група вертепів коло борщівської стації (Е) з 
кількома озерцями в цікавій Семеновій долині, дальше озерце 
і вертепи иа Переймах, потім громади глубоких вертепів на висо
чині між Сковятипом а Сапоговом. Коло Крпвча розвинулись кра- 
еові явища дуже сильно на впсочиннім півострові, що входить між 
Циганку і Ннчлаву з одної а потік пилипецький з другої сторони. 
Гіпсові скали над яровими стінками, громади вертепів і тарілок, 
вкінциж славні печери в Крнвчу, відкриті і прослїджені 1908 р. К. 
Гутковськнм, сьвідчать наглядно про сей сильний розвиток.

Про кривецькі печери подав одинокі автентичні вісти сам від- 
кригель. Чудові алабастрові сталяктітп і Фотографії величезних хоромів 
нутра були свого часу на етрийській виставі 1909 р. Фейлетон про 
сї печери В. 1‘ериновича (Діло 1909.) не приносить нічого позитивного, 
ба навіть впроваджує читача1 на хибні думки, голосячи, що печери 
в Гіпсах суть короткотрівалі і легко можуть завалитись. Се бала- 
кане відстрашило багатьох від звпджуваня крпвецькпх печер а пов
стало тою дорогою, що д. Ґерпновпч до мого тодїшного внсказу 
про зглядну короткотревалість Гіпсових печер приложив не Геольо- 
їічне (яр треба було) а буденне мірило часу.

Кілька громад Гіпсових вертепів находимо також в вилах 
між Дністром а Збручем. Належить ту мале озерце коло Ведмежої 
(Е від Иваня), плиткі тарілки коло Нївра та Залїся, Група верте
пів W від Дзвинячки, вкінциж громада илитких і глубоких верте
пів коло Паневець, Михайлівни та Звенигорода, на SE від котрого 
зустрічаємо плитку овальну тарілку до 300 м довгу, до 200 
широку.

Збоча впсочннних гряд западного Неділя відзначаються дуже 
ріжнороднпм виобразованем. На їх більшу чи менчу стрімкість
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та розчлененв впливає в значній мірі ґеольоґічний склад. Однак пере- « 
дівеім зависать морФольоґія збочий від морфольоїії долин та долинищ, 
що сі впсочинні гряди з усіх сторон обмежують. Томуто буду зай
матись сею квестією при обговорювані) долин. Тут лиш скажу де
кілька слів про перехід збочий в верхні' височинних гряд. ВІ1Г 
є дещо заокруглений лиш у гряд положених на самім т. н. голо- 
гірськім вододільнім хребті або в його безпосереднім сусідстві. 
Але і тут гарне опільське заокруглене сгрічаєть ся рідко, звичайно 
перехід між збочем а верхнею єтак сказатиб добре огранений. 
Поза сею полосою сей перехід є острійший і можемо ту розріжннтн 
два степені сеї остроти. В сусідстві долин плитних, з пологими 
збочами слїдне на переходовій лінії збоча і верхні ще деяке огра
нене. Натомість в сусідстві ярів перехід стае граною, часом навіть 
скалистою і острою, про що буде бесіда при морфольоґіі долин
них збочий. '

' 3 черги повиненбпм тепер перейти до до^їин западного По
діли. Щоби однак удержати одноцїльність, займусь наперед впсо- 
чиннпми грядами східного Поділя і валом Товтрів, щоби потім усі 
долини подільські разом розглядати.

Східне Поділе показує зовсім анальоґічпе розчлененв як за
хідне. Одна за другою йдуть ввсочинні гряди від північного западу 
на південний схід. При самім вододільнім хребті в околиця Під- ч 
каміня бачимо у напрямі гряд перевагу NNW—SSE, подібно як 
і на западнім Поділю в сусідстві вододільного хребта. Такий на
прям мають в околицях Залозець короткі і широкі гряди Підка- 
мінь-Загірє (409, 386, 390, 378 м) або гряда Чорного лїса (386, 
372, 397, 378 м). Але вже в десяти кільометрах від Підкаменя на 
полуднє завертають височиипі гряди до напряму NWW—SEE. Та-

7 кий напрям бачимо у гряди Ратище-Мільно (376, 378, 382, 379 etc. 
м), котру по середині перетинає ускісно вал Товтрів (Ушерова 
гора 429 і Швед гора 414 м) та у гряди Залізцї-Івапчани (354, 

'371, 370, 381, 389 м), теж перетятої валом Товтрів (Ґонтова., 
гора 424 м). ,

Однак доперва в околицях Збаража (Е) і Підволочиськ роз
виваєте ся напрям NWW—SEE дуже типово. Слідують ту по собі- 
дуже правильні, до 5 км широкі гряди: Кутпська-Токи (359, 355, 
347, 333, 342, 333 м), Лопушно-Просівцї (359, 356, 358, 359, 357, 
355, 350, 326, 327 ім), Красносїлцї-ДороФІІвка (362, 366, 368, 366,.
368, 341, 335, 332, 325, 329 м), Тарасівка-Волочиська (355, 367,.
369, 368, 371, 369, 364, 339, 337, 329 м), Збараж-Мислова (356,' 
364, 386, 374, 368, 355, 339, 341 м). На карті Скалата відхилюєте.
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-ся напрям гряд деіцо і стає майже N^7—ЗЕ. Показують се. гряди 
.Камінки-Оріховець (367, 343, 336, 333 м), Хмелпска-Канївка (380, 
363, 358, 367, 356, 349, 334 м), Скалат старнй-Тарноруда (344, 337, 

, 341, 339, 346 м) і кілька иньших, щораз коротших гряд, іцо слі
дують по собі далі на полуднє аж до Сатанова. Топ сам напрям 
розчлененя поземеля впразпий також і по другій стороні Збруча, 
о скільки його не затемнюють МЕ— ЗУУ справлені долини лівих 
приток Збруча пр. ІІІукайводп. '

Верхні впсочвнних гряд східного Поділя відзначають ся від 
анальоґі,чно положених верхней гряд західного Поділя своєю дещо 
більшою висотою.. Оден погляд на карти Підволочиськ і Скалата 
переконує нас, що верхні гряд по східній стороні вала Товтрів суть 
дещо висші як по західній, навіть коли абстрагуємо від поодиноких 
товтрянських відприсків серед східнього Поділя.

Дальше відріжняе тутешні гряди від західно-подільських їх 
велика одностайність і рівність верхні, значна .шпринаі слабе 
розчл.енене плпткнми долиницямп. Абстрагуючи від товтрянських 
відприсків, зазначених скалками, верхні гряд східного Поділя не 
.мають такої ріжноманїтности як західного. В значній впрочім мірі 
лежить причина сього в тім, що зі східного Поділя оиисуємо тут 
лиш маленьку частину.

Красиві явища східнього Поділя виступають властиво лиш 
•в однім місцп: на степах Токів, бо т. н. вікна в околиці Поповець, 
Тетилковець і Дудиня лежать вже на просторі волинської височини 
а в пождім разї поза межами дністрового сточнща.1)

Степи Токів лежать при жерелах Збруча та представляють 
собою тип Поплавів. бачимо у них велику анальоґію до підмоклих 
сіножатні! Паїїталнхн. Вони творять неправильну повздовжну запа
дину- звпш 7 км довжини а 2 км ширини, що похиляєть ся від 

8Е з 305 до 296 м висоти. На єї поверхні, порослій багонною 
рістнею, находять ся численні плиткі тарілки, поміщені звичайно 
по широких плитках долипицях, однак також на проміжних поло
гих фплястостях терена і на сусїднпх пологих вгнесїнях, вкритих 
ділювіяльною глиною (коло Кошляк, Пальчннець, Токів).2) Крім 
•сего визначного красивого простору треба занотувати оден номен- 
чий. Находить ся він на верхні гряди Залізці-Іванчани в т. н. Ка- 
зіінецькіїї діброві. Зустрічаємо ту багато плитках тарілок і декілька 
глубших вертепів з 6-ма озерцями.

5 їх опис гляди Teisseyre. Tekst do' zesz. VIII. ст. 265 д.
") Пор. Tei.sseyro. Tekst do zesz. VIII. ст. 156.
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Товтри. Переходжу тепер до опису валу Товтрів. що в най- 
визначнїйшим явищем на височинній верхні' ІІоділя. Вже сама, дов
жина сего валу від Підкаменя по Сте<і>анешті над Прутом при 
румунській границі числить ся на сотні кільометрів. А їх висота, 
хоч сама по собі і зглядно і беззглядно незначна, серед плоско*  
схвильованої внсочинпої верхні прецінь значну увагу на себе звер
тав. А вже найбільш впадають в очи і найбільш різко впріжню- 
ють ся серед одноманітного подільського краеведа живописні Форми 
Товтрів, коли дивимось на них від заходу. їх величезний, 
кільканацять метрів високий скельний поріг, іцо тягнеть ся як оком 
сягнеш в даль, їх узкі, каблуковаті, скалиеті півострови, їх стрімкі,, 
наїжені скалами горби, їх глубокі проломові долини, одним словом 
мінїятурний гірський краєвид, перенесений на рівнини, вповні 
оправдують значінє Товтрів яко перворядного морфольоґічного чин
ника на Подільській височпнї. *

Початок валу Товтрів кладуть дослідники ІІоділя згідно на 
підкамінську гору. Вона взносить ся на самім вододїлї між Дні
стром а Дніпром до висота 440 м і творить виразно відосібнепий 
горб, з далека видний в ойолпци. Він наложений на виразній, хоч 
притоками Ікви порозтинаній височинвіч гряді, що йде NWW—SEEt 
і переходить в згадану впсше гряду Чорного лїса. Верх сего узгіря 
увінчаний майже прямовісними стінками сарматського пісковина, 
на котрих збудований домініканський монастир. Коло монастиря на 
старім цвинтарі взносить ся на 12 м висока, 25 м обводу скала, 
теж з сарматського пісковина зложена. Вона повпполокувана від 
NW іменно при самій підставі, що дало Ломнїцкому привід, вва
жати сю скалу денудаційним останком леднякових вод, що від NW 
тудою переливали ся на височину.1)

Ґеольоїічний склад зі сарматського пісковина вяже ІІідказіін- 
ську скалисту гору з голубицькпм Високим Каменем чи Трійно— 
гом, однак так лїцеарна звязь сеї гори з валом Товтрів, як висту
куване типового для них сарматського вапняка частими гніздами 
в горішнпх верствах пісковина кажуть нам від підкамінецької гори, 
зачинати Товтри. •

Є на картї Золочева ще й другий відосібнепий горб, іцо без- 
сумнїву також належить до товтрянського типа. Се гора в Ратніцв 
при сплпві усіх жерельних потоків Серету. Вона висока на 395 м-. 
цілком відосібнена, паде стрімко до SW а лагідно до NE. На,крі\йдї. 
і лїтотамнїєвім окришнику лежить тут сарматський вапняк.

*) Tekst do zesz. VII. ст. 112.
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Однак Ратпська гора лежить па боці від головного валу Тов- 

трів. Він (хоч ту ще дуже невиразний,) йде від Підкаменя на SSE 
на Иаликорови, де під горбом 390 відслонюєть ся сарматський ри
фовий вапняк. За проломовою долиною Серетця показують ся 
дальші виразні горби товтрянського типа: Ушерова гора 429 м 
і гора Шнред (або Швед 414 м) над Розтіцькнмн Гаями. Сі три 
юри лучнть Гессейр1) в одно пасмо: »Miodobory Zalozieckie“. Я па- 
звавбиы їх підкамінськпмц Товтрами від найвпсшого їх шпиля. 
Крім сего виступає сарматський вапняк в кількох місцях па гряді 
Острої гори J коло Підлісок.

Від Ширеда гори нема виразної сполуки до дальших Товтрів, 
бо слідуюче пасмо (у Тессейра Зубової гори) зачинаєть ся доііерва 
в 10 км на SE поза проломовою, після Тессейра, долиною потока 
Гук. Після найвпсшого шпиля моглоб воно властиво називатись 
пасмом Кранного Каменя. Подібно як і в підкамінськім пасмі не 
творять ще ту Іовтри суцільного валу, а повздовжну ґруну стрім
ких гороїв зі скалками рифового сарматського вапняка. Коло села 
Гонтової бачимо два короткі ряди таких горбів, направлені NVV—SE. 
Оден зачинаєть ся за кордоном горбом 413 м коло ґонтовецької 
станиці. Другий ряд обіймає круглий горб над Гонтовою, 424 м ви
сокий, з трома гарними скельними партіями рифового, серпулево- 
богуцького вапняка і горб 420 м, SE від попередного.

В дальшім протязї Товтрів зустрічаємо Ьнов доволї одноцїльну 
ірупу дїтковецькпх Товтрів. Творить вона неправильну горбовинку 
лаву, глубокими долинками пірясто розчленену, з виразною аспм- 
оіетрією стрімкійшпх, до западу звернених збочив. Лиш дрібні 
скалки рифового вапняка показують ся ту, хоч верхня лави ви
сока. Зустрічаємо тут коти 431 м над Дїтківцями, „Над скалов“ 
426 м, Крайний Камінь 433 і 428 м, Хоми 401 м.

Група дїтковецькпх Товтрів замкнена від сходу глубокою по- 
луденниковою проломовою долинкою ігровицького потока, на обі 
сторони отвертою. Переходить нею дорога з Ігровицї до Березовицї. 
Зараз за нею взносить ся стрімкими збочами властиве пасмо Зу
бової гори. Воно більше суцільне як попередні части Товтрів і дуже 
виразно аенмметричне. Притім бачимо у него рудімента впорядко
вана горбів в два рівнобіжні ряди, Йдучі NW—SE. Перехід стрім
кого південно-западного збоча в полого склеплену верхню зазна
чений рядові скал, зложених з рифового вапняка. Висота лави 
значна: горб „під скалов“ має 412, „Скала“ 426, Зубова гора 426

Ь Tekst do zesz, VIII. ет. 144.
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,i 432 м, Дубівці 427 м. Коло неї вискакує на запад узкий впсо- 
чинний ріг. Дуже "живописно представляє™ ся пролім Гнїздечнн. 
коло Дубовець. Западна збіч асимметрично! долини більше полога, 
хоч прикрашує єї живописна скала на котї 383 м. Східна збіч до 
100 м висока, дуже стрімка, утворена двома круглими височиннимн 
відприсками: „Скала“ 408 м і „Вороня гора“ 401 м. Вони творять 
останні кінці пасма Зубової гори.

Плоска заглубина поземеля між Івашківцямп а Зарубинцямц1) 
ділить пасмо Зубової горн від Збараеьких Товтрів. Бонн творять 
Групу. зложену з трех.пасем. З них два північні пасма суть зі со
бою досить стисло зрослі і переділені лиш незначними долинками. 
Крайнє від півночи пасмо йде т. н. Збараським лісом (407, 413 м) 
дальше виступом < над Залужем, переходить долину Гнїзни і обій
має ще горб 379 м з церквою та виступ з каміноломамп. Друге 
пасмо „Чорного лїса“, значно висіле, перейняло на себе асимме
трии і виразним стрімким збочем опадає на SW. Творять його 
коти 416, 433, 410 м, кота 386 над Збаражем старим та по тій 
стороні Гнїзни горб 404, увінчаний старою руіною. В гербі Лану 
(398, 386 м) спливають ся і кінчать оба пасма.

Трбте пасмо відхилене дещо до NNW—SSE. Початок його 
є дуже пологим првслоіюм (390 м) зрослий з другим пасмом і горб 
408 м неначеб до него належав. Натомість Василіанська гора (407 м) 
є дуже видатним, відокремленим скалистом горбом, що на неї сто
рони стрімко опадає, Оба горби третього пасма виразно аспзіме- 
тричиі, стрімко опадають на SW до останків височинпої верхні, що 
удержалась між ними а глубоченною долиною черниховецького 
суходолу. „

Зовсім природно, що значна висота збараеьких Товтрів сильно 
впливає на збільшене красоти чудового меандрового пролому 
Гнїзни. '■

Збараські Товтри кінчать ся зараз на лівім боці долини Гнїзни. 
Тессейр*)  простягає їх аж до долини Караванди, що пролому« 
прямово напрям Товтрів. Але лиш напрям, бо в безпосереднім су- ■?' 
сїдстві долини І^аравандп ніяких товтрянськпх Форм поземеля не 
бачимо. . '■

На SE від оманних горбів збараеьких Товтрів слідує 12 км 
широкий простір, де Товтри переривають ся зовсім. Тессейр кладе 
в сю проміжку ґрупу Товтрів лубянецьких. Однак зачислюванні \

не долина як каже Тессейр. Tekst do zeszytu VIII. ст. 147.
2) 1. с. ст. 147.
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ним сюда горб Чорного лїса (387 м) коло Лубянок нижних (на 
новійшпх картах не зазначений) не показує ніяких Форм товтрян- 
ських, ані не має ніякої впхіднї сарматського вапняка. А иньпіі, 
зачпслювані сюда горби суть в тісній звязи зі слідуючим пасмом 
Товтрів.

Се пасмо зачпнаєть ся зараз по лївім березі долини кретовець- 
кого потока горбом „Golda“ (?) 375 м, однак виразний початок його 
є по правім боці обосторонно отвертого суходолу Западні (жерель- 
ного суходолу потока Самця). З відсіля тягнуть ся Товтри одним 
велитенським, ледвн пару узкими проломами перерваним валом до 
Збруча. Тессейр подїлив сей вал на пять пасем: колоднпцьке, 
скалатське, дунайське, крутплівське і богутеьке.1)

Колоднпцьке пасмо (карта Підволочиськ) складаеть ся в своїх 
початках з виразних трох пасемець. Перше від півночп творять 
дещо аспмметричні горби Могилка 400 м і Остра гора 394 м. 
.Дальше продовжене сеї полоси сарматського вапняка бачимо коло 
Чагарів залуськнх і в горі 367 м коло Мовчанівки. Друге пасемце 
творить теж дещо асимметрична горбовинка лава з котами 394 
і 393 м. Його продовжене бачимо в горбах 391 м над Чорпою, 404 м 
Е від Чорної коршми, 388 м Е від Білої коршмй. Трете пасмо се 
головне' пасмо, визначно аспмметричпе. Валова Форма Товтрів 
внерве ту типово виступає. Вал сей має північно-східну збіч ла
гідну, верхню звичайно полого склеплену, з рідкими невеликими 
скалками. Натомість південно-західна збіч виглядає зовсім ивакше. 
Від хребтової лінії опадає вона зразу так лагідно як і північно-східна 
збіч. Але вже являють ся на ній поодинокі більші і менчі скали. 
Потім слїдуе долі наглий, часто майже прямовісний, скалистий по
ріг, 15 до 20 близько метрів високий, часто дивно пошарпаний 
і повпвітрюваний, з прямовісними і ускіснймп щілинами і „коми
нами“, каглами (tafoni), помевчими порами. Обногу порога загро
моздили обвалені або й врослі великанські брили і бовдурі враз 
з дрібнїйшпм грузовищем. Звідси вже йде склій лагіднійте але все 
таки більше круто як північно-східний і опадає до нормальної ви- 
сочинної верхні західного Поділя. ;

Зачпнаєть ся колоднпцьке пасмо ' сцалистим валом Могили 
(408 м) і хребта 404 над Кійданцямп. Продїлює їх пологий присліп. 
Належить до сеї групи і товтрянський відириск (394 м) над самими 
Кійданцямп. Вже в сих пару котах бачимо дальшу прикмету валу 
Товтрів. Іменно найвпсші точки валу лежать над самим западним

/ 9 1. с. 144 д.
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стрімким збочем валу. Бачимо тут також явище, яке в певній мірі 
даєть ся сконстатуватн і у Товтрів збараськпх. Іменно там, де 
є кілька товтрянських пасемець, там не лиш усі1) суть асішме- 
трнчні, аие крайнє на південний запад і запад суцільне пасмо все 
виказує найсильнїйшу аеимметрію.

За плитним (388 м) прислопом Чорної коршми зачинаєть ся 
властива головна партія колодннцького валу ничім не перервана, 
бо легонького заглублена (397 м), куди проходить через Товтри 
гостинець з Тернополя до ІІідволочнськ навіть за присліп чнслптп 
годі. Тут зустрічаємо ся з дальшою прикметою товтрянського валу. 

, Се товтряиські ребра. Вони відбігають від головного валу на пів
денний запад і запад, суть узкі і звичайно сильно скалиеті. Пер
ший такий типовий скалистая ріг, вибігає від верха колоднпцьквх 
скал (419 м), ва N1717 до дороги, що йде від гостинця до Галущн- 
нець, Тнтуловий малюнок УПІ-го зошита дає понятє про вигляд 
такого ребра.' Другі такі два ребра вибігають з головного валу 
коло доріжки, що веде з Галущинець до Хмелиськ.

В дальшім продовженю головного валу розвинув ся скалистий 
поріг величаво коло „Скали“ (415 и) над Жеребками шляхетськими 
і коло коти 414 м (карта Скалата). Від него виступають в 817 на
прямі (до Колодїїеки) два скалпсті півострови, переділені узким, 
сильно асимметричным суходолом. Сї півострови обнижають ся по
степенно і вибігають в два ряди скалистих горбів, що кінчать ся 
котами 363 (Сабарівщина) і 367 м. Відокремлений скелистий горб 
Сабариха 361, з дуже гарною асимметрією, є також таким нако-’ 
нечником колись виразнїйшого товтрянського півострова.

Колодницьке пасмо кінчить ся чотирма тупими скельними ви
ступами коло кот 405 і 399, м. ВІД виступу 405 вибігає на південь 
пологий, пірясто розчленений суходолами, впсочинний півостроз, 
на котрім коло Фільварку „Товтри“ зустрічаємо чудову Групу скель. 
На узкім, стрімкізі наче гуцульський дах хребтї (378 м), каблуко- 
ватоіо лавою лягли одна за другою острі, пошарпані скали немов 
хребетний гребінь мезозойського ящура. Напгарнїиші дві скали 
стремлять вад самим фільваркові. , ' ,

• , 1 Границю слідуючого пасма, скалатського творить теж обо- 
сторонно отвертпй суходіл, котрим йде дорога зі Старого Ска- 

/ лата до Хмелиськ. Се пасмо визвачуєть ся великою суцїльноатпЮ 
але менчою висотою. Бачимо ва нїм коти: Сьвята гора 398 і 402 м, • 
Адампшина скала 397 м, ІІасина 400 м, Горнець 394 м, коту 398 м>

0 на що вже вказав Тессейр 1. с. 150.
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Білий камінь 401 м, коти 401, 397 м, Остра Могила 399 м, Музв- 
кова скала 389 м, Регівський горб 398 м, кота 402 м, Манлива 
395 і 411 м, Крім сего визначають ся скалатські Товтри великою 
'(до 20) скількосгпю скалистых виступів і рогів. Між ними Адами- 
шина скала, виступ 394 над Новосїлкою, Білий камінь, Остра Мо
гила і Регівськип горб мають найбільше живописних скель. Від 
південного сходу головного пасма розкинулись невиразним рядом 
пизші горби з сарматськпзі черепом, між котрими заслугує иа увагу 
каміниста Могилка (381 м).

Заглубина терену, до ЗО м глубока а кільометер широка, ко
трою пливе остапський потік і йде гостинець з Грималова до Луки, 
віддїлює скалатське пасмо від сусіднього, котре Тессейр зове кру- 
тплівсько-луканськім і ділить на два рівнобіжні пасма. Сей поділ 
зайвий, бо висше пізналисьмо товтряпські пасма, зложені з двох 
або більше пасемець, а назви не дуже щасливо дібрані, перша від 
маленького сїлця над Збручем, друга від скали над Вікном. Я па- 
звавбим ціле пасмо найрадше Грпмалівськими Товтрами.

Грималівські Товтри ділять ся, як вже висше зазначено на 
два пасма, що кулїсовато заходять поза себе. Политім їм тессей- 
рівські назви.

Луканське пасмо зачинаєть ся сповидно Назаровою горою 
(402 м), бо звідси вже неперерваним порогові тягнеть ся вал на 
полуднє. Однак близше ровдивленє в теренї виразно нам покаже, 
що властиво початку сего пасма треба шукати в скалистім пів
острові Діравої Скали коло Остапя. Се типова рифова скала, ка- 
блуковато загнена, звпш 400 ві довга, наїжена острими вапняковими 
шпицями, виразний останок суцільного ' валу Товтрів, що сягав аж 
сюди. Його дальший перебіг показують скалисті останки порога на 
Бабічії (372 і 355 м). Нині ціла ся партія представляєгь ся яко 
дещо більших розмірів товтрянський півостров, але первісно безсу- 
мнїву туда завертав головний поріг луганського пасма і творив ве
ликий закрут. Вказує па се і обставина, що лінія порога скалат- 
ських Товтрів має своє безпосереднє продовжене не в пасмі 
дунайськім, а лиш в крутплівськім.

Від Назарової гори виходить ще другий скалпстпй півостров, 
Острої Скали (360 м), теж крутобокий, наїжений на хребті скал
ками та скалпстпй відшпбок 341 м. Головний вал Товтрів йде 
дальше легко вигнутою дугою котами 403 і 405 м, де коло коріпми 
Будки вискакує з него живописний скалистий півостров Дунайської 
гори (357 м), виступом 391 і 406 зі до гарної узснької долинки 
потока Перевороти, що випливаючи під. Красним, проломлює на-
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скрізь деканське пасмо. Звідси почпнаєть ся кінцева партія ду
найського, пасма, знов, дуже богата в скалисті виступр: 404 м, Во
лова 400 м, виступ коло Лєоиольдівки, вкінцп Вахрова гора 398 м 
над Саджавками. При саджавецькій заглубнї сходить ся дунайське 
пасмо з крутилівськпм і вона їх ту роздїлюе, так що прпчислю- 
вана Тессейром ще до дунайських Товтрів Висока гора (382 м) 
хибань з огляду на єі положене зглядом лїнї'ї лукапського пасма (
може не бути вважана звичайним півостровом крутплівськпх (;
Товтрів. , - '1 -

Крутилівське пасмо зачпнаегь ся горбом 393 м в Качанівськім ї 
лісі і тягнеть ся на SE теж легенько вигнеиою дугою через горби: 
Монастприха (385 м) і горб з камяним ломом над Красним (4С0 м). 
Усі ті гбрбн не творять суцільної лави, асимметрія у них дуже 
слабо розвита, з виїмком хибань Моиастирихи. Розділ між ними 
а луканськпм пасмом зазначений двома повздовжними долинками, 
що творять одну дуговату лїпїю і лучать ся в проломову долинку 
потока Брідка, притоки Збруча. .Просто Красного лучать ся пасма 
дунайське і крутилівське пологими прислопами. Все те виразно по
казує, що самостійність крутилівського пасма властиво не має 
•оиравдаия. . . •

Доперва вад саджавецькою кітловиною, там де кінчить ся лу
канське пасмо, перебирає критилівське на себе його видатну роліо. 
Від каблуковатого виступу 403 м переходить товтрянський поріг, 
на крутилівське пасмо і Йде на SSE через Війтову Іору (404 м) 
та коту 388 м. Але вже тут тратить воно свою головну роліо на 
користь богутського пасма а само продовжаеть ся через Лису гору' 
(386 м, 382 м) до яру Збруча, Ту кінчить ся воно високим горбом . 
над крутилівською пустельиею (395 м, ’386 м). Велитепськощ, до 
150 м високою стіною опадають тут товтрянські висоти до яру 
Збруча. В стїнї виконана печера пустинника і капличка, на верхні 
заросле лїсом городище. Високі стрімкі утесв, глубоченниїі яр 
Збруча, буйний ліс довкола, все( те придає околиці великої живо
писної красоти. Немовби гарний кутик гірського краєвиду перенїс 
хто чарами в пологий, монотонний, подільський степ.

4 Послїдне пасмо галицьких Товтрів, богутське вступає новою 
кулісою перед кінчик крутилівського пасма., Оба пасма тут розді
лені глубоким суходолом, що сходить до Збруча понпзше пустельні. 
Богутське пасмо ріжнить ся від попередного головно тим, що пер
вісна суцільність валу і порога ту значно попереривана не лиш 
пологими прислопами але і глубокими, а крім тсго поперечними Л 
долинками і проломовими долинищами. Наслідком cero розділені <
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богутські Товтри па поодинокі високі, круті і скалисті горби, що 
самі лісом вкриті, живописно виступають серед більше пологого, 
теж залїсеного поземеля. Творять вони три пасма, менше більше 
до себе рівнобіжні.1)

!) Teisseyre 1. с. ст. 145. ' ' і
2) Tekst do zesz. VIII. ст. 148. фіг. 3.
3) Записки пип. русс, минер, общества. СПб. 1866: ст. 63, 72, 91, 107 д. Ver

handlungen der k. k. geol. Reichsanstalt. 1867. ст. 174. Sitzungsberichte der k. k. 
Akademie der Wissenschaften Wien. 1866., Bd. 53. ст. 339.

*) Иав'Ьстія геологическаго Комитета. Т. XIV. 1895. Nr. 4. Пор. також Сип- 
цовъ. Матеріали до геологш Россіи. т. XI. ст. 139 дд.

Першим від півночі! горбом в гора Янцова, пайвисша в цілім 
пасмі (436 м), від півночі!, а ще більше від північного заходу і за
ходу обмежена прямовіснпми скельними утесами. Вона представляй 

. собою великий типовіш півостров товтрянський. Натомість слідуючі у 
від полудня горби на „Старих Зрубах“ 414 м і 407 м представля
ють (іменно перший зі своїм виразним скельним порогом) останки 
головного валу, Отеє нет. п. східне пасмо Тессейра. Таксамо 
знов Орлине гніздо (Литкова 408 м) подабає своїм рівнолежнпко- 
вим хребтом на півостров, а скалиста Голда (395 м) і Дубова 
скалка (405 м) на, останки валу, передертого між Голдою а Дубо
вою скалкою вправним долинищем N47—8Е та парою поперечних 
долинок. Се й т. н. середуще пасмо Тессейра. Доперва кінцева 
партія, т. в. западне пасмо Тессейра, до б км довга, заховала до- / 
брий кусень головного валу, що йде па Соколиху (407 м) і Богут 
(428 м, 430 м, 400 м і 369 м). Натомість кота 414 па Богутї ле
жить па скалистім півострові. Наслідком сего півострова 400-ме- 
трова ізогппса віддає риФовпп характер Богута так типово, що 
Тессейр взяв його до ілюстрації сего характера* 2) і порівнаня 
з горбами опільського типа. Впрочім численні, до Збруча спадаючі 
суходоли розчленилп враз з тогобічними суходолами черен Бо
гута обосторонно пірясто. Загіадна збіч зірвана 10—15 м високим 
порогом і засипана великанськпми каменюками.

На сім кінчу опис галицьких Товтрів. їх продовжене на за
кордоннім Поділю описали Барбо де Марні3) і А. Міхальский.4) 
Однак заки приступлю до дальших морФольоіїчних проблємів Не
діля мушу присьвятитп дещо уваги товтрянським горбам, що ле
жать поза головним валом Товтрів і його безиосереднпм сусідством.

Черен сих горбів творить таксамо як у’ властивих Товтрів 
твердий сарматський вапняк. Однак в більшім віддаленю від тов- 
тряпського валу він рідко коли виходить на поверхню в виді скель-
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них партій. Звичайно його присутність зазначуеть ся лиш .більшою 
висотою і окремішностию ‘та сгрімкійпіимп зоочами горбів.

Перший такий ряд горбів йде рівнобіжно до пасем підкаміи- 
ського та Зубової Гори. Зачинає сей ряд згаданий уже ратпський 
горб (395 м), дальше зазначують його стрімкий горб над Репьовом 
(387 м) і горби 384, 383, 378, 390 і 389 м між Черниховом а Во- 
робіївкою. Другий такий ряд горбів відгплюеть ся від пасма дїт- 
ковецьких Товтрів і йде прямо на південь здовж правого берега 
ігровицького потока. Укритий спершу під глиною сармат, виступає 
живописними скалками на верху каменистого горба Могила 387 м 

від Івачева. По другім боці долини Серета, ту сильно зуженої, 
продовжуеть ся наш ряд горбів лавою глуоіцьких Товтрів (3/9, 
396, 372, 368 м). На лагідно заокругленій верхнп лави, котра в су
переч законові! асиммстрії паде стрімко до долини Серета, розки
нулись рядом живописні скалки з гарними явищами вітріня. Зна- 
чнійших скалок є пять, крім того много поменчих .показує свої 
вершки з під зеленого морогу. Цікаве, що найзначнїйші скалки 
лежать близше східного збоча лавн. Кінцеві горби описуваного 
ряду сягають по Кутківцї 371 м.

Подібні горби входять від пасма Зубової гори між Серет 
а Гнїздечну а також між Гпїздечну а Гнїзиу. Ту заслугуе на увагу 
горб Могила 381 м, лагідно склеплений горб зі скалистою верхнею.

Вкінци ще кілька слів про красові явища в Товтрах. Обробив 
їх основно Тессейр.1)

Я вже виспіє згадував про гіпсові вікна і вертепи на верхні" 
гряди камінецької дубини (Залізці Е). Тессейр містить їх між тов- 
трянськими красовпми явищами, думаю не дуже влучно. Натомість 
без сумніву до товтрянських красовнх явищ, спричинених Підзем
ним розмитям сарматських вапняків, належать тарілковаті вертепи 
на Хомах, при дорозі з Ігровицї до Дїтковець, та глубокий, до 100 м 

' проміру маючий лїяк, в котрім була до недавна сажавка (під 
Скалою 426 N від Гладпчинп). Подібною походженя є заглубнни 
двох ставків в долині Караванди (Е від Збаража) і кілька сусід них 
тарілок. Кілька -таких самих плитних вертепів являеть ся теж при 
дорозі зі Скалата до Рожиськ між Фільварками Остра могила 
а Войтїхівка. Натомість кільканацять глубоких лїйкастнх вертепів 
з глубокими озерцями, що лежать між селом Вікном а Острою 
скалою суть після Тессейра результатом висловня сусїднпх Тов
трам Гіпсових гнізд.

!) Tekst do zesz. YIII. ст. 266 д.
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Загалом отже сильний розвиток вапняків в Товтрах дуіке не 
багато викликав крайових явищ на більшу скалю. Дрібненьких кра- 
сових Форм на вапнякових скалах товтрянських дуже богато.1)

і) Пр. мінїятурові правові пропасти, кілька dm глубокі, на иісци пор лїтодо-, 
мів Тессейр. 1. с. 269.

Долини Поділ я.
Долини подільських рік, річок, потоків та суходолів належать 

до тих самих напрямових типів, що долини памп попередно пізна
них частий подільської височини. Перворядні притоки Діїїстра те
чуть долинами приблизно полуденниковими, їх зновуж притоки ужи
вають cero типу долин дуже рідко. Зате всі ті другорядні притоки 
течуть ускісиим напрямом NW—SE або SE—NW. Дуже натомість 
і ту рідкий 9 другий ускісний напрям NE—SW.

Зачнемо від розглядин долин полуденникового напряму.
Першою від западу долиною cero напряму в долина Коропця, 

котра від своїх жерел коло Козівки аж по Підгайцї вглублепа 
у височину властивого Неділя а звідси по Моиастприська творить 
його границю. На цілім просторі сеї части течви слїдний відхпл 
до напряму NNW—SSE. Дно долини на цілім просторі рівне і на
плавне, переважно підмокле, зайняте чотирма ставами і богатьома 
ставищами. Русло річки нїгде не врізане в підошву долини, розви
ток дрібних рухомих меандрів малий. Ширина дна невелика: коло 
Козови до 300 м, коло Підгаєць звіїш 500 м, коло Мопастприськ 
600 м. Асимметрія загалом'слабо розвита хоч усюди слїдна, бодай 
по ріжнпци висоти обох берегів долини. Загалом долина врізана 
плитко, ріжниця між верхнею височини а днрм долини е 50 до 
90 м (Козова-Підгапцї). Тож і збоча, навіть ліве, лагідні, вкриті 
звалами глини збочевої, міоцен і крейда виступаоїть слабо. Спад 
долини малий, від Козови (350 м) до Монастириськ (300 м) вино
сить близько Г2°/00. Бачимо отже,, що ціла властиво подільська 
часть долини Коропця .належить до типу плиткпх долин з наплав
ним дном. Ярова часть долини Коропця починають ся аж за Мона- 
стнриськами по його входї в Опіле.

До полуденникових долин може бути також зачислена, долина 
добровідського потоки. Вона зближена до долини литятннського по
токи або Сулевої долини в околицях Бережан і таксамо як вони 
положена на межах Опіля і Цоділя. Напрям єї коло Добровід 
і Ковалївкп переходить в NW—SW, дно долини узке без сьвіжих 
напливів, аспмметрія дуже виразна. Правий беріг пологий, лівий і)
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стрімкий з відслоненими девону, крейди і міоцена. Долина місцями 
легко меандрує.

Також верхівя Барпшки належать до властивого Поділи. Єї 
•долинка має приблизно полуденниковий напрям і є аж по Озерянп 
переважно суходолом, узкодонним і виразно асимметричном. Між 
Озерянамп а Баришем опанувала дно долини аккумуляція, щ0 
сягнула і; в долинки єї приток. Увійшовши в опільську горбовину 
дістає долина Баришкп відразу яровий характер.'

Переходимо тепер до опису першої з трох більших полуден- 
нпкових долин властивого Поділя — долини Стрипи.

Випливав Стрипа в околицях Плугова чотирма жерельнпми 
потоками. Назву Головної Стрипи носить потічок, що випливав 
в Івачеві під вододільним горбом Могила (416 м, карта Золочена S). 
Долинка його відразу звертав на південь і- досягав глубпни 40 от. 
В рівне'і зглядно широке дно гарно асимметрично! долинки вріза-' 
лась дрібна річка. Виходячи на простір карти Поморян, звертавть 
ся долина Стрипи на SSE і придержувть ся його з виїмком без- 
посередного сусідства ,Зборова тревало аж до виходу на карту 
Теребовлї коло Городища.

Напротів плугізської стації розширговть ся долинка Стрипи 
до 400 м і дістає рівне, підмокле дно, єї, вбоча глинясті але доволі 
високі, асимметрії майже не. слїдно.

Колнб не напрям, то з більшим правом моглаб зватись голов
ною Стрипою вовчковецька Стрипа, що випливає під горбом Залуу 
(407 м) SE від Нуща. Сей жерельний потік в і довший і богатший 4 
водою і напрям його долини більше, зближений до полуденникового- 
Характер долинки виразно аенмметричнпй, аккумуляція опанувала 
вже повивше Волчковець дно долини і єї повинних долинок і ви
творила неправильні обриси наплавного дна. Виступаючі від лівого- 
берега причілки внсочивнпх гряд обходить Долинка клесамп. Глу
бина єї виносить 50—60 м, ширина змінчива (коло Кабаровець 
300 м). На стрімкім лівім збочи біліють місцями стінки крейди 
і міоцена. ,

, • Обі Стрипи: головна і вовчковецька лучать ся коло Млпно-
вець і пливуть дальше на SSE, котрий то напрям задержує ріка 
на значну просторонь. В Зборові спливають ся разом останні же- . 
рельні потоки Стрипи: т. и. Мала Стрипа і Кудпновецька Стрипа. 
Мала Стрипа, що цілком не заслугуе на свій прикметник, почина
ють ся яко суходіл W від Плугова коло коти 391 мі пливе на SE
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і SSE узкою долинкою серед ділювіяльнпх глип. Коло Славної 
і ІІлїснян долина відразу розіпирюєть ся до 1/а км', пересічно вона 
до 300 м широка і багниста. Збоча законно асимметрнчиі, хоч обо-’ 
сторонно зложені з ділювіяльнпх глин. Коло Зарудя звертає Мала 
Стропа під прямим кутом па NEE а від Прпсовець знов нагло на 
SE і розширюєть ся так значно (до Va км)> Щ° бї долина значно 
замітнїйша як долина сполучених під самим Зборовом прочих трьох 
жерельпих потоків Сгрипп. Кудиновецька Стрипа почпнаєть ся під 
Гукалівцями серед ділювіяльнпх глин теж яко суходіл, з виразною 
асимметріею і SSE напрямом. Долинка дістає коло Могилівкп на
плавне дно змінчивої ширини. Однак SSE напрям коло _Кудшювець 
нагло переходить під дуже острим кутові в западини а коло Кудо- 
бинець в швденно-западнпй, кругло-клесоватий, що тріпає аж до 
Зборова;

До жерельніїх потоків Стрипи числить Ломницкпй- також по
тік Гнилу1), що випливає під Острим горбом і наслідує напрямом 
подекуди кудиновецьку Стрипу. Однак єї наплавна, ^ількометрової 
товщини торфом покрита долина показує між Ярчівцямп а Товсто- 
головами видатний напрям SEE—NWW і мусить бути в тій части 
зачислена до типу ускісних долин. Притім річка сама за мало 
значна, щоби єї ставляти в оден ряд з иньшпми, значно більшими 
жерельними потоками Стрипи.

Зібравши всї свої жерельні води в одно русло, звертаєть ся 
Стрипа вже значною річкою на SSE (S 30° Е докладно). Сей на
прям у одної з більших рік Поділи безсумнїву замітний, іменнож 
коли порівняємо з ним напрям текучої не далеко на заходї Золо
тої Липи. виразно полуденниковий. Замітний дальше майже цілко
витий брак асимметрії в сім паю долини. Місцями пр. коло Красної 
і Будилова асимметрія прямо відвернена і замість лївого правий 
беріг є вивший. На загал беручи збоча долинп лагідні, глинясті, 
з нечисленними відкрпвками старших верстов. Лиш коло Каплинець 
і Медової збоча місцями засипані брилами надїіпсового вапняка. 
Дно зглядно не широке (пересічно 400 м), аккумуляційне, ' зайняте 
ставами і ставищами. Річка вєть.ся по нїм маленькими закрутами. 
Слїди легко вигнутих меандрів цілої долини бачимо коло Красної 
і Будилова, коло котрого і нинішні закрути ріки- сильно збільша- 
іоть ся. На цїлім сім просторі долинп Стрипи єї глубина поводи 
зменчаєть ся до 40 м.

*) Sprawozdanie z badari geologicznycli, dokonanyeh pomiçdzy Gnila Lipa 
a Strypa. Kosmos VI. 1880. відб. ст. 29. Tekst do zesz. IX. ст. 27.

ЗВІРНИК МАТ.-ПРИР.-ЛЇК. СЕКЦПЇ T. XV. 11
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Найбільше розширене долини Стрипи в сій области заливає 
плотицький став, до 1 км широкий. До 10 м високі стінки лесса 
спадають стрімко до него, іменнож з північно-східної сторони. З під 
него видко міоценський пісок.

Від плотицької греблі змінне Сгрипа характер своєї течвп. 
Вже лівий беріг плотицького ставу показує меандрового характеру 
закрут, а по виходї зі ставу долина з’ужуеть ся до 200 м і скручує 
трома меандрами на схід. Третин меандер (вже на карті Теребовлї) 
зазнайує заразом зновуж наглу зміну напряму. Від тепер Стрппа 
переймав зі всім напрям своєї притоки Восушки і стає полуденни- 
ковою рікою. Бачимо тут вперве подільську більшу ріку, що має 
в своїх верхівях ускісний напрям а в міеци, де звертає в полуден- 
никовий, дістає більшу полуденннкову притоку. Тут належить та
кож замітити, що і тепер напрям долини Стрипи відхилений 
о близько 10° до SE -

Долина Стрипи від звороту на полуднє має видатний меац- 
дровпй характер. Вона заховує його аж до устя в Днїстер, однак 
з певними змінами, котрі приневолюють нас розріжнити дві части 
меандрової течвп Стрипи: горішну від плотицького Ставу по Вн- 
шнївчнк і долїшну від Вишнївчика по устє.

Горішна часть меандрової долини'Стропи має головною при
кметою се, що єї меандри суть старші і сильно затерті аккумуляцією. ’ 
Головні обриси меандрів долина удержались в кількох місцях дуже, 
виразно up. коло Купчинець, Богатковець, Раківця, Соколова, Гай- . 
воронки. Однак аккумуляція вкрила їх. врізи глубоко наплавами, 
заслонила пологі язики (lobus) меандрів1), випростувала тяг долини 
і полишила лиш численні вгнуті ніші по обох оерегах. Наслідком 
сего послїдного є неправильна ширина наплавного дна долини. 
Лише коло ЗолотникМ Бурканова, в неправильних тамошних меан
драх долини, не,відграває аккумуляція майже ніякої ролї і ши
рина долини спадає до 200 м. Ніж Купчинцями а Богатківцямп 
наплавне дно долини Стрипи сягає Г км шириною, понизше Со
снова 1’/3 км, звичайно пересічно ’/» км. ЗабагпсиЄ дна значне, 
іменнож понизше/довгого семиковецького ставу. Тут на купчинець- 
ких багнах вкрите дно долини Стрппп глубокою верствою торФа; 
Русло ріки повпеше семиковецького ставу , зовсім не врізане в на- 
плави дна долини; від семиковецької греблі почавши зачинає річка

’) W. М. Davis und G. Braun. Grundzüge der Physiogeographie. Leipzig und 
Berlin. 1911. ст. 199 д.
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•своїми дрібними меандрами врізуватись в »дно долини (понизше 
Соснова на 2-3 м).

Збоча долини всюди лагідні, навіть у вгнутих нїш меандрів. 
Воно впрочім цілком природне, бо аккумуляція закрила найстрім- 
кійші їх партії положені над самим колишнім руслом ріки. З тої 
самої причини дуже лиш невиразно виступають з під грубої крівлї, 
ділювіяльних глин старші верстви (сенон і міоцен). Доперва від 
Соколова, де вже червоний девон показувть ся над рікою, а вп- 
разнїйше ще коло Бурканова, зачинають виступати, ■ в малім правда 
ще розмірі, типові для Поділи стїнкп. •

Асимметрія поперемінних збочпй меандрів майже зовсім усу
ває на задний план звичайну асимметрію високих лівих берегів. 
Поміст'Височини по обох берегах долини приблизно рівно високий, 
сконстатувати можна лиш,, що пересічно частїйше ліва збіч долини 
стрімкійша чім права. Глубина долпии Стрипи в eux околицях не
значна і росте від півночн на полуднє з 40 до 50-н метрів.

Долішна меандрова частина долини Стрипи представляв і кра- 
євндно і морфольоґічно великий контраст до горішної меандрової. 
Иередівсїм збільшаегь ся дуже нагло еї глубина так, що вже коло 
Кійданова (4 км воздушно! лінії понизше Вишнївчика) виносить 
около 80 м, коло Бучача 100 м, коло Язлівця (Дулїби) 170 м, при 
устю Сгрипи 180 м. В рівниннім краєвиді такі ріжнпцї висоти від- 
граваїоть дуже велику ролю. Тож не дивниця, що погляд винений 
на долину Стрипи коло Купчинець а коло Беремян так дуже ріжні 
від себе. Там бачилнсьмо перед собою плитко вглублену, широку, 

' забагнену долину з доволі лагідними і мало замітними невисокими 
збочамп серед, широкого роздоля плоскоехвцльованої височини. Хи- 
бань смуга сьвіжійшої зелени зазначувала еї сильнїйше в краєвиді. 
Ту, від Вишнївчика починаючи, представляєть ся долина Стрипи 
зовсім инакше. Маємо перед собою типовий яр — долину глубоку, 
узку зі стрімкими збочами. Дно долини повисше Бучача буває де
куди 200—300 м широке і дає ще дещо місця на людські оселі. 
Цілий ряд сіл користає з такого захищеного положена пр. Впшнїв- 
чик, Кійданів, Бобулинцї, Осівцї, Білявинцї etc. Понизше Бучача 
пустіє яр Стрппн, села відтягають ся на вйсочинну верхню і лиш 
їх млини остають на дні' яру серед лісової глуші, що вкриває його 
стрімкі збоча. Глубоко врізані долини приток Стрипи розривають 
живописними врізами стіни збочий, вкриті від Бучача аж по устє 
ріки гарними листковими лісами,

Копулисті і прпнлощені щовбй, на котрі в сусідстві яру роз- 
ятта височина, нагадують зовсім гірські краєвиди. Розумієть ся лиш
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тоді, коли глядимо на них з долу. Видряпавшись на верх ярової’ 
стінки, бачимо перед собою лиш типовий, полого схвильований по
дільський краєвид.
• 3 морфольогічноґо боку представляє властива ярова часть до
лини Сгрини таксами богато цікавого як і з краевидного. Ту по
дибуємо найкрасші і найбільше типові врізані меандри. Жадна 
з галицько-подільських приток Дністра не може під тим зглядоїн 
рівнятись зі Страною. Меандри єї суть значно менчі як меандри 
Серета або й Збруча, однак коли сі меандри в своїй творбі вже 
далеко поступили і вспіли утворити доволї’-широку підошву долини 
то меандри Стрипи зраджують ще вповні цїхи молодости. Ріка 
виповняє майже всюди ціле дно долини, пристала до неї неначе 
нова шруба до нової мутри. Молодоалювіяльпа тераса, постійно З 
метри понад позем води піднесена, товаришує ріці аж по уетє.

Найбільший меандер Стрипи „иа Зьвіринци“ понизите Бучача 
заточений лучем нецілого одного кільометра. Всі иньші значно 
менчі, хоч мають сильний степень внгненя up. зарваницькпй, бу- 
чацькнй. Найбільший степень вигненя має переволоцький меандер. 
Його дуги зійшли ся тут на стометрову віддаль і мимо твердотц 
проміжки,'зложеної з підпорних девонських верстов, наступило Пе
рерване меандра (cut off). Тепер в полишенім меандрі пливуть 
СИЛЬНИЙ переволоцький ПОТІЧОК І ВІДПЛИВ СИЛЬНИХ жерел в СХІДНІЙ 
части села. Оба потічки обіймають типову обіжну гору (Umlaufberg-) 
з котою 306 м. Льокальний вододіл між сими двома поточкапГц 
положений в північній дузі старого меандра в висоті 302 м, Дру; 
гий такий полишений меандер бачимо на Підлїсю коло Бучача. 
І у него бачимо зложену з девону обіжну г тру теж з котою 306 ВІ. 
Сей меандер однак значно старший від переволоцького. Третий по
лишений рікою меандер находить ся при самім устю Стршш коло 
Беремди. Видно ту виразно давне русло Стрипи,що в висоті около 
200 м виразним прислопом перериває висрчинний язпк, всунений 

» між яр Стрипи а яругу потічка Провалє, що йде від Жнпборід. 
Потім йшов сей меандер місцем, де нинї кінець яруги еего потічка 
і окружав обіжну гору з котою 236 м. Сей меандер є старший від 
обох ііопередних. . ' ' ■ ■ , ■■■' \

Безсумнівних слідів ще старших персдлєссових меандрів я не 
/ МІГ напевно сконстатувати. Лиш оден гарний - круглий горб поло

жений .просто лїщинецького млина на височиниім півострові між 
ярами Стрипи а Ольхівця. Сей горб виглядає на стару обіжну гору 
таксамо як і т. н. Камінний горб між Ольхівцем а Стрипою просто
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Язлівця. Однак лесс занадто затер первісний релбФ іюземеля, щоби 
можна було щось певного про еї старезні меандри сказати.

Збоча меандрів Стрипн відзначають, ся .значною стрімкостию. 
На Федорі коло Бучача нахил вгнутого збоча меандра доходить 
пересічно до 15°, такпй-же нахил у меандра просто Дулїбів дохо
дить до 50% себто близько 27°. Майже прямовісні стінки зустрі
чаємо коло Сокілця. Скельних партій в тіснім cero слова значіню 
на стінках стрипового яру зглядно не багато. Лиш місцями твердий 
верстви червоного збитого девонського пісківця показують лоби 
з під ділювіяльної глини і творять живописні стінки, найгарнійші 
коло самого Бучача. Ценоман, біла крейда, і міоцен показують ся 
лиш в штучних відкривках. Натомість в наймолодших віком тво
рах, себто алювіальних показують ся скельні партії. Складає їх 
травертин, осаджений жерелазш/що витрпскуючн над яром Стрппи 
полишили на його збочах свій вапняковий зміст. В ІІереволоцї тво
рить травертин неначе велитенську греблю до кількарацять метрів 
високу. В скалах травертину, що опадають стрімко до яру, утворило 
ся кілька печер. До 10 м грубі маси травертину осадили також чи
сленні жерела коло переволоцькпххмлинів.*)  Дуже гарні траверти
нові скази взноситься над церквою в Рукомппш. поменчі скалки 
в ярі і бічних яругах коло Бучача. ІІонизше жизномірського млина < 
творить одно сильне жерело на травертиновій скалі водопад до 2 м 
високий.. '

Поперемінна асвмметрія збочнй меандрів зазначена і в долині 
Стропи згідно з пануючим законом. Однак завважити можна на 
перший вже погляд, що такого контрасту між вгнутим а вигнутим 
збочем меандра, який бачимо у меандрів Дністра або хочбп Серета 
чи Збруча, в долині Стрппи не бачимо. Він є і кождий „lobus“ ме
андра є значно'пологійшпй як протилежна ■ ніша * пр. коло Руко- 
шаша, Бучача etc. однак е меандри, де ріжннця в стрімкості! вгну
того а вигнутого берега є невелика пр. меапдер під Федором, 
меандри понивше рівнолежника Язлівця.

Законна аеимметрія загальна подільських долин в меандровій 
частя долини Стрппи слабо зазначена. Вона обмежуєть ся до пря
молінійних партій долини пр. між Зарвапицею а Бюулинцями, де 
вона дуже гарно виходить і між Жизноміром а Лїщннецьким 
млин>м. >

і) Е. Dunikowski. Das Gebiet des Strypaflusses in Galizien. Jahrbuch der k. k. 
.geologischen Reichsanstalt. Bd. XXX,. Wien 1880 ст, 56. M, Lomnicki. (F. Bieniaszj. 
Tekst do zeszytu IX-go ст. 62 дд.
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Спад долини Стрипи є між спадами долин більших рік Поділя 
найбільший. Ріжниця висоти між Івачевом (373 м) а устам (168 м), 
виносить 205 м, отже спад доходить до Гб4°/Г0. Розуміеть ся він 
в ріжпих місцях дуже ріжнвй. Від Івачева по Ольшанку (понпсіпе 
Зборова) виносить спад 2-5%°. Потім зараз спад малів в десятеро. - : 
а хоч потім, підносить ся дещо, то таки середини спад між Зборо- х 
вом а Купчинцями не доходить до 0’4%0. На просторі затертих 
наплавами меандрів (Купчинцї Гайворонка) спад ще менчав і за- 
ледШі переходить 0-3°/О0 (коло Соколова ледви 0‘2°/00\ В области ■ 
врізаних меандрів (епад виносить середно 2 2°/0о. Він зростав зразу 
поволи між Гайворонкою а котою 253 м повис'ше лїщинецького 
млина доходить майже до Г5°/го але звідси зростає дуже сильно - 
і аж до устя виносить Зб0/^, В-деяких місцях доходить спад до
лини Стрипи до 5’7°/оо (в простолїнїйпім куснику повисше лїщн- ' 
нецького млина) ба й до 7-4°/00 просто Русилова. Зовсім природно, . 
що в таких місцях Стрипа подабає своєю бистрою струєю радше 
на гірську як на подільську ріку. Доперва при самім устю спад 
знов зменчаєть ся майже до 2'3°/00. у

Крім самої Стринп мають також деякі з єї приток полу ден
никові долини. З правобічних приток мають такі долини : потік; . 
„Тудпнка?!“ що випливає коло Вікторівни „пливе через Слободу 

І золоту на SEE і ледви в кільометровій віддали від долини Стрппн 
скручує на полуднє і пливе близько 10 км рівнобіжно зі Стршіею, 
щоби доперва понпзше Соснова влитись, в ню. В своїй полуденни- 
ковій части долина ся таксами забагнена як сусїдна долина Стрипи v 
і має таксами мінімальний спад. В двох місцях бачимо сліди мё- 
андроватвх внгнень. Цікаве, що напрям полуденникової части до- - 
лини сего потока, має враз з куснеій суходола Корчмарсвої долпнц 
дуже правдоподібне продовжене в полуденниковім кусни Гни- 
лої долини (карта Бережан). Гнила (також „Ксьондзова“) долина ’ 
зі своїм потоком виходять на долину Стрипи коло Плотичі з на- -У 

' прямом полуденниковим, але не з півночі! а. з полудня. Бачимо тут ..ft? 
отже річку, що пливе від полудня на північ, має долинку з на-( 
плавним дном і рудіменгами врізаного меандра. Не є виключене 
що колись туди могло йти русло Строїв, однак позитивних докагів)-<1і 
на се нема ніяких, бо кусні долин Гнилої, Корчмаревої і „Тудинки 
творять не справдешнє, долинище а лиш ряд долин. Зате позволяв .it 
нам полуденниковий кусень долини Тудинки вносити зі значною.;^- 
правдоподібністю, що в найстаршій стадії свого рошптку долина 
Стрипи була так широка, що єї западний беріг назначує нпнїшне])|г 
русло Тудинки. , Сильна аккумуляція Стрипи відсувала устє Туднвки '^у 
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щораз дальше долї так, що вкінцч притока мусїла плисти в долині 
головної ріки рівнобіжно з нею довший час, заки найшла спромогу, 
з нею злучитись. Коли ріки стали глубше врізуватись, утревалив \ 
ся стан в ірелєфі околицї. Розуміють ся ціла ся конструкція мусї- 
лаб упасти, коли-би ся показало, що дійсно Стрипа плила колпсь\ 
лінією, яку нині вказує полуденниковий кусень долини Тудинки.

Зовсім подібна лиш менча в долина потока, що випливає се
ред присілків Новосїлки і пливе зразу на Е а просто села Хаток 
скручує на S рівнобіжно до долини Стрппи, в котру вливаєть ся 
в Гайворонні. Долинка визначуєть ся дуже гарно розвитою, закон
ною асимметрією.

З лівобічних і притик Сірини пЛивуть на більших просторах,' 
полуденнпковими долинами Восушка і Ольховець. Восушка впили- . 
ває воло Бзовицї і пливе на SSE аж по Озїрну долиною плиткою 
і забагненою, зовсім анальоїічною до долини Стрппп повіїсше Збо
рова. Збоча долини глинясті, дуже слабо аспмметричні. Від Озїрни 
звертає долина легкою дугою в полуденниковий напрям, задержу
ючи аккумуляційне, пересічно 300 м широке дно. Від Козлова до
лина з’ужуєть ся, стає виразпїйше асимметричною з ■ клесоватим 
напрямом, вкінциж творить виразні меандри коло Слобідки і Горо
дища, щоби зараз понизите передати свій полуденниковий напрям, 
головній ріці — Сгріші. Долина Восушки є отже безпосередиим 
продовженєм полуденникової части долини Стрипи в гору. Навіть 
характер полуденникової долини Стрипи захований виразнїйше в до
лині Восушки з огляду па єї меандри. Спад долини Восушки дуже 
віалйй> нерівно менчий як долини Стриии в єї анальоїічних частях. 
У верхівях долини від Яцковець по Озїрну спад ледви переходить 
0’8%0) ьід Озїрни по Городище ледви Г1°/00. ’

Долини Ольхівця починаєть ся коло Доброполя (Е) коло зга
дуваної висше Баби (393 м), найвисшого горба околицї. Аж но Пи- 
ляву напрям долина полуденниковий зі слабим відходом до SSW. 
Долина дуже плитка, вглублена ледви на 20 м в поміст виеочинш 
з широким (місцями звиш 1І-2 км), наплавним дном. Дуже сильна 
аккумуляція виповнила долину, перше глубше, врізануу дуже глу
боко і сягаючи в бічні суходоли зробила, обриси дна долино дуже 
неправильними. Від повисше Виливи стає долина Ольхівця меан- 
дровою і звертає на SWW.a від Новоставець на S. На глинястих, 
законно асимметричних збочах відслонюють ся лиш місцями і слабо 
літотамнїбві верстви, від Трибуховець девон і ценоман. Меандри 
малі і начисленні, на значних просторах долина переважно прямо
лінійна. Дно наплавне, залите кількома ставами, від Цьвітової дуже 
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зужуєть ся і поглублюєгь ся, долина переходить в яр до 80 м глу
бокий і коло Язлівця кількома врізаними меандрами нагло скручує 
на запад та лучить ся з яром Стрипи. В тій кінцевій части яр 
Ольхівця до 150 м глубокий з дуже стрімкими сходоватими стін
ками девонського пісковина і 10—15 м високими, майже іірямо- 
віснимв утесами представляє дуже живописний вид. Спад долини 
Ольхівця виносить пересічні) 3‘8'’/оо. В верхівях повисше Пилянії 
бачимо спад -2'3°/00, потім він до Цьвітової 'дуже зменчаєть ся 
(Г4%о)- Там де. долина переходить в.яр, спад нагло'підскакує до 
5’60/00 а в устевій части коло Язлівця навіть до 8°/00.

З дальших полуденникових долин приток Дністра згаданою tv 
коротко глубоку яругу потока Керпицї, що виходить з під Попової 
Могили (389 м) яко суходіл а потік дістає з під Шибинської гора 
(397 о ). Спад сеї, в'чудові девонські стінки богатої яруги 'є, як 
звичайно у тих. яруг, дуже реликий — 2О%о> а кінцевий ледвц 1 км 
довгий кусень має навіть 28°/о0.

Долина Джурина представляє образ зовсім аналь.оґічнпй до 
долини Ольхівця. Жерельні суходоли Джурина, таксамо дуже 
плитко врізані з виеочинний поміст, починають ся недалеко ІІнлявн. 
Напрям долини по Слобідку SSE, звідси переходить в иолуденнико- 
вий; наплавне дно,, місцями до км широке, понвзше села Джу- ■ ■ 
рина зужуєть ся дещо і поглублюєть ся до ЗО м. Коло Половців 
являють ся нперве в напрямі долини меандри а від Базару долина 
Джурина стає яром, врізаним в червоні стінки девону. Глубина яру 
вже голо Кощиловець доходить 100 м, коло Устачка переходить 
150 м. Меандри яру Джурина відзначають ся як на таку малу’ 
річку зглядно більшим розвитком як меандри Стрипи. Іменно за
крути коло Цаповець і Червоного поражають своїм виробленєм. 
Коло Червоного рукави меандра зійшлись зі собою па віддаль не
цілих 150 м, шипка меандра пробита штучним Перекопом, котрим, 
кидаєть ся долі' вода Джурина знаним водопадом, по червоних по
рогах девонського пісковики. Водопад є отже штучний, перекоп 
заложено в цілях промислових (для млина). Поперемінна асшнме- 
трія меандрових збочив розвита у cera меандра дуже гарно а так
само у иньшнх меандрів річки розвита зглядно ліпше як у меан- 
дрів Стрпііи. Збоча вгнутих берегів меандровиї долини Джурина 
дуже стрімкі, місцями (між Червоним а Устєчком) опадає девонський 
пісковик майже прямовіенимн стінками. На т. н..Пустеліни (в половині' '.V; 
дороги дном яру з Черроного до Уегбчка) стремлять на вгнутім збочп ’ 
чудові скали травертина, осаджені водою гарних жерел, що витряс- 
кують висше на сгїнцї. (з в них невеличка гарна печера. Сама 
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річка робить ту вражім® гірської або бодай підгірської. Вона ко
тить, свої, як на подільську річку дуже прозорі води прудко по 
каменистім дні, місцями же дичіє зовсім і дїлпть ся на кілька русел 
по значно нахиленій, до 150 м широкій підошві яру.

Спад долини Джурина є значний і переходить 4’1%0. У вер-, 
хівях до ІІоловцїв спад виносить 2*3°/ 00, між Половцями а Коши- 
лівцями 2’7u/ù0. між' Кошилівцями а Устєчком переходить 6'6%О, 
при самім yerro в Дністер доходить до 1О°/0о.

До полудеинпкових долин треба зачислити серед иоменчих 
долин сеї околиці також верхівя т. н. ІІороеячки. Єі долинка Йде 
від Цтиовець в полудневім напрямі, щоби потім заточити лук на 
W і унти в долину Д',курина повисше Уетечка. Досить плитка 
зразу долинка перемінювть ся в узевьку яругу з клесоватими врі
заними меандрами і гарною аеимметріею високого лівого берега. 
Стінки з ґіисута лїтотамиїїв, ноназше з девону зложені, порізані 
глубокими бічними яругами. Спад дуже великий, звиш 14'5'7І)О. По- 
луденнпковнй напрям мають також глубоко врізані долини обох 
торецькпх потоків : Луга і ного притоки, заки не скрутять нагло на 
SW. Однак дійшовши на нецілий 1 км до дністрового яру, збочує 
долина Луга знов на S з незначним відхилом на SSW, зовсім 
майже рівнобіжно з яром Дністра, на який виходить коло Іваня 
золотого. Сей останній кусень течви Луга повстав безсумнїву' 
в сей спосіб, що первісне його, устє находило ся там, де кінчить 
ся н ¡НІ звернена на SVV часть течви. Там виходив Луг на широку 
тоді дністрову долину і через якийсь час плив рівнобіжно з голов
ною рікою, бо єї наплавна діяльність свинговала і пересувала долї 
його усге. Наслідком пізнїйшого видвигненя сей статі річнії утре*  
валивсь.

Зовсім подібне відхилене при устю замічаємо у слідуючої ио- 
луденішкової долини річки Дуіпк Вена нині є притокою Сереіа, 
однак хочу вже тепер описати , еї долину, бо мимо своєї нинїшної 
зависимости від Cepera представляв Дупа (абстрагуючи від єї ве
личини) самостійну лїнїю відводненя, рівнорядпу Ссретови, з яким 
впрочім лучить ся аж- при самім його устю в Дністер.

Долина Дули складаеть ся з грох чаянії. Горішна і долішня, 
обі короткі мають ,напрім NVV—SE, середуща напрям полуденнії; 
ковиіі. Річка випливає коло Фільварку Травної (NVV.VV від Ягиль- 
ницї) і пливе дужо прямолінійним, плиткою та узкрю долинвцею 
на SE. Дійшовши тим напрямом аж до йолу денника Ягольнпцї, 
звертав Дуна нагло в чистий полуденвиковий на’нрям. Дуже цікава 
і на картах дуже самітна обставина є, що ся нолудеиникова ча-
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стана долина Дупи лежить в прямім продовженю полуденникової., 
частини долина ягольницького потока Черкаски. І. здаєть ся майже 
абсолютно пенною річню що ту наступило в зглядно недавнім часі*/  
полонене колишніх верхівій полуденникової долини Дупи через 
енеріїчну взадну ерозію Черкаски. Однак між долиною Черкаски 
коло Ягольницї а долиною Дупи нема ніяких слідів колишньої 
старої долини, котрі управнялиби до аподиктичного приниманя не-^ И 
давного полонена (capture). . а

Від свого закруту держить ся долина Дупи полуденникового' 
напряму аж до Бедриковець. Долина річки має підошву пересічно 
до 200 м широку, рівну/ аж по Тлусте підмоклу і узкими стави- : 
щами та зарослими ставами зайняту. Тай понизите Тлустого річка< 
дуже слабо врізуєть ся в підошву своєї долини. Глубина долини : 
дуже незначна — коло Тлустого 30 м — і дуже поволи збільшуеть. 
ся так, що доперва коло Дуплиськ і Бедриковець долина ііерехб-': . 
дить в' яр, до 100 м глубокий. Асимметрія збочий розвита в цілім / 
протязі полуденникової долини дуже гарно, навіть повисше Тлу- -'і 
стою, де збоча лиш з ділювіяльних глин зложені, ще гарніпше по-'/. 
ніізше, іменвож. від Ворвулинець долі. Виступає ту на лівім збочив; 
сілюр І лїтогамнієвий вапняк. Збоча порізані глубокими яругами . 
зі стінками лесса до 10 м високими (Вррвулпнцї S, Угриньківцї У ; 
etc.) Меандрів має долина Дупи лиш невеличких два: коло Ду-.,.-’ 
плиськ і коло Бедриковець. Дрібні клеен однак появляюгь'<_-я". < 
в КІЛЬКОХ МІСЦЯХ. ' _

В Бедриківцях робить долина Дупи наглий закрут на лїво/Т 
і пливе рівнобіжно з Дністром на SE, щоби в Касперівцях влитись// 
в Серет. Характер долини стає в сій части, течви виразно яровий. 
Стрімкі збоча, зложені з сїрих вапняків та зелених і червоних лу- 
паків сілюрсіких переходять в, рівний поміст височини виразпоюу/ 
гранощ, котру творять до кілька метрів високі утеси ценоманського/// 
пісківця. СІ' утеси сильно звітрілі, виглядають неначе руїни кикльоп-«/ 
ськох мурів. Відокремлені бовдурі звітрілі грибовато. Кінцевий" сей/// 
кусень долини Дупи представляєть ся загалом дуже живописно;

Його напрям NW-SE без .найменчого сумніву не є первісний;/// 
На узкім півострові, що переділяє кінцеву часть долини Дупи /від/чі/ 
майже рівнобіжного до неї Дністрового яру, нема що правда ви
разних і безсумнівних слідів старого продовжена полуденникової^ 
долини Дупи від бедрик,енецького закруту просто на'полуднє до 
Дністра. Трудно отже припустити, щоби одна-з правобічних яруг 
Берета через взадну ерозію полонила Лупу о 1 км від єї устя, 
в Дністер. Нерівно правдопбдібвійша є подібна комбінація як та.
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котрої ужилисьмо при долі торецького потока Луга. Себто: і яр 
Днїстра і копець яра Дупи лежать в давній широкій долині Дні
стра. Дука', як се часте у приток аккушулюючої ріки, му сїла пере
сувати своє устє щораз дальше за течкого головної ріки, аж зустрі- 
нула суеїдну притоку. Пізнїйше двигненє сей етан утревалило.

Спад долини Дупи виносить пересічно дещо понад 44°/0(И. 
у верхінях b'NW-SE куснику 3'4°/00, в иолуденниковім куснику 
зростав майже до 4 70/00 в кінцевім куснику остав майже той сам 
4‘75°/оо- Сей зглядно малий спад кінцевого кусника долини Дупи 
вповні піддержує мій здогад що до повстаня сего кусника.

Переходимо тепер до найвпзначпїйшої серед долин лівих при
ток Днїстра — до долини Серету. 1

І Серет має подібно як Стрипа чотири жерельні йотоки : Се
рет Нущецький, Лукавецьквй, Голубицький і Оріховецький. Вла
стивим жерел^ііпм потоком треба вважати Серет Голубицький, що- 
носить від жерела аж по Ратище, де всі жерельні потоки сплива
ють ся разом, назви: Волиця, Луг і Граберка. Його долара почи- 
наєть ся. кількома суходольними дебрамп під самими Підгорцямп. 
По їх сполуці звертаєть ся суходіл прямо иа схід зі слабим відхи- 
лом до SEE, . зовсім рівнобіжно до головного європейського водо- 
дїла. ’З Майданської долинки і Сусїдпої долинки Синього Вікна 
вперве являють ся сильні і постійні потоки, що творять разом зі 
сильним відпливом вікна Бобутпхи, Голубицький жерельнпй по
тік Серета. . ’ •

Долина вже ту має пересічно,1/.! км широке, рівне, наплавне 
дно. Глубина долини значна, до 70 м, однак збоча не стрімкі спра
вляють вражінє, що долина плитка. Асимметрія однак і тут даєть 
ся виразно завважити, Права збіч долини виразно більше полога, 
глиняста, ліва стрімкійша білїєть ся місцями від виходець крейди 
і місцева.

Коло Жаркова повиеше Голубиці долина Серета загипаеть ся 
за напрямом тутешних височинивх гряд на SE, який задержує аж 
но Ратище і тут передав долоні з’єдпненого Серета. Ширина4 на
плавного, ставами і ставищами зайнятого дна долини збільшують ся 
До ]/2 км. • .

З других жерельнпх потоків Серета, найблизше підходить до 
голубпцького лукавецьквй Серет.

Він випливає коло Гути Верхобужської з системи коротких 
суходолів. Його долинка узенька, потічок дрібненькими меандрами 
пливе зразу на схід, потім скручує на SE. Ліве збоче, виразно аспм- 
метричне, відслонгоє крейду і міоцен. Однак скоро дно долини
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стає наплавне і підмокле та р >зширгоєгь ся . неправильними обри
сами вже коло Лукавця до ’/2 км. Збоча розступають ся, стають 
дуже лагідні, вкриті грубо ділювіяльнимп глинами і пісками. По- 

- низіпе Лукавця приймає долина напрям чисто східний і обійшовши 
з’ужейим закрутом на північ' ратиську гору, лучить ся з долиною 
голубпцького Серета. Лукавецькпй потік замітиий ще тим, що часть 
его вод1) впадав в лїпкастпй понор в крейдових верствах і випли
вав потім на поверхню землі попід головний європейський вододіл 
в верхобужськім жереловищи Буга.* 2)

/ 1і Не всі як виходилоб зі замітки Тессейра. Tekst do zeszytu VIII. ст. 269.
2) W. Lozinski. Doliny /rzek etc. Archiwum naukowe. Dz. II.' T. I. Z. 2. 

ст. 67 д. ” _

Третий щодо величини жерельний потік— Нущецький або’ Гнї- 
давський Серет починаєгь ся кількома суходолами коло Нуща 
звертаєть ся відразу на Е і дістав неправильну обрисами, підмоклу 
наплавну підошву, місцями звиш */ 2 км широку. Між Гарбузовом 
а Манаєвом робить річка закрут на N а потім так само остро за
вернувши на NEE, лучнть ся в Гнїдаві з Лукавецьким Серетом. 
Долина Гнїдавського Серету плитка,*з  пологими збочами глинястими 
Лиш на .стрімкім правім березі повисше Манаева відслонюють— ся 
крейда і мірцен.

Долинка найменчого, Оріховецького Серета має напрям майже 
иолудеиниковпй (SSE до S), дно наплазне і досить гарну асиміне- 
трію пологих вцрочім збочин. Загнувшись на S і SSW виходить 
вона на ратпськип став.

В сім місци, у обноги ратпської гори зійшли ся вже разом 
усі жерельні потоки Серета і і він яко богата водою річка перехо
дить ратиські лотоси. Долина его відразу ту розширявть ся на звіїщ 
1 км серед лологих збочий, по днї єї, виповненім вдплавцнамц 
і вкритім багонною рістнею веть ся річка узким та глибоким ру
слом, дрібними мандруючими меандрами. Напрям NW—SE задер
жує долина аж поза залозецький став, ту слідує зворот на S і лїц- 
ковате з’уженє (просто Реньова до 200 м), але зараз відтак долина 
знов звертає на SE і рззширюєть ся в вергелецькпи став. Бачимо 
отже ту в долині Серета те саме, що в долані Верешицї. Нпнїшиа 
долина є сполученєм широких долинищ (Залізці, Вертелка) узшими 
иолуденникрвими проломами. Діонизше Вертелки бачимо тесаме 
лиш на менчу скалю. Загальний напрям долини Серета звідси аж 
по Тернопіль є SSE з місцевими відхиленими до S (пр. кодо За- 
рудя, Івачева долїшного) або до Е (коло Івачева горіїпного). Ши- ?



I I 173

pnua наплавного, зайнятого ставами, ставищами, багнами, сіножа
тями і підмоклими лугами (між Чистиловом а тернопільським 
ставом) дна виносить maximum І1/» км (понизше Чернигова і Глубічкь), 
пересічно доходить 1 кн з численними місцевими з’уженями (коло 
Івачева горішноги до 200 м), Стави, колись численнїйші, як про. 
се сьвідчать полишені греблї, тепер сильно замулювані акумуля
тивною дїяльностию ріки, заростають і перемінюють ся в ставища. 
Отся судьба безсумнїву жде в недалекій будучности і великий тер
нопільський став. Його зеркало,<за моєї памяти перед чвертию сто- 
лїтя величезне і чисте, тепер майже цілком вкрите буйним очере
том і іпуваром.

По широкім дні долини пливе Серет узким а глубоким ру
слом, в підошву долини ледви врізаним, так що нормальний позем 
води лежить ледви кілька деціметрів низше як підошва ^долини. 
Тому то й нічим не спинена меандруе ріка свобідно, маючи між 
обома берегами. З більшою на загал охотою держить ся Серет 
правого берега (Городище, Чернихів, Івачів, Пронятин) однак не 
забував і за лівий (Янківцї, Чйстилів). 1

Збоча долини виразно відтинають ся всюди від рівного дна, 
хоч звичайно не суть стрімкі. Асимметрія слїдна, хоч не дуже роз
вита. Стрімкий лівий беріг з вихідцями крейди і місцева зустрі
чаємо коло Зарудя, Івачева долішнього, Білої, Тернополя. Однак 
лава глубіцьких Товтрів від Івачева по Кутківцї затирає, ба на
віть обертає законну асимметрію, а ділювіяльні піски по лівім бе
резі коло Залозець і Вертелкп також зовсім їй не пособляють, По 
обосторонних збочах долини видно місцями невиразні ніші, останки 
колишніх вгнутих берегів меандрів.

Від Тернополя відхилюєте ся долина Серета ще більше до 
полудевцикового напряму і з’ужуєть ся майже до половини своєї 
попередної ширини. Дно долини стає сухе, ріка врізана в него 
більш чим на 1 м. Стрімкі стінки крейди і міоцена (up. по правім 
боці на Петрпкові) являють ся по берегах і коло БерезовиЦЇ пере
ходить широка дотепер долина Серета в узку меандрову. До Луки 
ще держить ся дно долини при пересічній ширині 300 м, звідси 
стає долина Серета типовим узким яром.

, ' Хоч в зовсім ті самі верстви (девон, сенон і міоцен) врізаний, 
представляє яр. Серета значні ріжницї від яру Стрипи. Передівсїм 
кусень меандровип зі слїдпою . аккумуляцією, є в ярі Серету в по
рівняній з яром Стрипи дуже короткий. Дальше відзначають ся , 
меандри Серету перед меандрами Стрипи своєю значнійшою вже 
ту величиною і нерівно спльнїйшим вигненєм. Показують се вже
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перші меандри коло Березовицї, Остроза, Мишков'ич. Дальше ви- ¿її 
димо у меандрів Серета вже тут внразнїйшу поперемінну аспмме- 'ЇЇїї 
трію вигнутих і вгнутих збочив як у меандрів Стрппи. Ріка поли-
шае собі на дій яру 200 до 300 м широку підошву, яку використуб 
і для еильнїйшого заакцентованя противепьств вгнутих і вигнутих 
збочий і для дрібних мандрівних серпентин. В сю підошву вріза =?' 
лось русло ріки понизше Микулинець до 2 метрів, 1ІОНИЗЩЄ Отру- й 
сова до 3, навіть 4 м. Ся молодоалювіяльна тераса товаришує ріцї-'J 
постійно. Рівновічні з нею суть два недавно полишені меандри рікц її 
(коло Буцнева і Волї мазовецької) з дуже слабо, ледвп пару' ме. її' 
трів піднесеними обіжними „горами“. Вони, враз зі сьвіжо надрі_ 
заною молодоалювіяльною терасою сьвідчать про сьвіже скріплене 
серегової ерозії. 4 .-- у

Загальний напрям течвп Серета від Березовицї е SSE з від Ч*  
хилом до S аж по село Острівчик. Ту Серет, подібно як Страна ■ 
по виході з плотнцького ставу, нагло скручує на SEE, а потім злу-ЇЇ ■■ 
чившись коло Підгірян з Гнїзною таксами приймав від неї полу- 
деннпковии напрям, як прийняла Стрипа від Восушки.

*) W. М. Davis und G. Braun. Grundzüge der Physiogeographie. 1911. ст. 20-‘>.

В сім SEE куснику долини Серета замітнпй є полишеним ме- її 
андер коло Гумниск. Він таксамо як оба виспіє згадані, рікою 
в дуже недавнім часі полишений. . — її

Долина Серета по прийнятю ним Гнїзни є радше продовженим 
долини єї як его. Бо вона надала Серетовп і напрям і характер 
долини. Загальний напрям долини Серета від його сполуки з Гнїз
ною до устя відхилюєть ся від чисто полуденнпкового ЛИШ О 10° 
до SE. А що,до характера то Гнїзна приносить Серетовп характеп 
типової - збіднілої . ріки (misfit river Davis’a, Kümmerfluss).1) Іменно 
ріка не слідує строго за великими закрутами меандрів своєї до-- 
лини а пливе,- собі дрібними серпентинами, що не стоять майже <- 
•в ніяких відносинах до закрутів цілої долини. Ширина молодоалю- Н-' 
віяльної підошви долини, в котру ріка врізана на 4 м глубоко с''її 
є дуже' неправильна. При сполуці обох рік вона виносить 3/л 
тількож само коло Довгого, Будзанова, коло Чорткова доходить до ; 
1 км, таксамо коло Росохача, Улаїпковець, Олексинець. Лиш в рід
ких місцях,звичайно в самих загибах меандрів виповняє ріка своїм 
руслом цілу ширину долини пр. коло Янова, повисше ТудоронаV ' 
повисите Сосолівки, повисше Олексиисць etc. ЇЇ5"';;Ї^ЇЇ'її
' 3 сего бачимо, що меандрові смуги (meander belts) в долині
Серета дуже сильно розвиті, отже має ся долина довгий розвиток.гС 
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за собою. На тесаме вказують полишені рікою меандри, котрі зу
стрічаємо в сїй части долини Серета в великій скількости. Перший 
такий полишений меандер, дуже сьвіжої дати нерерпву, творить 
Серет коло Янова. Меандровнй льоб перерваний, але ріка не поки
нула ще вповнї свого закруту. На неготовій ще обіжній горі, вкри
тій ділювіяльною збочевою глиною забудував ся Янів. Находить ся 
сей меандер ще не цілком в другій стадії, зазначеній на 85-ім 
малюнку книжки Девіса1). Дальше слідує давно полишений меандер 
коло Будзанова в стадії е* 2), потім старий того самого віка меандер 
повпсше Скородпнець. Потім слідує чудовий полишений меандер 
тііпу f Девіса, прямо шкільний примір cero типу з чудовою обіж
ною горою і останком другої, молодшої, між Чортковом а Білою. 
Останний вкінци виразний полишений меандер займає село Більче.. 
З обіжної гори там остав лише слїд, займає його нині тамошня 
церков.

!) Davis-Braun o. c. er. 208.
2) Davis-Braun o. c. er. 197. waa. 79. De Martonne Traité de géographie physi

que. Paris 1909. er. 435.

Крім сих, в ріжних Фазах розвитку долини Серета полишених 
■меандрів, маємо в сій части його течви велику скількість дотепер 
єетвуючпх меандрів в ріжних стадіях. І так до стадії d, з язиком 
асимметрично обтятим в вістрє належать: меандер коло Будзанова, 
понизите Скомороша, коло Нагорянкн, коло Угрпня, коло Улашко- 
вець і коло Мушкйрова. Всі пньші меандри па просторі від Янова 
по Більче належать до стадії с Девіса.

Та на тім не кінчить ся ріжноманїтність долини Серету в тих 
сторонах. Далеко від нннїшного русла ріки і високо понад ним, 
зустрічаємо виразні стрімкі збоча, по яких легко пізнати, що се 
.колишні останки збочий меандрової долини типу f Девіса, або ще 
дальше поступившого типу. Іменно наслідком постійного пересувана 
меандрів долі за течвою ріки, льоби (меандрові язики) зруйнува
лись так, піо осталп по них лиш декуди слабо зарисовані і зубом 
часу заокруглені роги а ціла долина ріки розширила ся так да
леко, як сягали колишні, тепер знищені меандри. Такі розширена 
долини, обмежені стінками давних меандрів бачимо між Довгим 
а Будзановом, коло Скородинець і Чорткова, а потім ца цілім 
просторі між Угринем а Мпшковом, коло Вільча. Спеціально гарно 
виходять давні стінки по лівім березї долини; напрогів Улашковець 
і напротів Лисовець у віддали близько 2 км від нішїшної течви 
Серету. 1
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Описані саме меандри долини Серета так дотепер єствуючі 
як і полишені та останки давних, ’вже зовсім майже знищених 
вказують наглядно, що в своїм розвитку мала долина ріки ріжні 
поземи дна. Теперішнє властиве дно долини всюди виповнене на
мулистими осадами. Сї осади надрізані теперішним руслом рікц 
від 2—4 м, що заразом вказує висоту наймолодшої алювіальної 
тераси. . висота еї є , при спливі Серету з Гнїзною (Залавє) 4 аі. 
Долї з течвою ріки вона маліє постепенно. Коло Чорткова по Угрпнь 
ще єї висота колнбаєть ся між 3 а 4 м, але далі понивше опадає 
до 2 м (Росохач, Лисівцї, Олекспнцї).

В намулистих осадах сеї тераси можна всюди подибати окру- 
UIHHU місцевих верстов (сілюру, девону, ценомапу, білої крейди 
міоцепа) побіч богатої Фавни річних та озерних мякупів (Ciclas 
Melanopsis, Neritina, Unió). Wolf і Ломпїцкиіі згадують про часті 
нахідки рогіз (Bos, Cervus) в сих наплавах, чого я однак сам не 
міг на свої очи сконстатуватп.1)

1) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1876. ст. 182. Zapiski geolo-
giczne etc. Spraw. kom. fiz. XXXI. 1886. ст. 16. , .

2) Мабуть- з cei тераси, одержав Hilber від Вольфа дві понтийські скальпи Me
lanopsis Bouei і Melanopsis pygmaea.< Neue & Wenig lekannte Conchylien aus dem 
ostgalizischen Miozän Abh. d. k. k. geeol. Reichsanstalt т. VIL з. в. ст. 11.

ГІовисше сеї молодо-алювіяльпої тераси лежать староалю- 
віяльна. Вона лежить приблизно 15 м повисите теперішного моло- 
доалювіяльного дна долини. 6Ї клапті удержались нр. коло тере- 
бовельської площі військових вправ напротів Залавя, у внутрі 
янівського меандра, напротів Слобідки янівеької, повисше Будза- 
нова, Моравщини, і апротів устя тудорівського потока, у внутрі 
меандра попивше Скородипець, понизше Нагорянки, під чортттів- 
ською горою, напротів долїшної части Росохача, над Сосолівкоіо 
над Капустипцями, напротів шпповецького двора, при кінци язика 
олексинецького і мушкарівського меандра, пару клаптиків удер
жало ся теж коло Більча. На однім з них стоїть церков. Старо- 
алювіяльна тераса складаєть ся з. передавленої ділювіяльної глини 
збочевої і зазначена на Геольоґічних картах сею самою краскою 
що і ділювіяльні тераси з сеї глини in'situ зложені, по моному Не 
слушно, бо передавлене водою сеї глини первісно еолїчної в сгаро- 
алювіяліній терасї не підлягає ніякому сумніву.1 2)

Ділювіяльнпх терас є в сіті части течви Серету кілька. Йдучи 
з Мушкарова на NE до Глубічка, " подибуємо на півострові між 
Олексинцями а Більчем шість виразних ступенів в теренї. З них 
перших два ступеньки требаби віднести до алювіальних терас,
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прочі до ділювіяльних. Таксами коло Чорткова, Улашковець, Ли- 
совець видно більшу спільність доволі виразних долинних ступенів. 
Однак сих ступенів годї було прослідити на більших иросторах 
і віднайти близшу звязь між їх поодинокими виступленими. Сту
діям терас долини Серету требаби посьвятитп богато разів більше 
працї і часу як я посьвятив і міг посьвятитп. Томуто не хотячп 
на себе стягнути закиду доривочностп і побіжности, мушу сказати, 
що поки іцо ще non liquet. А еконстатувати можна на певно лиш 
два головні поземи, які назву молододілювіяльппм і староділю- 
віяльним.

Молододілювіяльна тераса виступав виразно повиеше Довгого, 
виразно виділюєте, ся понад староалювіяльною напротів Вудзапова 
(пр. б.), над Моравщпною (л. б.), повиеше Скородпнець в старім 
меандрі (кота 264 м. л.), над горішним кінцем Білої (п. б.), в На- 
горянцї (л. б., на ній стоїть село), на обіжній горі в Чорткові, на
протів Угрипя (п. б.), над Сосолівкою (її. б.), над Улашківцямп 
і Заболотівкою (л. б.), напротів Лпсовець (л. б.) та над Мушкаро- 
вом (л. б.). Верхню сеї тераси легко віднайти в терепї і на картї, 
бо над нею виразною, стрімкою стінкою підносять ся береги дав
кої долини стадії f Девіса.

Молододілювіяльна тераса складаєте ся головно зі збочевої 
глини Бвняша, майже всюди тотожної з типовим лєссом. Крім сего 
виступає в еїм поземі т. н. молодша ділювіяльна рінь, про котру 
поговорю ширше в гпльольоґічних уступах розвідки.1)

') Пор. А. М. Lomnicki. Zapiski ;geologiczne z wycieczki odb. w r. 1885. we 
wsch. pld. iz^sci gal. Podola. Sprawozdanie Korn, Fiz. XXI. 1886. відб. ст. 14. дд. 
Tekst do zesz. IX. ст. 82 д. 4

2) Здогад Ломпїцкого^ що старе бережище лежить в висоті коло 330 м (Za
piski geologiezne 1. с.' ст. 17. Tekst do zesz. ЇХ. ст. 82.) хибний, бо вів взав бере* 
жище старого долипища NW—SW за старе бережище Серету.

ЗВІРНИК МАТ.-ПРИР.-ЛЇК. СЕКЦПЇ Т. XV. 12

Найвисший вкінци позем долини Серету, котрий назвавбнм 
староділювіяльнпм, творить менче більше нинішня висо’чинна вер
хня подільської плити. Говорю менче більше, бо навіть в тій ви
соті, вийшовши, якби здавало ся поза обсяг збочий давиої долини 
Серета, подибуємо місцями . ще старші долинні поземи і старезні 
бережища. Сліди сих бережищ прастарої долини Серета бачимо 
понизше Теребовлї при ізогипеї 330 м, вона тут звиш 3 км широка. 
Коло Будзанова бачимо їх в тій самій висоті, ширина долини до
ходить 4 км. Коло Чорткова старі бережища лежать в висоті около 
320 м, при ширині 4 км.* 2 *) Коло Улашковець лежать старі бере- 
жиіца в висоті звиш 300 м, коло Більча около 290 м. Ділювіяльні
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рінища старі, глеї і глини вкривають сю староділювіяльну долину, 
що доходила 4 км ширини ¡і має спад звиш два рази менчпй як 
нинішня долина Серету.

Понизше Більча золотого змінюєть ся характер долини Серету. 
Вона відразу зужуєгь ся в яр ледви 150 м широкий зі стрімкими, 
місцями майже прямовіснвми збочами. На них віделонюють ся вер
стви сіліору, ценоману і міоцену, па самім верху показуєть ся 
старий дністровий шутер. Глубина яру переходить 130 м, усі те
раси з виїмком мслодо-алювіяльиої, що ще находить місце па узкім 
дні долини, зовсім затерті. Лиш сгаро-ділювіяльні бережища видні 
під полуденипковою грядою над Новосїлкою по лівім боц'ї ріки. 
Останні меандри перед устем ріки в Дністер мають тип Ь, лпш 
в Моїіастпрку і Касперівцях с. Там удержались також сліди старо- 
алювіяльної тераси.

Спад теперішної долини Серета від коти 350 м (N від Май
дану) виносить загалом 0’90/оо- Однак протягом своєї довгої теявп 
показує ріка досить значну ріжноманїтність. По Ратище має долина 
близько Г9%0 спаду, звідси по Тернопіль лиш О'35°/00. Аж по злуку 
з Гнїзною (Залавє) спад знову взмагаєть ся до О’9%0. В области 
старих меандрів від Залавя аж по низше Мопастпрка спад осгає 
майже той там, хоч має значні льокальні збільшена та-зменченя. 
Зате в кінцевім кусни долини він значно зростає — до Г50/о0.х)

З поміж правобічних приток Серета мають полуденннкові до
лини: в своїх верхівях згаданий вже Ягольнпцький потік і річка 
Дупа, котрої долину я виспіє описав. Верхівя Ягольницького потока 
показують нам плитеньку долиницю, з глинястими пологими збо
чами, шо від Ягольнпцї старої починає енергічно врізуватись ви
разним ярком в сілюр, а перед Ягольницею новою нагло скручує 
па SEE. . ■ .: • , -

Нерівно більше і то виразних полудепниковнх долин посіда
ють ліві притоки Серета. Має еї мшанецький потік в своїх верхі
вях, ваки не зверне під прямим кутом на W і NWVV. Дуже гарну 
чисто полудешіикову долинку з малими клесамн має Ігровицькпй 
потік; Долинка ся проломлює, як вже то висіле зазначено головне 
пасмо Товтрів, 'віддїлюючи дїтковецькі Товтри від пасма Зубової

О Пор. обчислена спаду Серета в W. Eozinski. Doliny rzek vvscliodnio karpac- 
kieh і podolskich. 'Ardliwum ■ naukowe. D. II. T. I. Z. 2. ст. 8. Ріжницї з моїм об
численая виходить з зовсім ИИЫПОГО вибору кот і ріжниць між картами старшого 
видана а повівшими. Крім сего L. обчислив спад самої ріЧи, я лиш спад підошви 
долини і то лиш приблизно до одного .деснтпого місця «/„„■ з огляду па брак досто
вірних КОТ. , ■ г
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" гори. Вона визначуєть ся дуже гарною законною асимметрією. По- 

луденнпковий в також напрям клесоватого суходолу, що виходить 
з під Дубовецької гори (427 м) і суходолу т. н. Руди, що уходить 
до Серету під Терн июлем, в їх верхівях,

Йдучи дальше на схід, зустрічаємо приблизно полудеиникову 
долину Гнїздечии. Вона є притокою Гнїзнн, отже не безиосередною 
притокою Серета, однак обговорюючи по, черзі' полуденникові до
лини Неділя, спинимось на разі над нею. Випливає Гнїздечна коло 
села Кобили під котою 383 м, положеною на самім кордові і днї- 
строво-днїпровім вододїлї. Плитка, в глинах вижолоблена долинка 

■ веде на SSE і вже повисше Іванчан дістає наплавне дно до 200 м 
широке. Від Чумалїв зміняє Гнїздечна свій напрям на полудневий 
і проломлює живописною долиною дубовецькі Товтри. Сей пролом 
цікавий, бо показує клесп і неправильні розширена, котрі вказу
ють, що маємо до діла зі старими врізаними меандрами, затертими 
аккумуляцією. Стрімкі збоча проломової долини доходять до 100 м 
висоти, показуючи відкрпвки медіттеррапу і сармату. Дальша течва . 
Гнїздечии, по Шляхтвнцї полуденникова, відсіля аж по устє в Гнї- 
зну (Дпчків) дещо відхилена до SSE. Наплавне, зайняте ставами 
і ставищами дно долини має дуже неправильні обриси і численні 
хоч невеликої амплітуди клесп. Ширина дна колибаєть ся між 200 
а 500 м, річка меандрує 'свобідно по пїм. Збоча виразно асимме- 
тричні, місцями показують сліди неначе ніш колишніх врізаних ме
андрів. Спад долини річки виносить не цілих Г5°/00, в місци про
лому через Товтри лиш 1°/оо- 3 приток. Гнїздечии має в части по- 
луденнпкову долину Кблоденська Гнїзна, що випливає за кордоном 
повисше Зарудя. Вона пливе аж до кордону широкою підмоклою 
долиною, потім чотирма великими врізаними меандрами прямує єї 
долина на SW до Чумаль, де лучить ся з долиною Гнїздечии. Дна 
тих врізаних меандрів долини виповнені однак молодими наплавами 
звиш 200 м широко. . ■ ,

Слідуюча велика полуденникова долина зайнята Гнїзною. ГІо- 
чинаєть ся вона суходолом коло Решнївкп за кордоном а иолуден- 
никовий напрям дістає понизше Шимковець. Та вже повисше Ка- 
нустинець долина річнії, хоч плитка і з наплавним дном, зачинає \ 
заточувати врізані меандри і понизше Красноселець звертає на 
SSW, щоби кільканацятьма врізаними меандрами пробитись крізь 
лаву збаражських Товтрів. Дно долини однак лиш межи Залужем 
і Старим Збаражем з’ужуєть са як пристало на яр, полпшаючи місце 
майже лиш ріці та дорозі. Впрочім дно долини неправильно, мі
сцями до л[\ км широке, наплавне, зайняте ставищами і ставами.
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Збоча долини до 100 м високі, стрімкі, показують признаки попе
ремінної аспмметрії а також значні сліди законної асимметрії зі 
стрімкійшим лївим берегом.

Від Черниховець по Чернплів мазовецький пливе Гвіана на S 
зі слабим відхилом до SSE. Єї долина мав тут дно пересічно до 
300 м широке, підмокле, зайняте ставами і ставищами. Долина 

•майже прямолінійна з виемком- легкого закруту коло Зарудя, 
плитка (ЗО м) з доволі- виразною асіїмметрію. Та сей прямоліній
ний1 кусень короткий. Від Чернилова зачинає долина річки заточу
вати відразу великі гарні меандри і сей характер задержує аж до 
устя Гнїзни в Серет, з виемком пару прямолінійних кусників (Ско- 
морохп-Сущин, Кроввнка-Теребовля) звичайних у всіх меандру- 
ючих рік. , . .

Сї меандри долини Гнїзни зовсім не подібні до меандрів Се- 
,ре,та в тім самім рівполежнику, натомість своїм характером зовсім’ 
анальоґічні до меандрів Серета понизше сполуки з Гнїзною. Меан- 

. дрп долини Гнїзни відразу суть старі з понищеними язиками (lobus) 
а видатними і неправильними смугами (maeander belts). Ширина 
дна долини Гнїзни по еї переході в меандровий характер зовсім не 
зменчаеть ся а навпаки збільшаеть ся. Сї розширеня чприпадають 
звичайно там, де конець льоба знищений або затертий аккумуля- 
цією. Коло Дичкова, Застінки, Остальцїв, Лошнева, в таких місцях 
ширина дна долини доходить до % км. Дно долини всюди наплавне, 
аж по Кровинку зайняте ставищами і останками ставів. Меандри 
Гнїзни належать всюди тут до перехідного тину між d а е, лиш 
меандер понизше Лошнева підходить під тип d. З обіжних гір уці
ліли слабі сліди коло Грабівця, Остальцїв, Теребовлї. Нині річка 
меандруе собі по днї долини, зовсім не узгляднюючи меандрів са
мої долини. Русло еї доперва понизше Баворова врізане в підошву 
долини 1 — 2 м, коло Теребовлї і 3 м. Старші долинні позевін не- . 
виразно удержаві, молодо ділювіяльннй виступає но лівім березі 
пр. в Баворові, Сущинї. Глубина долини (70 м) не велика, при еї 
значній ширині виглядає ще марнїйше, стінки зложені з девону 
і міоцена при дуже слабонькій участи крейди, невисокі і досить 
пологі. Цікаво, що позем дна долини Гнїзни на просторі цілої карти 
Теребовлї лежить ннзше як позем дна долини Серєта. Бачимо се 
виразно, коли дорівняємо беззглядну висоту кот дна долин обох рік 
в тім самім рівполежнику. І так долина Серету в Березовицї 295 зі, .. 
Гнїзни в Товстолузї 285 м, Налуже 279 м, Лошнїв 270 м.

Понизше Кровинки випроетовуеть ся меандрова долина Гнїзни . 
майже цілком, хоч ествуючий дотепер меандер в Теребовлї і по-
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лишений меандер тамже (коло касарнї кінноти) зраджують, що і ся 
часть течвп була до недавня теж чисто меандрова. Дно долини 
і тут остае рівне та до 1/2 км широке, однак глубина долина росте 
до 100 м, долом стїнок ноявляють ся вже сілюрські переходові 
верстви.

Пересічний .спад долини Гвіани від Капустинецької греблі но 
устє в Серет переходить дещо O’i^/oo. В початках своєї меандро- ■ 
ватої течвп спад долини значний — Г6°/0о, в самім проломі крізь 
Товтри між Збаражем а Чернігівцями спадав до О’750/00, потім 
в прямолінійній частії по Чернилів слідує зріст спаду до 1-40/оо, 
в нрочіи меандровій части пересічно дещо переходить 0'7°/0о.

Слідуюча по Сереті полуденнпкова долина першорядної при
токи Днїстра се долина Ничлави. Випливав вона під горбом 379 м 
коло Кобиловолок і оливо під назвою Руда мала широкою, плиткою 
долиницею в глинястих берегах на SE аж до рівнолежннка Сухо- 
сгаву. Тут звертав долина Ничлави в полуденнпковий напрям зі _ 
слабеньким відхилом на SSE і численними малими клесами, котрі 
декуди переходять в маленькі врізані меандри, затерті аккумуля- 
цією, що опанувала дно долпни місцями до % км широко. Долина 
плитка (до 50 м), збоча лагідні однак з досить виразною законною 
асимметрією стрімкійшого лівого берега, на котрім виступає крім 
илястпх глин ще й лїтогамнієвий вапняк. Понизше Швайковець 
відразу зміняєть ся характер долини Ничлави. Вона став меандро- 
вою і звертавть ся на SE. Дно остав рівне і наплавне, однакож 
плитка дотепер долина значно поглублюєть^ ся. Понизше Колпндян 
приймав Ничлава нробіжнянський потік (також часом називаний 
Ннчлавою) і він остаточно надав їй полуденнпковий напрям.

Меандровий яр Ничлави представляє богато анальоГії з яром 
Перета, однак і богато оригінальних черг. Дно яру рівне і наплавне, 
ще в Ланівцях бачимо став. Ширина дна як на долину такої не
великої річки дуже значна і дуже часто доходить 1/а КЙІ, навіть 
не беручи в рахубу тих місць, де льоб, меандра зовеїм знищений, 
спричинив ще більшу ширину (Данійці, Верхняківцї, Королївка, 
Худпївцї). Лиш в пару місцях з’ужуєть ся долина Ничлави так як 
повинно бути у типового яру (понизше Зелинець, коло Михалкова). 
Впрочім річка свобідно меандрує собі по дні долини і поводить ся 

"як типова misfit river. Збоча долини, утворені стінками сїлюру, 
крейдою цекоманською і міоценом, зразу не дуже високі (50 м), 
переходять від Висічки місцями 100 м. Стрімкість їх значна, попе
ремінна аснмметрія розвита слабо. Рідко лиш ділювіяльна збочева 
глина, опустившись до дна долини, витворює лагідне збочс меандро-
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вого язика (Слобідка, Тарнавка, Висічка, Бабинцї долішні). Пере- 
ховались'теж останки законної асимметрії. Пологий правий глиня
стий беріг появляєть ся між Слобідкою а Звягелем, між Ланівцями 
а Висічкою. , - .

Меандри Ничлавн належать до ріжних стадий переважно від 
с до. є. Многі льоби меандрів зовсім знищені так, що навіть обіжна 
гора не остала пр. повнсше і понизше Лановець, повисше Верхня- 
ковець, коло Королївкп. Дуже гарна обіжна гора остала в самих 
Ланівцях, друга маленька в полишенім меандрі понизше Худіїєвець. 
Старші долинні позема і тераси ті самі що у долини Серета лиш 
вначно. мспчі і менче виразні. Молодоалювіяльна тераса найвпраз- 
нїйша понизше Лановець і Верхвяковець, де доходить до 4 м ви
соти. Сгароалювіяльна, сильно знищена дїяльносгпю бічних, яруг, 
котрих часові поточки усилують масу насиповпх стіжків при збо- 
чах долини. Молодо-ділюзіяльна тераса виступав гарцо коло Тер- 
навкп (п. б.), при горішнім і долішнім кіпця Лановець (п. б.), над 
Верхняківцями (її. і л. б.), напротив Королївкп (л. б.) etc.

Пересічний спад Ничлавн від коти 326 по уетє виносить 2'3°/00.. 
Верхівка часть (NW—SE) течвп ріає 4°/00 . спаду, слідуюча пряма, 
полуденпикова часть по Швайківці значно менче — дещо вад 
1’6°/00. Меандрова часть долини направлена на SE мав знов біль
ший спад, звиш З 3°/00. Полуденпикова меандрова часть має 2°/00, 
при самім устю від Худиєвець по Мельницю спад росте лиш до 
2'4о/оо а в поблвжу . самого Дністра між Пилипчем а Мельницею 
спадає навіть до 1*8% 0. Бачимо тут отже иримір ріки, що нрц 
своїм устю' не має збільшеного спаду.

З приток Ничлавн мають полуденникові долини потоки Про
біжка і Циганський. Пробіжка пливе широкою плиткою долиною 
з клесоватим неправильної ширини наплавним дном і лиш перед 
самим уетєм в Нпчлаву заточує пару і то маленьких меандрів. 
Зближена в верхівях загальним своїм характером до долини Оль- 
хівця, має долина Пробіжної значно менчпн спад — 2’20/00.

Долина Циганського потока, званого також Рудкою, є в своїх 
початках аж по Лосяч направлена на SE. Звідси звертав на S, зра
джуючи деякий відхил до SSW. Долинка плитка (120 м) з наплав
ним дном, неправильно широким (пересічно 200 м). Понизше Циган 
заточує долина два плитко врізгні великі меандри, понизше Вол- 
ковець кілька маленьких. Потім долинка випростовувть і поглублю- 
вть ся до 100 м, серед стрімких стінок з сілюру, ценоману і тре- 
торяду. Понизше Крпвча бачимо два врізані меандри, старі, топу
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посередного між d а e, почім річка прямолінійно йде на S до Нпч- 
лавп. Спад долини значний — виносить приблизно 4°/00.

Остання вкінци велика полуденникова долина галицького По
діли належить Збручеви.

Ріка Збруч, в противенстві до усіх дотепер пізнаних полуден- 
никових /рік Поділи зовсім не посідає у своїх верхівях прямоліній
ної, плиткоі, широкої і наплавної долини. Долина Збруча від самого 
початку аж по устя є меапдрова і показує меандри, які не стоять 
в ніякій пропорції до теперішньої величини річки в єї верхівях. 
Бачимо тут отже перед собою подільську притоку Дністра, котра 
утратила через полонене свої верхівя на корпеть енерґічнїйше еро
дуючих приток Дніпра. Ще тепер видно па північ і півнГ захід від 
Щаснівки меандровато повигинані широкі суходоли, що може зазпа- 
чують колишню течву Збруча поперек пинїшиого вододїла. Обо- 
сторонно отверті долини ведуть ту зі сточвща Дністра в еточпще 
Дніпра.

Нвнішнпй Збруч випливає яко маленький потічок серед під
моклого суходолу, що виходить з під коти 343 м, положеної на 
північ від села Авратина. Се село дало назву неісгнуючпм „авра- 
тинським горам“, що довгі часи були зелїзний інвентарем ороґраФІЇ 
східньої Евроии. Завдяки незрозумілій похибці Алексея Тілло пе
рейшла назва Авратина на майже цілу подільську-волинську висо
чину і покутує дотепер яко „Авратипекія возвишенности“ чи там 
Awratynscher Höhenrücken навіть на найлучших картах Россії. Же- 
рельний потічок Збруча слідує наперед широкому, підмоклому до- 
лпвишу па NWW, потім відразу скручує на SW і S та понпзше 
Щаснівки досягає австрийсько-росинської границі, щоби єї відтепер 
пс опустити аж'до свого устя. '

Вже в Щаснівцї вказує конфігурація поземеля иеначеб на слід 
більшого меандра, однак це бачивши сего місця па власні очи, не 
могу з цілою певноегпю сего еконстатуватп. Натомість доволі ви
разно зраджує меандровий характер правий беріг долини коло 
пальчннецького ставу. Долина Збруча ту загалом звернена на SE, 
плитка, до км пересічно широка з підмоклим дном. Перший без
сумнівний меандер долини, дуже сильно впинений, показуєть ся коло 
еїлця Нової Греблі, другий в Ожоговцях, третий з гарнцю обіжною 
горою, на котрій стоїть руїна замку, в Токах. Дальші меандри слі
дують коло Ночапннець, Вовчковець, ДорОФІЇвки etc. Все те меандри 
таїс майже великі як їх має Серет понпзше сполуки з Гнїзною, 
отже зовсім не нормальні для величини теперішню і'О Збруча в так 
малім віддалевю від его жерел.
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Дно меандрової долини Збруча залите в сих околицях пере
важно ставами. Стави тутешні з їх закрутами виглядають як вели
чезні меандрові ріки. Вже обриси ставів показують, що ширина 
дна долини тут дуже неправильна. Вона в найширшпх місцях до
ходить до 1 км, полишені меандрові ніші без льобів показують ся 
пр. коло Соболївки та ДороФІі'вки. Меандри усі в дуже старих ста
діях, переважно між сі а.е. Старі роги, що остали по знищених 
льобах, виразно видні коло Нової греблі, Ожоговець і Фридрпхівкп 
по лівім, коло ДороФІЇвки по правім березі'. Глубина долини зразу 
дуже незначна, росте коло Токів до 40. коло Підзолочпськ до 50 м. 
Збоча усюди лагідні, глинясті, лиш у вгнутих нішах коло Токів 
і ДороФІЇвки виступають стрімкійші стінки треторяду.

Від Підволочиськ по Оріховець є долина Збруча направлена 
прямолінійно на ЙЕ з широким на 1км, наплавним дном. Однак 
і тут коло Миелової зустрічаємо ш'шу старого меандра. Від Орі- 
хівця Збруч знов завертає в полуденниковий напрям і задержує 
його з льокальними змінами аж по Нївру, недалеко устя. Напрям 
долини мав лиш слабі дуговаті закрути, однак напрогів Рожиськ 
видні знов сліди Великого старого меандра.і Від Тарн^руди долина, 
що вже від Оріхівця постепенно зужувала ся, стає узким (200 м) 
яром, звипі 80 м глубоким. Меандри переходять тут в тип с Най
більше однак з’ужене і найбільша глубин і збручевоі' долини на
ступає між Сатановом а Жорнівкою при проломі ріки через Товтри. 

,Коло Крутплова висота стрімких стінок, зложених з сілюру, крейди 
і треторяду доходять до 150 м, глубина долнпи коло Бигута до 
200 м. Тип меандрів в самім проломі е межи с а сі, зараз понизше 
пролома при устю Гнилої переходить' в сі По короткім прямоліній
нім куснику долини зачинають ся від Гусятина великі меандри 
старших типів. Гусятнн лежить па чудовім льобі типу сі з дуже 

. гарною старо-алювіяльною терасою у нїші при насаді льоба від 
півночі!. .До того самого типу належать меандри коло Зеленої, 
Трійці, Вербівки. Питомим для Збруча в сій околици’є тип меан
дрів, закручених неначе яванський вахляр, з льобом майже коли- 
стим. Такі є два меандри коло Збрпзя, меапдер коло Бережанки 
і кілька пньших, менче виразно показуючих сю прикмету. На гли
нястих збочах тих льобів видно всюди дуже виразно старо-алю
віальні і молододілювіяльні поземи. В молодоалювіяльне дно долини, 
звичайно пересічно 200 м широке, врізане русло ріки на 2—3 м. 
Глубина долини зараз по проломі крізь Товтрн спадає до 100 м, 
поперемінно аснмметричні збоча лиш у внутрі нїш показують 
стрімкі стінки;
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В кінцевім своїм куснику від Нїври по устє коло Козачівки 
приймає Збруч знов виразний напрям 8Е. Меандри ще більше як 
попередні стають подібні до меандрів долини Серегу. Коло Шесто- 
вець бачимо поза кордоном цілий великий полишений меандер 
з гарною обіжною горою. Чудові меандри топу <1 бачимо коло Ку- 
дріїнець і понизпіе Боришковець. ' Вкінци окруживши ще оден гар- 

- ний, колистин льоб, вливаєіь ся Збруч понизше Козачівкп в Дністер.
З приток Збруча має приблизно полуденнакову долину річка 

Гнила. Вона випливав в Товтрах коло Старого Скалата. Згаданий 
при описі Товтрін об.осторонно отвергни глубокий вруб в товгряп- 
ськім валї є прямим продовжене»! ьерхівій долини Гнилої на пів- 
ніч. ■ Потік приходить від КМЕ з Полупанівки і скоро зростає 
в оказну річку. Єї полуденникова долинка, з неправильної ширини 
наплавним дном, заточує коло Скалата кілька гарненьких меандрів, 
потім знов стає прямолінійна з кількома клесами. Постійний меан- 
дровпй характер має долина Гнилої від Глїбова, де скручує на ЭЕ. 
Меандри плитко врізані з деякою поперемінною аеимметрівю, дно до 
1/4 км широке,підмокле або зайняте ставами. Від Товстого напрям до
лини стає полуденппковий, від Городниці по уетє знов ЭЕ. На цілім 
еїм просторі розвивають ся меандри дуже гарно, хоч суть загалом 

невеликі. їх стадії переважно с і сі, неправильні розширена підошви 
долини вказують теж на значне вироблене меандрів.

Спад долини Збруча від пальчіїнецького ставу по уств вино
сить пересічно понад О'8°/00. Колибаня його незначні. Аж до Підво- 
лочиськ спад держить ся 0 8°/00, потім аж до пролому через Товтри 
опадає майже до О3°/оо, в проломі зростає майже до в !ІР°‘ 
чіп части меандрової течви знов спадає до нерееїчи близько 0'8<>/00, 
доперва близько устя в Дністер від Кудринець спад знова зростав 
до Г4%.,. Спад долини Гнилої виносить середнє 1’6°/00, в горішній 
иолуденниковій партії він напзііачнїйшнй 2-6%о, « середущій К\¥— 
8Е части малїє до 0'7°/Оо, в кінцевій знов росте до близько 1%о-

На описи долини Збруча і єї приток кінчу опис полуденнпко- 
внх долин галицького Неділя. Розумієгь ся неописаними осгало ще 
дуже много ііолуденннкових долин сего простору, бо дуже богато 
менчнх потічків та суходолів мають полудеаниковпй напрям чи то 
в-цілості! чи в части своєї течви. Однак цілком" сс природна річ, 
що не буду міг, анї потрібував ними докладнїище зайнятись, прямо 
тому, що вони в морфольоґічвім образі Поділи представляють за
надто дрібні черги, а крім того звичайно вповні обусловлен! чисто 
льокальнпми відносинами. Згадаю хибань ще иатім місця про ці
кавий суходіл ,т. н. панських лук, що починаючись під Іване»! пу-



186

стпм прямує меандроватими плесами але прямо на північ. Доперва. 
колв Нїврц він скручує на NE і Е до долини Збруча.

Долини ускісних напрямів розвинулись на властивім Поділі» 
таксамо вправно як і в вньших дотепер описаних частях поділь
ської ВПСОЧііПИ. Серед тих долин можемо розріжнити персдівсїм 
дві головні напрямові категорії: І) долини слідуючі за загальним 
напрямом NW-SE і 2) долини напряму NE-SVV, Серед першої 
категорії знов находимо два головні типи. У першого відводненє йде 
від NW до SE, у другого від SE до NW. Кромі сих ріжниць кар
динальних маємо між долинами тої самої категорії і типу значні 
ріжницї у напрямі. Бо щоби не робити забагато поділів, числю до 
одного типу долини напрямів NNW —SSE, NW—SE і NWW—SEE.

Долини першої категорії і першого типу (NW—SE) служать 
лиш рідко більшим рікам та річкам. Сама долина Днїстра нале
жить ту безсумнівно, але долини його більших приток держать ся 
з правила полуденникового напряму. Південно східний напрям має 
що правда Стрипа по Денисів, Серет аж по Теребовлю, Гвїздечва 
і Гнила в значних частях своєї течви. Крім сего Ничлава а іде ви- 
разьїише Збруч завертають в сей напрям недалеко своїх усть. 
Однак усї ті части долин більших рік Поділи акцентують сей на
прямний тип зглядно дуже слабо. Приміром Серет лиш в самих 
верхівях (по Івачів) виразно зазначує ускіснпіі напрям своєї течви, 
далі" понпзше його напрям стає дуже приближений до полуденнії- 
нового. Таксами Гнила лиш в двох відступах своєї течви, коло 
Грималова і понпзше Городниці приймає рішучо у скісний напрям. 
Вже виспіє я згадував про такі самі відносини долини Дупи, ли
шень що тут початкова і кінцева часть долини має напрям NW—SE.

Долини першої катеґорії і першого типу розвиті розумієть ся 
найліпше з поміж усїх? типів долин ускіеного напряму. Вони а при
роди річи служать правим притокам полуденникових рік. Колиж 
узгляднимо обставину, що другостепенні вододіли є на властивім 
Поділю таксамо асимметрично уложені як і на пньших частях ви
сочини, дотепер описаних, то очевидно легко зрозуміти сю прева- 
лєнцію долі н, котрих відводненє направлене з NW на SE.

В егочищп Сгрипи у єї верхівях переважає серед тутешних 
правобічних суходолів напрям NWW—SEE, нераз майже рівно- 
лежнцковвіі (карта Поморян). Таксамо поводять ся притоки Сгрйип 
на карті Бережан з виємком висше згаданих полуденникових до
линок Тудпнки і Гнилої. Такий самий напрям переважає також
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в долинах тих нечисленних правих приток Коропця, що ще нале
жать до властивого Поділи і ту вировім з виїмком долини Ма- 
сївки, зверненої NNW—SSE. Дотепер отже у поменчих долинок 
переважав напрям ускісний, близший рівнолежникового. В дальшім 
шляху Стрипи вже й більші долини пр. Гнпловід і Курники йдуть 
NVVW—SEE і той напрям переважає •безоглядно у всіх долинах 
і яругзх правих приток Стрипи аж по єї усів.

В етччищи Серета відносини дещо більше замотані. З впємком 
долин потоків та річок, безпосередпо спливаючих з під головного 
вододїла коло Підкаменя (Лїтовпськнй рів, Самець etc.), переважав 
напрям NWW SEE, навіть майже рівнолежнпковпй (Смолянка, 
Лопушанськпй потік). На карті Тернополя слї’дно перевагу чистого 
напряму NW— SE (Нестерівка, Кутковецький суходіл, Должанка, 
Руда). Знов дальше на полуднє в околица Мпкулинець і Струсова 
слідний відхил на NWW—SEE (Гніда, Нпчва, Бернадійка, Бру- 
шниця). В Чортківщпнї теж панує сей напрям в долинах Гнилої 
Рудкн, Звипяча, Косівської мливівки. Він і озтає вірний усїм доли
нам правих приток Серета аж по устє (Білявіша, Черкаска, etc).

Той сам NWW—SEE напрям переважає у правих приток 
Ольхівця та у верхівях Джурнпа. Дальші притоки Джурина (Гудка, 
Криволука, Червоний і Кадлубиеький потік) приближають ся вже 
до чистого напряму NW—SE, таксами долини правих приток Дупи.

У долин правих приток верхівііі Ничлави видно відхпл навіть 
до NNW — SSE. Показують його однак лиш долини Крутилівського 
і Жабного потока, прочі долини пр. Глубіцького потока приблпжа- 
ють ся до чистого напряму NW-SE, таксами ьпрочім як і праві 
притоки Циганки.

Серед правих приток Збруча відносини доволі' ріжноманїгиі. 
При самім вододілі Днїсгер Дніпро мають кошляцькпн і гнилвцькпй 
потоки напрям NNW—SSE. Потім слідують довгі і сильно розвиті 
NWW—SEE долини потоків шнльського і гущанськоїо та Самця 
(околиці Підволочись к). В Скалатщпвї та Грималівщішї коротшають 
долини правих приток Збруча в міру зближуванії ся валу Товтрів. 
Напрям NWW—SEE, який ще ту виразний у долин Сновиди, Іва
нівни, Турівкн, Білої кернпцї, Бродка, переходить в безпосереднім 
сусідстві пролому Збруча крізь Товтри в напрям NNW—SSE. (Річка 
коло Калагарівки, крутилівський і пущанеький суходоли, кінцева 
часть долини Гнилої. Від тепер аж по устє Збруча сей напрям 
стає дуже частий і переважаючий у більших долин. Показують єго 
долини Чабарівкн, Коцюбинецькйго, Бурдяковецького, Іванковець- 
кого і Ольхового потока. Сам Збруч приймає сей напрям перед
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усієм, має його і дзвиняцький потік, безпосередня притока Дністра. 
Рівночасно однак в пару долин,, що держать ся такн напряму 
NWW—SEE пр. Слобідка, Кривеньке ; крім того придержують ся 
сего напряму-усї поменчі долинки і суходоли, уходячі до Збруча 
або.його правих приток.

В сточищи (Гнилої зустрічаємо майже виключно напрям NWW 
- SEE. (Руда, Баворівщина, Пізнавка гетманська, Будка, Черниця, 
Людвипілє etc. Лиш два потічки: в Скалагї і Пізнанцї гнилій йдуть 
NNW—SSE.) іїайеильнїйше однак заакцентований пануючий напрям 
NWW—SEE долиною головної притоки Гнилої — річки Тайии. 
Долина сеї річки не належить, стисло беручи, нї до одного з го
ловних типів долин властивого Неділя. Кусні долин ріжнпх напря
мів повязані у неї в одну цілість невеличкою ниткою слабої річки.

ІІочатків Тайни належалоби шукати на N від Іванівни а на 
W від Глещави на карті Теребовлї, коло коти 339. Річка зачинаеть 
ся серед долинища до 3/4 км широкого, з підмоклим дном і прямує 
на SEE. Долинище зараз в Глещаві переходить в узку долвницю, 
ледвтіО—15 м глубоко врізану в височиину верхню, ту дуже 
рівну. Коло фільварку Стадницї зачинає долпниця робити великі 
клеен а від Едєонорівки, зробивіїїп великий закрут, подібний до 
меандра якої більшої ріки, скручує нагло прямо на S. В Клюввн- 
цях бвертаєть ся під прямим кутом на W, в Перемилові таксамо 
остро на S. Ту долина відразу дістає значнїйшу глубину (25 м) 
і зачинає заточувати врізані меандри. Між Хоростковом а У вислою 
полуденникова меандрова долина Тайни приймає, напрям SEE 
і з виємком 3 км довгого кусника коло Увіїсли задержує його аж 
по своє уетє в Гнилу коло Трибуховець. Меандри Тайни належать 
до типів Ь і с Девіеа та перевисшають своєю величиною меандри 
Гнилої значно. Загальний спад долини Тайни виносить дещо понад 
Г7й/00. Є він отже на коротку побічну річку дуже мцлий.

З приток Тайни усї праві держать ся напряму NWW —SEE. 
Найважнїйший з них є потік Говилова великого, теж називаний 
Тайна. Він випливає коло Викторівки в околицях Теробовлї і на
дає головній річці від Хоросткова свій напрям. З лівих приток 
Тайни заслугує на увагу полуденниковий потік, що уходить колоч 
Хлопійки і дуже цікавий теж полуденниковий суходіл, що вихо
дить від'Сороки. При його виході на долину Тайни коло Мазурівки 
зустрічаємо на правім березї суходолу гарно заховану систему 
трох над собою . положених терас, пересічно по .10 м високих. Се 

(наводить на гадку, що сим суходолом текла колись більша річка 
іменно, що сей суходіл находить ся на одній лінії з пробіжнен- 
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ським -потоком, т. н. Лїсковою долиною, полуденникового частин» 
Тайни між Елєонорівкою та Клювинцямп вкінциж з верхівями

- Гнилої. Наступила тут отже цїла система полонень, що поділила 
більшу полуденникову долину на кілька частий.

. Долини першої категорії, другого типу, відводневі в напрямі 
від SE до NW та споріднених, служать з природи річи лївим при
токам полудепнпкових долин. Говорю: з природи річи, узглядияючи 
лиш подільські відносини, бо притоки, уходячі до головної ріки під 
тупим а не острим кутом суть явищем ненормальним. Ще більшою, 
з огляду на основні закони ерозії, непормальностию суть ті долини 
першої категорії другого типу, що уходять лївобіч до долин першої 
катеґоріі, першого типу. Розумівть ся лиш до тих, що мають на
прям NN5Y—SSE. Тоді розхил рамен тупого кута буває дуже збли
жений до 180°, таксамо впрочім як тоді, коли до полуденникової 
долини уходить ліва притока з напрямом SSE-NNW.

Долини першої категорії, другого типу своїми розмірами (як 
легко впрочім зрозуміти) куди не дорівнують долинам першого 
типу. Положене другостепенних вододілів в близькім сусідстві лівих 
берегів полуденникових долин не позволяв на значнїйшнй розвиток 
ДОЛИН другого типу. ;

У верхівях Стрипи усі бї,лїві притоки (Гнила, Гребелька, 
Заруда,. Плауча etc.) показують дуже виразно напрям SEE—NWW, 
причім при устю дещо збочують на ліво за напрямом головної . 
ріки. Сей напрям панує у приток Стрппн неподільно теж на карті 
Теребовлї і Бучача. Навіть кінцева часть течви Ольхівця його дер
жить ся. Таксамо поводять ся усї дрібнїйші лїві притоки Ольхівца 
та ліві притоки Коропця коло Монастприськ. ' ■ -

Неинакше є у лївих приток Серета в його верхівях, хоч до
лина ріки не має тут чисто полуденникового напряму. О скілько 
лїві притоки не мають ту полуденникового напряму як ігровицькпй 
потік, то всі йдуть від SEE—NWW з нахилом до EW. Примірп : 
потік Гук, потоки і суходоли коло Новосїлки, Вертелки, 'Обарінець, 
Чистилова, Тернополя. Панує сей напрям неподільно у суходолів 
між Тернополем а Теребовлею. В Чортківщинї-він уступає місця 
нившим напрямам, лиш подекуди (пр. Кобиловолоцький потік) за- 
значуючись. Зате в Борщівщинї він знов дуже виразний у всіх лі
вобічних долинках приток Ссрета. Наихарактернїйша своїм напрямом 
Долина залїського потока („Mlynka“), бо творить він з напрямом 
Серета кут майже 140°. • , ;

В еточищи Гнїздечни напрям SEE — NWW у лївих приток за
значений також, однак найгарнїйше розвитий він у лівих приток Гнїзни.
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Має його лубянецькшї потік, меандрово врізана долина Теребив, 
долини Вільхи, Сорочки, Ольхівця, Боричівки, etc.

Дрібні ліві притоки Джурпна, Душі і Нпчлави держать ся та
кож з дуже малими виємками напряму SEE —NWW. Лиш в сусід
стві долини Днїстра сей напрям (іменно у Нпчлави) уступає.

В сточпщп Збруча зустрічаємо по тім боці кордону напрям 
SEE—NWW заступлений дуже сильно здовж цілої течвп сеї ріки. 
У річки Гнилої, хоч сама має на значних просторах ускіснпй на
прям першого типу, зустрічаємо другий тип майже у всіх більших 
лівих приток (Новосїлка, Городниця, Остапе ітд.)

Долини другої напрямної категорії себто NE-SW, хоч в нор
мальних умовах повинні бути на Поділю дуже часті, прямо никнуть 
супроти долин першої категорії так що до числа як і розмірів.

* Належить ту кілька дрібних долинок лівобічних приток Коропця 
між Кальним -а Новосїлкою і в части добровідський потік. Серед 
приток Стрппп має сей напрям долина кудиновецької Стрипп, з при
ток Ольхівця Язліччик. З поміж приток Серета пливуть від NE на 
SW потоки: Деренївки, Найрасів, Тудорова, Майдану. Також три 
ліві притоки Тнїзнп між Чернихівцями а Чернпловом йдуть таким 
напрямом. Найчастїйший ще сей напрям в близькім сусідстві до
лини Днїстра і то так у дрібних його первостепенних, як і у дру- 
гостепенних приток. Бачимо сей напрям у беремяпського потока, 
Поросячий, устецького., суходолу, Хрумової (Серет), Борщівеького 
потока і"потока Білки (Нпчлава), кривчецького потока (Циганка), 
мельницького потічка. Поза тими видивленими долинами напрям 
NE—SW являєть ся навіть у дрібоньких потічків і суходолів 
дуже рідко.

Долини ускіспого напряму першої категорії обох типів, хоч 
самі собою нерівно чпсленпїйші як полуденникові долини, уступа
ють їм дуже сильно в краєвиднім значіню. Розумієть ся на межи- 
річнпх впсочинппх полосах, далеко від головних долин области, 
ускіснпй напрям розчлеііеня височини впсуваєть ся на перший плин 
і обусловлює виразність височпннпх гряд, вичислених в попередній 
главі, Однак станувши .рад збочем якої вибудь.з полуденнпковпх 
долин властивого Поділя, відразу бачимо як мало виступають в те- 

• рснї. долини ускісного напряму в порівнаню до полуденнпковпх.
, Передовсім глубина уекіснпх долин є всюди нерівно менча як 

сусїдсих полуденникових. Лиш при самім виході на полудепппкову 
долину ерозія ускісна стараєть ся дігнати полуденникову і поглу- 

' блює свою долину так, що сполука полуденникової і ускісної річки 
відбуваєть ся без водопада, навіть без шппотів. В тих місцях, при
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■самім своїм кінця, дорівнують ускісні долини своєю глубиною по- 
луденниковим. Але йдучи дальше в гору ускіенимп долинами, кон
статуємо, що дно їх в дуже скорім темпі відносить ся так, що вже 
в незначній віддали від полуденппкової долини ріжаиця в глубпнї 
між обома катоґорінмп стає значна.

У верхівях полуденникових долин ріжапцї глубин суть ще не
великі, іменно що полуденникові височинні полоси в сусідстві 110- 
луденнпкових долин дещо обнижають ся. З тої причини і збільшене 
спаду при кінцях ускісних долин зглядно невелике. Натомість 
у скісних долин,що уходять до ярових партій полуденникових до
лин таке збільшене спаду при устто є правилом.

Долин ускісного напряму, котрі булиб на значнїйших просто
рах так сильно ноглублені, що -малиб яровий характер є зглядно 
дуже небогато. Серед долин приток Сірини бачимо таке хиба 
у гниловідського потока, Курники і в кінцевій части долини Оль- 
хівця, серед приток Серета мають глубші долини Гнила Рудна, 
Звиняч, Косівська Млинівка та ягольницькпй потік. Серед приток 
Ничлави відзначуеть ся під тим зглядом глубіцький потік. Меан- 
дровпй характер подибуємо лиш у Тайни і у Теребної.

Хоч у долин ускісного напряму, як саме бачплисьмо, поглу- 
бленє не велике, а терас, сих сьвідків довгого і змінчпвого роз
витку внпх зовсім не видати, то однак грубо помилився ся кож- 
дпй, що вважавбп всі ускісні долини молодими творами. Таку 
оцінку можнаби приложит лишень до коротеньких глубоких яруг, 
в безпосереднім сусідстві більших ДОЛИН. Більші долини ускісного 
напряму зовсім не зраджують великої молодости.

Першою признакою недуже молодої степени розвитку є значна 
пологість збочий і велика лагідність поперечного профілю долин. 
Як лиш покинемо кінцеві, глубше врізані части ускісних долин, то 
всі вони представляють ся нам неначе дуже пологі долиницї з тими 
легкохвилястпми обрисами проміжних гряд, що суть так прикметні ‘ 
і характерні для типово подільського краєвиди. Притім дно усіх тих 
долиниць розмірно широке і майже правильно як не підмокле то 
вохке і всюди зраджує значну аккумуляцію. Навіть у суходолів 
аккумулятивно рівне дно є правилом. Виємки так у річних долин 
як у суходолів дуже рідкі. Околиці’ Зборова, Тернополя, Підволо- 
чиськ найвиразвїйше показують у ускісних долин тип розлогих до
линиць. На спеціальних картах сей долнницевпй тип зовсім пе 
виходить, бо нормальна шраФОва скаля для сих карт не вистарчає 
до вірного віддана так слабенького нахилу збочив. Однак вистар
чать паруденного мандрованя па пішки по культурнім степу вер- 
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хівій Стрппп і Серета, іцобп сконстатувати зглядно значну доспілість 
тутешних долпнпць. Дуже гарно виступають вони пр. між Золочів- 
кою а Вибудовом, коло Козлова і Довжанкн, в північно східнім 
куті' Галичини коло Гущанок і Нового села etc. etc. Сей характер 
мають ускісві долини першої категорії, обох типів зарівно. Ще 
може гарнїйше розвитий сей тип' плоскодонних, пологобоких доли-- 
ниць в східній Бережанщинї між горішним Коропцем а Сіриною, 
на Ланталисї, в Скалатщпнї. В Бучаччинї та Коппчппеччинї зачинає 
сей тип плоскодонних долпнпць дещо рідшати, бо деякі притоки 
полуденнпкових рік веліли вже значно врізатись в дна своїх доли- 
ниць і значно їх поглубивши, надати їм відмолоднїлвй вигляд. 
Однак так тут'як і дальше на полуднє: в Залїщнччинї, Борщів- 
щинї, Мельнпччпвї легко, іменнож в сусїдстві. другостепенпих во
доділів найти численні нологобокі долвницї.

Аеимметрія у ускісних долин першої категорії виступає дуже 
слабо. Лиш у тих долин, іцо зближають ся своїм напрямом до 
NNW—SSE видно виразно більшу стрімкість зверненого на SEE 
берега. У долин напряму NWW —SEE обох типів асимметріі майже 
не слїдно.

Зовсім ипакще виглядають долини ускісного напряму другої 
категорії (NE—SW). Вони більше зближені своїм характером до 
полуденннковпх долин як до долин першої катеґорії. їх шлях зви
чайно легко клесоватвй, глубина врізаня значна, аеимметрія з лі
вими збочами стрімкими дуже виразна. Загальний вигляд робить 
всюди вражінє молодости. Однак з виємком безпосередного сусід
ства течви Дністра пр. в Мельниччинї долини другої катеґорії ви
ступають в теренї Поділя дуже слабо і на його загальну характе
ристику впливають дуже мало. -

7 По сї короткім оглядї долин ускісного напряму перейду до 
мбрфольоґічних творів, котрі я констатував на веїх дотепер обгово
рюваних частях подільського еточпща Дністра. Думаю про ускіснЬго 
напряму долинища.

Долинища, що так гарно виступають на Розточи, ІІонизю, ІІо- 
дпїстрю та Опілю, не відгравають на Поділю так важної ролі в те
ренї. їх виразність значно менча, долинні вододїли, в них положені, 
суть звичайно так високі, що ріжннця висоти між ними а сусїдними 

’партіями височпнного помоста в мінімальна. Наслідком cero на \ 
спеціальних і детальних картах виступають подільські долинища 
дуже невиразно. Лиш розглядини в теренї можуть пересьвідчнтп 
мандрівника про вствованє таких долпнищ і на властивім Поділю.
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Долинища мають для розчлененя Поділя о стільки велике 
значінє, що віддїлюють від себе височпиві гряди, котрі я ввсше 
з дебільша вичислив. Розуміеть ся не можна сего поділу на гряди 
вважати аподиктичним, що я впрочім вже виспіє зазначив а то 
саме тому, що не звидївшп докладно цілого Поділя, я не-міг усїх 
долинвщ напевно провести в теренї. Однак, вже саме сконстатованє 
такої скількости височенних гряд, зазначених рядом виразних кот 
і то по цілім Поділю, виразно вказує на єствованє ту довгих доли- 
нищ, справлених пересічно NW—SE, котрі роздїлюють поодинокі 
гряди від себе. Кожда гряда відділена від другої виразною, хоч 
плиткою заглубпною терену, яка моглаб уходити за долинище.

Не буду ту однак повторювати пробігу поодиноких таких до- 
лпнпщ, відсилаючи до впеше поданою поділу на гряди. Ту зверну 
увагу лиш на деякі, з морфольоїічного боку характерні долинища, 
котрі в теренї зазначені дуже виразно і мають виразні долинні во
доділи. В Поморянщинї зустрічаємо пр. долинище, що йде зі Сно- 
вича'на Рпків (S), Славну (N) до долинп Головної Стрипп коло 
Метеньова, долинище що йде від долинп Золотої.Лппи з Угорців на 
Торгів і Храбужну до долини Малої Стрппи. Виразні долинища 
йдуть від долини Стрипп до долини Восушки по обох боках гряди 
Плауча-Козлів. Полудневе з еих долиппщ (Золочівка-Мазепівка) має 
в собі два долинні вододіли. Кілька виразних долиниіц находимо 
в ввеочпнній полосї між. Серетом а Гнїздечною, напвиразпїііше за- 
чвнаєть ся на Зарудю коло Тернополя. Виразні долинища лучать 
долини лубянецького і гущанецького потоків. Кілька широченних 
долинищ перерізує Пантелпху (Богатківцї-Різдвянп, Раковець-Острів- 
чпк). Високими горбами вкриті вили між Серетом а Гнїзною вика
зують теж виразні долинища з напрямом NWW—SEE (пр. Березо- 
виця-Грабовець, Мишковичі-ГІрошова, . Лучка-Сущин, Струсів (S)- 
Теребовля (N) etc.) Плитні долинища простягають ся також між 
Гнїзною а Гнилою пр. попрп Сороцько. Виразне долинище йде від 
долини Стрипп до долини Серету, від Гайворонкп N попри Хме
лівку (N) до долини Гнплої Рудки. Друге таке долинище йде від 
Вишвївчика попри Загробелькп, Матеушівку. здовж долини Звипяча 
до долини Серета, потім впоперек неї попри Тудорів і Оришківцї 
До долинп Ничлавп повпсіпе Гадпньковець. Виразне долинище лучать 
долинп Ольхівця і Джурина від Цьвітової до понизше Половцїв 
і від Язлівця до Слобідкп кошиловецької. Кілька долиппщ бачимо 
в низівях Гнплої (пр. від Увпсли до Самолусковець, Дущина долина 
від Городниці до Жорнівкп за Збручем). Долина Дупп получена 
з долиною Джурина долиннщами: Паушівка-Каплпхова долина, Ба-

ЗЮТИИК МАТ.-ПРИР.-ЛЇК. СЕКЦИЇ Т. XY. 13
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зар-Мухавка, Слобідка-Головчинцї etc. Між Серетом а Нпчлавою 
бачимо долинища Сосолівка-Мерлава, Лисівцї-Впсічка etc., між Ни- 
члавою а Збручем долинища Чорнокінцї-Боссири, Зелинцї-Іванків, 
Ланівцї (Б)-Турильче etc. etc.

Вже сих кільканацять прпмірів показують нам як часті суть 
і на властивім Поділю долинища. Вони не виступають в краєвиді 
таге сильно як на Опілю, бо їх глубина ще менча як там, розло
гість ще більша. Сі дві прикмети звертають однаїс рівночасно увагу 
морфольоїічного дослідника/ бо вказують на давнпй вік сих творів 
так повсюдно розміщених на височинній верхни Поділя. Розуміеть 
ся нинішні ускісні долини, поврізувані в дна тих долинищ мають 
в значній части молодий характер. Та не про них ту бесіда, вони 
е лиш ефемерними епігонами давних велптнїв.

'■ Головний європейський вододїл на Опілю 
і Поділю.

Від кульпарківського заведена1) <вертаеть ся головний євро
пейський вододїл легонько вигненою дугою попри коти 349 і 342 м 
до місця, де стрийськпй гостинець перекрещуєть ся з черповецькою 
желїзницею і звідтам слідує за зелїзничим шляхом на Е аж до 
козїльницької дороги. Тут вододїл окружає півколом верхівя ко- 
зїльницького потока і переходить на виразний ерозійний вододіль
ний хребет, що тягнеть ся на SE між плиткою, в ділювіяльних 
глинах вижолобленою долиною Давидівкп а рівнобіжним до неї 
рубцем Поділя, котрий тут сильно порозриваний вспятиою ерозією 
енерГічиих приток Маруньки. Понад сіхівську і давпдівську долину 
підносить ся вододільний вал пересічно звпш ЗО м (коти 388, 367, 
351, 350, 345 м) і опускаеть ся до него дуже лагідним глинястим 
склоном. Чим дальше на SE тим більше зростає вивнешене водо
дільного вала понрд долину і доходить коло Старого Села до 50 м.

Тпмчасом до сточища Буга опадай поземелє нерівно сильнїйше 
і ріжниця між верхнею вододїла а днями долин Полтви чи Ма
руньки в безпосереднім сусідстві вододїла переходить 100 м. Ба- 

.чимо тут знов знане нам вже явище великої асимметрії, котра 
панує на цілім просторі головного європейського вододїла між Ви
слою а Дністром.

Зі сточища Буга в тім місця представляєм ся вододїл яко 
пасмо високих, стрімких, місцями скалистих горбів, поритих силь
ною вспятнзю ерозією, що вже в безпосереднім сусідстві вододїль-

’) Пор. висше ст. 53.
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ної лінії надрізує крейду. Зі сточпща Дністра вододілу неначеб і 
не було, бачимо його аж тоді, коли станемо на стрімкім рубци По
діли. Томуто й не дивниця, що в зглядно недавнім часі відбуло ся 
тут пару полонень. І так копятпнськпй потік полонив одну з пра
вих приток Даввдівки, відібравши еї верхівя. Те саме зробив Шо- 
ломийський потік, розіславши дві свої жерельні яруги прямо про
тивних напрямів в полонену долину притоки Давидівки, що колись 
уходила коло старосїльської стації.

Дійсно, се виглядає майже невіроятно, щоби такий слабкий 
потічок міг пробитись крізь таку імпозантну стіну, яку представляє 
вододіл від Шоломиї і Артурівки по Водники. Се одностайна стіна 
лїтотамнїєвого вапняка, що підносить ся на 100 м високо зі слав
них колись Звенигородських болот, увінчана прямовісиим лєссовпм 
обривом. Між Водниками а Гриневом робить вододільна стіна пів- 
колисту затоку, закінчену стрімким щовбом Хома 440 м. В тій 
затоці зустрічаємо вперве при стрімкій стїнї вододїла цілу систему 

х поземів, що представляють Фази постепенного обнижаня долішнього 
денудаційного позема сусіднього Надбужа. Найнизшпй з них лежить 
в поземі дещо висшім як ізогппса 260 м, на нїй лежить дорога „ 
з Водник до Коцурова (кота 261 м) і сам Коцурів. На слідуючім 
поземі около 300 м лежать села Водники, Гринїв, в части Підго- 
родище. Цікаві терасоваті поземи показує також горб Макітра 
(369 м) коло Гринева. Гільбер1) начислив чотири виразних терас 
від долу а над ними ще кілька невиразних. В дїйсности на Макутрі 
є пять виразних поземів, з котрих найнизшпй лежить дещо впсше 
від ізогипеп 300 м і є найвпразнїйший. Чотири висші суть менче 
виразні, ріжницї висот межи ними незначні, виносять приблизно 
по 10 м. '

1) Geologische' Studien 1. с. 244.

У водвицько-гринівській затоці бачимо виразно зміну характеру 
ділового збоча. Воно є стрімкійше між Шоломиєю а Водниками, де 
над крейдою, сягаючою понад 300 м, переважають лїтотамнїеві 
вапняки і здіймаєть ся стрімкий лєссовий обрив. Від Хома відгра- 
вають найвизначнїйшу ролю надервілїєві пісківцї і характер поділь
ського берега стає пнакшпй. Висота берега стає більша (повпсше 
400 м) і невдовзі осягне свої кульмінаційні точки. Замість ііросто- 
лїнїйного шляху стає вододільний беріг клесоватий, порозриваний 
вспятною ерозією буговпх приток. Томуто й перед вододілом ле
жить ціла громада сьвідків в ріжних стадіях денудаційного зни
щена. Всюди, де випливає більша полуденнпкова притока Днїстра,
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переривають вододіл обосторонпо отверті долини. В них пливуть на 
південь притоки Дністра, на північ же, в їх ріжнпмп чинниками за
тертих продовжених, притоки Буга.

Перший примір того рода великої обосторонно отвертої долини 
маємо зараз за кулїсоватим виступом, увінчаним Хомом. Від його 
шпили йде вододіл прямо на БЕ і легкою дугою окруживши мо
лоді яруги, що підійшли під нього від ЫЕ, доходить до коти 320 м 
між Воловим а Мостищем. Від сеї коти пливе на полуднє оден 
з жерельних потічків Біберкп. На північ сточують ся суходоли- 
яруги до Звенигородського потока. У вододілі видна тут широка 
прогалина, неначеб яка значна ріка плпла тут колись з полудня 
на північ. Теперішнє дно сеї обосторонно отвертої долини б коло 
Мостпща до */з  км широке, на південь і північ відразу значно роз- 
шпрюеть ся. Тої мостпської продолини уживав також властивий 
жерельний струмок коцурівського потока, що випливав недалеко 
Янівкп.

Минувши мостиську ваглубпну, вододіл змінює свій дотепе- 
рішний напрям на північно-східний і доходить серед густого ліса 
до своєї кульмінаційної точки між Карпатами а Уралем. Сама Ка- 
мула (473 м) не має виразного верха. Малий єї щовбик дуже по
логий і трудний до віднайденя серед густого, букового лїса, що 
вкривав лагідно склеплений вододільний хребет. Доперва в пів 
кільометровій віддали від кульмінаційної точки зачинаєть ся стрім
кий обрив подільського берега.

Від Камули йде вододіл клесом, впгнятпм в виді" відверненого 
Б до насади романівської Камінної гори 432 м. Ся звісна в живо
писного вигляду гора творить острий скалистпй виступ, що входить 
між два глубокі врізи, вижолоблені вспятною ерозією жерельних 
суходолів романівського потока. У веїх них гарно вироблена асим- 
метрія зі стрімкими на південний завад зверненими збочаіип і та- 
каж асимметрія показуєть ся дуже виразно на самімже скалпстім 
виступі. До південного заходу опадає Камінна гора стрімким ска- 
листпм обривом. Він подабає місцями на велитенську стіну кпкльоп- 
ського муру, збудованого з досить правильних плит. Деякі з них, 
відірвані лежать по збочах серед піску, що повстав зі звітріпя пі- 
сківця. Північно східний склін нерівно лагіднїйший, хоч і ту тра- 
пляють ся прямовісні скалисті виступи з дуже гарними ТаСопі. Сї 
вивітрілі дїрн мають декуди вигляд неглубоких печер 1—Iі/, м про
міру, богато більше є малих, проміру пару деціметрів, мимо сего 
нераз до 7а м глубоких.
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Ціла ся величезна як на Поділе скельна партія зложена з над- 
ервілїєвого вапнистого пісківця. В ярузі на південь від головного 
скельного виступу видно як його верстви неправильно впклиновують ся, 
льокальні напрями верстов ріжні, упад найчастїйше північний.

Від Камінної горн йде вододїл прямо на схід через коту 383 м 
на південь від Селиськ зі стіжковатою пісківцевою скалою, а дальше 
через низький прпсліп коло лїсничівки. Звідси пливуть на південь 
жерельні потічки Сьвіра, на північ потічок Остра, що зараз за Се- 
лиськами виходить на широку наплавну заглубину.

Прямуючи дальше на схід, окружав вододїл півколом верхівя 
ганачовецького потока між горбом 400 м вад Селпськами а Яструб- 
ською (?) горою (405 м). Виразна заглубина лучить тут впоперек 
вододїла долину ганачовецького потока з долиною Сьвіра коло Гни-, 
лої. Ся заглубина у вододілі' дуже виразна; між ізогипсамп 350 
в ту прогалина 1’/4 км широка. За тою обостороино отверток» до
линою, що назначує полонене верхівін Сьвіра притоками Буга пра- 
вцює вододїл на схід аж недалеко коти 428 м. Звідси слідує наглий . 
скрут на північ через гору Замчисько (458 м) до коти 353 м, котра 
лежить на прпслопі отвертім з одної сторони до верхівій Білого 
потока, з другоїж сторони до ганачівеької „Лісової млннівки“.

Бачимо тут отже знов примір обостороино отвертої долини. 
Та вона лиш другорядного значіня супроти слідуючої заглубвни 
вододїла, котра лежить між горбом 400 м над Затемним а горою 
„Waza Kruk“ (?!) що зносить ся над Лагодовом до висоти 418 м. 
Вододїл переходить сю заглубину впоперек від W до Е і обпижа- 
єть ся коло коршмн при перемишлянськім ГОСТИНЦЦ до 316 м. Ся 
заглубина має вигляд обостороино отвертоі долини, в котрій від 
вододїла на полуднє пливе Білий потік до Гнилої Липи а на північ 
тягнеть ся неправильного обрису аккумуляцийна долина, відводнена 
погорплецькпм потоком. В тіаі місцп безсумніву наступило поло
нене верхівій Гнилої Липи, на се вказує між иньшими значна ши
рина долинного пролому крізь вододїл. Відстань між ізогипсамп 
350 по обох сторонах долини переходить 1 км.

В дальшім пробігу окружав вододїл над Лагодовом і Яхторо- 
вом дугою верхівя потока Доброї. При самій головицї сего потока 
виразно вамітне єї продовжене на північ виразним хоч узким при- 
слопом поперек вододїла, таксамо у двох яруг иад самим Лагодо
вом. Нерівно виразвїйше ббнпженв показує вододїл між горбом 

• Підзади (над Яхторовом) а унївською горою (418 м). Ширина обо- 
сторонно отвертої долини доходить ту до 1 км. Зараз поза нею 
переходить вододїл на словнтські висоти і иравцює на NE котами
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417, 433, 453 м до найвисшої по Камулї точки вододїла — Ва
пнярки 467 м. Обосторонно отверті дрібні суходоли перетинають 
його в пару місцях.

На передпіци вододїла між Камулою а Вапняркою розкинулась 
дуже цікава гбрбовина. Вона на загал дуже безладна, угрупована 
в три ріжної величини громади, иопередїлювані ганачівськнм і по- 
горилецьким потоком.

Долини сих потоків мають напрям приблизно полуденнпковвй 
з відходом до SSE—NNW. Долинки і суходоли, їм повинні, зраджу
ють всюди наклін до напряму SEE—NWW і прямо відворотного. 
Притім дуже знаменна їх цїха, 'що мимо зглядно дуже низького 
долїшпого денудаційного позема в Буговім еточпщп ерозія ость 
енергічна лиш в верхівних яругах і суходолпках. Зараз дещо низше 
вже навіть в безпосереднім суеїдстві вододїла дна долин Бугови 
повинних потоків дуже широкі', аккумуляційні. Аккумуляція зани
мав широкі неправильні простори серед горбовини. Трикутні обриси 
зраджують, що ту аккумуляція зайняла збірну область потока пр. 
коло Шарабурів, Селиськ (263 м), Закаменя (245 м), деинде обриси 
виповнених аккумуляціею просторів є неправильні пр. коло Солової, 
Станиміра, Солової, ІІогорілцїв. Всюди вправно слїдно, що Бугові 
притоки переважно тепер аккумулюють, замість корисну для себе 
нагоду використати для скріпленя ерозії.

Тим не менче цілий горбовинний простір виразно зраджує, 
що був коліїсь грищем дуже визначної, ерозії. Вона дїлала в на
прямі нииїшного головного відпливу а крім cero в напрямі NWW— 
SEE, розчленюючи після него горбовипні Групи. їх значне роздо- 
лппенє вказує на енергію ерозії, пізнїйше спинену. Численні „сьвід- 
кп“, сильнїйше або слабше получені з головним масивом Поділя, 
виступають в горбовині дуже виразно. Найвиразпїнші з них се Сто- 
рожева над Підярковом (на карті „Podwicha“ 398 м), Туркотинська 
гора (398 м) і відосібнена Камінна гора (363 м) над Станиміром, 
прямо класичний, шкільний прпмір „сьвідка“, відбитий від черепу 
височини денудацією.

Від Вапнярки опускаєть ся вододїл через коти 411 м і 404 м 
по верхня гряди на SEE до обосторонно отвертого гологірського 
долинпща. Коло місточка Гологір врізуєть ся в височину цікавий 
низинний залив. Він має вид ромбоїда, котрого довші стіни напра
влені NW—SE, коротші SWW—NEE. Внутро займають підмоклі 
луки в ііоземі 257 і 263 м. Серед них випливає на NVV вільшанець- 
кпй потік, що потім яко Гологірка впадав коло Острова в Полтву. 
В напрямі його течвн гологірськпй ромбоід отвертпй, зі всіх инь-
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ших боків замкнений майже прямолінійним ступенем височини. 
Асимметрія слїдна і тут, бо збоче від NE стрімкійше від SW більше 
пологе, хоч там наріжник творить Вапнярка ту Лиса гора, лиш 
416 м висока. За дна (SE) стіна ромбоїда ціла є супроти сусїдних ча
стий вододїла обнижена і зазначує широкий перехід з надбужан- 
ського низу в долину Золотої Липи. Крім сего маемо ще ввразнїй- 
ший натяк на колишню сполуку. З полудневого кінця гологірської 
затоки коло Гологірок йде виразна до 150 м широка долинпця на 
SE і виходить в Гологорах коло західного кінця ставу (337 м) на 
долину Золотої Липи. Бачимо тут виразний слїд полонена верхівій 
більшої притоки Дністра притоками Буга.

З Головір прямує вододіл здовж південно східного боку ром
боїда. Коло Фільварка і коршми над Стїнкою переходить обосто- 
ронно отверте NWW—SEE долинище, потім же звертає на схід 
через коту 425 над Ляцьким і переходить на сам край впсочинного 
берега, тут дуже одноцїльного і стрімкого, понад Ясевівцї і Золочів.

На цілім просторі між Словіїтою а Золоченом нема ніякого 
переходу між подільською височиною а иадбужапськнм низом 
в виді сьвідкової горбовини. Немов вал велитенської твердині під
носить ся тут поріг подільської височини безпосередно з надбужан- 
ського низу до 150—200 м зглядної висоти. Збоча cero сповидного 
валу, порозривані ерозією, мають цілком гірський вигляд. Сїраво- 
білпй крейдовий рухляк, розмиваний дощевимп водами і слабо 
вкритий рістнею підносить ся тут повисше ізогипси 380 м, коло Голо- 
гір і до 390 та 400 м. Міоценські піски і пісківцї, хоч беруть визначну 
участь в творбі вододїла, не виступають ту так гарними скалами 
як в Бобреччинї, лїтотамнїєві вапняки відгравають малу ролю. 
Верх порога зложений з ділювіяльної глини і увінчаний на значних 
просторах гарними листковими лїсами. Однак богато безлїсних 
місць оправдує назву Гологір.

Коли станемо на верху порога і глянемо на південь, розсте
лить ся перед памп Фііляста горбовина, що раз то плоскійша на. 
схід та південний схід, що раз ріжноманїтнїйша па захід та пів
денний захід. А па північ, як око сягне простягла ся слабенько 
ундульована рівня з підмоклими сіножатями і лїсами та смугами 
полей по верхних плоских гряд, що майже ледвп на стільки пере
ходять ізогппсу 200 м, на скільки голргірські горби ізогипсу 400 м.

Над Золочевом і Ворониками переходить вододїл легко пови
гинаною лінією па SEE через коти 400, 410, попри коту'419 і 440 м, 
клесом через лїс Щурево обгортає верхівя зарванпцького суходолу 
і стає коло коти 391 м над Плуговом.
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Широка і глубока долина Золочівкн всуваєть ся клинові від 
північного заходу в височину і висилав на вї здобуте численні снер- 
їічні яруги-еуходоли, що відслонюють до звиш 350 м висоти крейду..;;:?, 
а поввсше піски, пісківцї глеї і вапняки міоцена, коло Піярщини 
і бурпи уголь. Па полудне спускають ся нерівно менче спадисті 
широкі асимметрпчні суходоли до сгочища Золотої Липи.

Між Плуговом а Рнковом входить вододіл коло коти 376 м на 
узку гряду, що йде рівнобіжно до рова Ковбані, жерельного по
тічка Малої Сгрнпи, щоб окружній верхівя еперїічних яруг ПОВНІЇ- - ;
них плугівеькому потоковії. Від сего місця (Ы від Славної)-зачина-.? / 
єть ся другий знаменний клан дністрового сгочища, що таксамо як ; 
клин верхівій Верешийї висуваеть ся на північ і північний захід, '■// 
обіймаючи верхівя Серета. Вододіл звертав від горба 401 м коло Ч 
Славної прямо на північ до горба Могила (416 м) над ІІідлипцями. ./. 
Па тім невеликім просторі звиш 5 км воздушної лїнії переходить . \ 
крізь вододіл пйть, впрочім незначних, обосторонпо отвертих долин. 
Вони зазначують колишнє полонене верхівій Стрипп Золочівкою.'

Такіж самі долинки стрічають ся на вододїлї між Могилою 
а Могилкою (409 м) над Івачевом. Потім робить вододіл остро ко- - л 
лїно над південним берегом колтівської заглубинп, щоби окружній , -~ 
верхіня нущецького (гнїдавського) Серета. При насаді сего клина 
перерізує вододїл широце долпнпще отверте на схід до широкої ■ 
долини гнїдавського Серета, на захід до глубоко врізаної долини 
тростянецького потока. . -

Ромбоідозату колтівську заглубину окружав вододїл з трех 
сторін. На нїй родить ся Буг з кількох потоків, що випливають зі 
сильних жерел та лучать ся на багнистім і місцями пісчасгім дні Ч 
заглубинп. Ромбоідальна Форма відмінна як гологірської заглубвнн, 4:- 
бо східна і западня межа мають полуденниковий напрям.

Коли станемо на однім з берегів колтівської заглубинп, то 
попри звичайний контраст між буговим а дністровим сточищем по- / 
бачимо, що'колтівська заглубпна від сходу не так добре замкнена '' ■ ■ 
як від південного заходу, хоч закон тутешної асамметрії вимагавбк ■/■/' 
пнакшого. Вододїл йде з того боку клесами серед безладної гурбо-./';? і// 
вини, зложеної з ділювіяльних, місцями летючих пісків' І ГЛИН. 
Його висотні коти держать ся всюди ту понизше 400 м (357, 373, / ■ ■ 
373,371, 368 м) і численні присдопп переривають ’ вододїльннїі . - ; 
шлях. В двох місцях видні виразні обосторонпо отверті долини, /'• ; 
що ведуть з колтівської заглубинп до долин Гнїдавського і Лука- . 
вецького Серетів. Одна з сих долин отвираєть ся в південно-східнім Ч? 
куті колтівського ромба коло коти 357 м, друга в північно-східнім 5.' 
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кутї, де виразний вріз, опадаючий понизше 350 м, веде в долину 
Серета. Сі відносини вказують як найвиразнійше, що тут насту
пило полонене верхівій Серета Бугом, що тепер пливе у відворот
нім напрямі завойованою долиною.

Від північно-східного рога колтівської заглубиня йде вододіл 
на NW попри Верхобуж, швидко підіймаєть ся понад ізогппсу 400 
і доходить між Майданом, а Гутою верхобужською до високого 
горба „Поруби“ (452 м) а звідси попри коти 438, 436 (Зелений горб), 
420, і 398‘ м до Підгорець. Тут сходять ся еточища Дііїстра, Дніпра 
і Буга а головний європейський вододїл входить між еточища обох 
останніх рік і покидає межі еточища Дністра.

Цілий закрут вододільного шляху між Зодочевом а ІІідгор- 
цями виповнений живописною „сьвідковою“ горбовиною. Відорвали 
єї від черену Поділи Буг і Золочівка з іх енеріїчними притоками. 
Горбовина впорядкована лавами NWW—SEE і представляє собою 
типові ерозивні гори в найріжнїйших стадіях розвитку. Столові 
гори міняють ся з приплощеними щовбами або й гарно заокругле
ними стрімкими холмами. Таксамо цілі горбовинці лави находять 
ся в преріжних стадіях розчлененя. Найбільшу ріжноманїтність 
представляють долини. Між широченними долинами Золочівки і Буга, 
нагадуючими „шиш в клітці льва“ а сьвіжимії енерґічнпмп яругами, 
що працюють в збірних областях тутешних суходолів, є безліч пе
реходів, котрі кидають ярке сьвітло на історію розвитку головного 
європейського вододїла. їх подрібнай розслід однак переходить 
рамп нинїшної студії і буде предметом окремої розвідки.

На закінчене сего розділу ще пару слів про вододїл між Дні
стром а Дніпром, що начинаеть ся на иідгорецькім розі. Він вигля
дає на значно ліпше усталеного і старшого, хоч позем одеських 
болот в области Стира виносить лиш 223 м (ще на карті Золочева) 
і 'позволяв притокам Дніпра розвинути сильнїйшу ероіію. Сліди 
втрат дністрового еточища ту мимо сего ні такі - численні нї такі 
виразні. Видко що правда зараз коло Підгорець, як Лагодівськпй 
потік через всиятну ерозію змінив в суходіл верхівку часть пе- 
няцького Серета і утворив тим робом обосгоронно отверту долинку 
поперек вододїла коло коти 364 м. Однак ся долинка є лиш льо- 
кальним явищем і годї шукати ту місця полоненя колишнього Се
рета, бо хоч вододїл на просторі близько чогврох кільометрів 
опадає ионпзше ізогипеи 400 м та оиадає дуже слабо (382, 390 м) 
в порівнаню до місць наведенах мною висше яко місця полонень 
на головнім європейськім вододілі. .



202

Старший вік дніпровсько-дністрянського вододїла стверджує 
крім cero й обставина, що він правцює на схід майже без закрутіз 
найвисшими точками тутешної горбовини (Вивіз 390, 400, 406, Ка
мінна гора над Жарковом 467, Високий Камінь над Голубицею, 
433, над Літовиськами 416 м). Верхівя Ікви викликують в цім лиш 
легку вгнуту дугу з двома котами по 403 м, котра кінчить ся на 
підкаменській монастирській горі (440 м). Сарматські пісківцї, що 
явились на вододїлї ще від Камінної горн коло Жаркова, творять 
враз із сарматськими вапняками славну тутешну скалу, від котрої 
зачппаєть ся вал Товтрів. Від Підгорець по Голубицю пливе рівно
біжно з вододілом Серет, повинні Дніпрова потоки атакували водо
діл більш чи меня прямовісно. Звідси притоки Серета дістають 
напрям більше прямовісний до вододїла, підчас коли долина Ікви 
йде зразу до него зовсім рівнобіжно. Мимо cero оден погляд на 
карту доучує нас, що Іква таки встигла поділити між свої жерельні 
потоки верхівя Самця притоки Серета, хоч позем єї долини (1 км від 
Накваші 300 м) лиш незначно низший як поземи долини Серета 
(Ратище 317 м).

Від Підкаміня образ вододїла дуже зміняеть ся. З видатного 
горбовинпого-хребта він сходить на SE в дуже рівний височпнний 
простір. Серед його площіни виразність вододїла затрачуеть ся зов
сім між дрібними набренїлостями поземеля. Вододіл йде з Підка- 
міньської гори через коти 409, 386 (Залїся), 382 (Облоги), 380 
(Панськй), переходить в Чорнім Лїсї кордон і держачись його з ма
лими відхиленими то на сю то на ту сторону, прямує на SSE, пе
реходить попри присілок Волицю (383 м), де бготь жерела Горпня, 
попри Олексинець новий (382, 375 м), попри Мільно (379 м) до 
Гоитовецької станиці (413 м). Звідси звертає вододіл здовж кордону 
на схід попри, села : Кобилу і Болнзуби, окружає дугою верхівя 
Гнїздечни аж під Гнїздечне і великий Раковець, потім прямує на 
SE попри Рашнївку і Лопушну вербовецьку знов до кордону, ко
трого держить ся постійно аж до верхівій Збруча коло Щаснівкп, 
де вододіл в останнє покидає межі Австро-Угорщини.
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Долина Дністра на Поднїстрю, Опілю і Поділю.
В моїй останній розвідці на сю. тему1) я описав течву і долину 

Дністра на Підкарпатю аж по Журавно.

*) Знадоби до морфольоїії підкарпатського сточища Дпїстра. < Збірник мат. 
крир. секції Наукового Товариства імена Шевченка. Т. XI. 1907. ст. 19.

2) 1. с. 49. д. ■ 1 , ’ >. .

Коло Журавна кінчить ся наплавний стіжок ріки Стрия, що 
відограв таку важну ролю в розвитку підкарпатської течвп Дністра. 
Могучі наплавп Стрия приперли Диїстер до окраїн подільської ви
сочини. Кулїеоваті відшибки підопільські і поднїстрянеькі поклали 
Двїстрови постійні межі коло Розвадова, Берездівцїв, Бортник і Жу
равна. Поземі пересуненя течви вповні зависпмі від сих куліс, ко
трим з правого боку не відповідають нїякі анальоґічні твори. Одино
кий ¡¡немок се згадувана в попередній части „Знадоб“* 2) жпдачівська 
гора (294, 273 м), зложена з міоценського лїтотамнїевого і збитого 
майже-кристально!' структури вапняка. Меандри Стрия і Днїетра 
видовбали в ній гарні вїші. Поза тим обрамляють неправильну ши
рину дністрової долини аж по Журавно лагідні глинясті склони 
староалювіяльної тераси наплавного стіжка ріки Стрия.

Коло Журавна зачинає характер долини Дністра основно змі
нюватись. Долина тут ледви на 1 кзі широка з рівним, лугами 
вкритим, підмоклим дном. Правий беріг підносить ся невисокою (до 
8 м)-глинястою терасою, що крім того перервана уетєм долини 
Сьвічі, лівий беріг натомість здіймаєть ся до 80 м високою, дуже 
стрімкою стіною лави Голешів-Журавенце. Жовтаві скали піско- 
ватої журавенської крейди, подерті прямовісними щілинами і пориті 
печерами, творять великий контраст до протилежного берега. Та 
зараз за уетєм Сьвічі коло Старого села також правий беріг Дні
стра підносить ся до значної висота і зачппаєть ся перший пролом 
Дністра поза Карпатами'— назвім його журавенським. Вій не дов
гий (ледви 772 км) але дуже характерний. Долина ріки при початку 
пролому лиш 1 км широка, з обох сторін обмежена гарно вирівня
ними стрімкими берегами. Лівий беріг творять куліси трох лав 
Голешів-Журавенце, Новошпн-Козара W і Вишнїв-Козара. Вони 
сильно зрослі зі собою, іюиередїлювані глубокими та узенькими 
долвнками і дуже рівно утяті рівнолежнпковою ту долиною Дні
стра. їх висотні коти в сусідстві сеї долини суть 336, 334, 330, 
337 м, підносять ся значить о 100 м понад позем ріки. Правий бе
ріг зайнятий від Старого села аж по Цьвітову одною неперерваною 
лавою тн. „Скал“ з котами 282, ЗОЇ, 343, 313, 269 м. Збоча сеї 
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лави таксамо стрімкі як лівий беріг себто до 60% і порозривані ' 
короткими та узкими яругами, що мають напрям SE NW отже 
мало що не якраз противний напрямови Дністра, що тече по зре- % 
їульованю здовж правого берега своєї долини. Оба береги мають 
пробіг вигладжений з легкими луковими вигненями, ледви слід- Л; 
ними тепер останками бічної ерозії меандрів ріки. (Стадія f Девіса).

Дно долини на загал рівне, переважно вкрите підмоклими 
лугами і сіножатями, повне слідів колишніх меандрів в виді оха- > 
бів, що находять ся в ріжних стадіях розвитку. Богато охабів спри
чинило випростоване теперішнього русла Дністра регуляцією. В льо- 
бах меандрів сих охаб зустрічаємо орні поля та ярннні грядки.

Коло Козари і Цьвітовп кінчить ся журавенський пролом ’ 
і ріка, прийнявши південно-східний напрям, виходить на 9 км довгу 
а 5 км широку неправильно овальну заглубину. Назвати можнаб єї ; 
букачовецькою. Єї вкривають також переважно підмоклі луги і сї- 
ножатп з численними полишеними меандрами та охабами. Лиш на 
останках старшого алювіального позема, знищених бічною ерозією 
і затертих аккумуляцією є можливе хлїбор ібство. Сей позем дер
жить ся ту приблизно між ізогипсамп 230—240 м. Характер гре- 
блевої ріки, прикметний Днїстрови в самбірських лугах та в Жи- ■.< 
дачівщииї, видний і ту, хоч не так виразно.

Пївчверта кільометра широка прогалина між Мартиновом но
вим а Мошківцями лучить букачовецьку заглубину зі слідуючою: 
галицькою. Галицька наддністрянська заглубина має вид трикут-. 
ного вістря, зверненого на SE, до 18 км довжини а до 9 км ши- . 
риші. Вона окружена від півпочи кулісами горбовинних язиків 
Поднїстря, від полудня ж. анальоГічними їм смугами заднїстрян- 
ської горбовини такого самого ґеольоґічноіо складу. Беріг заглубини 
йде виразним хоч зразу невисоким пороюм від Мартинова нового 
на. NE попри гостинець а від Мартинівської желїзничої стації на \ 
SEE до бурштпвської стації і долини Гнилої Липи. Від Ізабелпна . 
творить межу заглубини повирізуваний •нішами давних меандрів, 
до 100 м високий, лівий беріг долини Гнилої Липи попри Боушів, . .. 
Болшівцї і Винну гору. Від сходу обмежує заглубину високий лї- 
вий беріг долини Бибелки коло Медухи і Семиковець. ■ Полуднева 
межа галицької заглубини йде також виразним, хоч 1 більше поло
гим ступенем від Мошкович понад Перлівці, Острів і Курипів. 
І в нїм находимо більше чи менче вглублені ніші давних меандрів 
Дністра. По перерві, спричиненій устєм Лімницї коло Пукасовець, ' ; 
йде межа заглубини високим берегом коло монастиря св. Стані- - 
слава та попри Залукву і Галич стрімким збочем Замкової гори, 
збудованим з крейди і грубо присипаним ділювіяльними рінищами.'
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Ріка держить ся близше полудневої межі заглубпни і влила 
до останних часів величними меандрами по своїй властивій, дуже 
плиткій долині, ЗВНШ 2*/ а км широкій. В ній розвинуло ся головно 
по правім березі нинїшної течви дуже богато меандрів, що нахо
дять ся тепер в ріжнпх охабовпх стадіях. Постійні ковбані в них 
рідкі, є липі в Суботові і Курипові (дуже гарна охаба). Загалом 
і в'галицькій заглубинї слідний ще характер Дністра яко гребле- 
вої ріки. . '

Поза днищами долин Дністра, Лімнпцї, Луквп і Гнилої Лппп 
обіймав цілу галицьку заглубину старша алювіальна верхня. Єї 
висотне положене зазначують коти 239, 234, 240 м коло Мишкович, 
Різдвян, Демешковець, а 229 і 230 м коло Семиковець і Тустаня. 
Вона зложена зі сьвіжих дністрових рінищ, пісків а передівсїм 
річних глип і вкрита гарними полями. Численні неправильної ду- 
говатої Форми заглубпііи більше або менче затерті дощевою абляцією 
зраджують давнішні охабн. Богато з них ще й дотепер для хлібо
робства не надавть ся і вкрите рістнею, питомою підмоклим сїно- 
жатям.

Молододілювіяльні поземн розвинулись в окруженю галицької 
заглубили доволі виразно. Назва, котру їм придаю є вповні конвен
ціональна, бо докладне прослїдженє віку терас дністрової долини 
було мені прямо неможливе при так доривочних, оглядових дослі
дах. Назву я тому вибрав таку, аби зазначити, що в часі творбп 
нинішньої долини Дністра, котра припадала безсумнїву на ділю- 
віяльну добу, ті поземи, котрі означаю назвою молодо-ділювіяльних, 
репрезентують молодші Фази розвитку.

Перший МОЛОДОДІЛЮВІЯЛЬШІЙ ПОЗЄМ держить СЯ приблизно 130- 
гипси 250 м. Бачимо його сліди по західнім боці гостинця, що.йде 
з Мартинова до Бурштина, на Винній горі над Боушевом, в Ме- 
жигірцях коло церкви etc. Другий молододілювіяльний позем ле
жить приблизно в висоті 270—280 м і видний на широкій рівні 
між Тенетниками а Вигодою (269, 272 м), коло Демянова (283, 288, 
285 м), на Винній горі над Боушевом (281, 271, 274, 28£ м), між 
Болшівцем а Конкольниками (285, 279 м), коло Пітрича (270 м) 
etc. Нерівність верхні сеї тераси спричинена нерівномірними наси
пами лєсса і пізнїишою льокальною денудацією.

Старші ділювіяльні ноземи зачинають ся около і повпсше ізо- 
гппси 300 м. Позем 300 м є в теренї зазначений, хоч виразно лиш 
над Галичем (291, 296 м). Натомість доволі.виразно зазначений по
зем приблизно 320 м (на Винних горах над Боушевом і Болшівцем, 
коло Е^рплоса і ІСозинц S від Галича). Наивисшнй і найстарший 
ділювіяльний позем в тій околиця лежить приблизно в висоті 350 м. 
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Оісї висоти, як се впрочім побачимо з розміщена ділювіяльних рі- 
нищ, зазначають береги давкої ділювіяльної долини Днїстра. Сї давні 
береги йдуть на полудневім березі лінією Войнилів-, Перевозець, 
Сапагів, Тязів, на північнім боці попри Куростовпчі і Скоморохи 
старі.

Між Галичем а Иітричем сходять ся береги галицької заглу- 
бини, так що оба височинні береги віддалені від себе лиш на 2 км. 
Звідси по Нижнїв простягаєть ея нова часть течвп Днїстра. Вона 
є продовженєм згаданої висше плиткої долини ріки серед галиць
кої заглубини. Лишень та плитка передже долина дістає тепер ви
сокі береги.

Рівне дно долини Днїстра між Галичем а Нижневом має ріжну 
ширину. Коло Дубовець розширюєть ся воно до 3 72 км, таксамо 
коло взуполя і Маріямполя, коло Водник воно ледви переходить
2 км. Від Устя Зеленого по Нижнїв найбільша ширина мало іцо 
переходить''2 км, зужуючись коло Петрплова до Р/2 км. Від устя 
Золотої Липи зачинає дно долини скоро та постійно з’ужуватись, 
так що при східнім кінци Нижнева стає лиш 1 км широке а два 
кільоаіетри дальше, коло присілка Острова широка долина Диїстра 
змінюєть ся в узенький (200 м) яр.

Напрям долини Днїстра на тім просторі хоч на загал вираз
ний NW—SE, не є прямолінійний а внгнений в три дуги. Перша
3 них, котрої верх є коло Ганусовець, заточена лучем приблизно 
6 км, друга, котрої верх є коло Тростянця, лучем 5 км, третя, 
котрої верх є коло Буківни, лучем звппі 3 км. При початку і при 
кінци сеї частії течви, себто між Галичем а Єзуполем та між Пе- 
триловом а Нижневом маємо два короткі кусні прямолінійної течви.

Поверхня дна долини Днїстра між Галичем а Нижневом за
ховує той сам характер, котрий мала повисше Галича. Вона зай
нята в значній части безлїчю останків давних меандрів ріки. Коло 
Семпковець і Пітрича зустрічаємо меандри дотепер виповнені во
дою, котрих горла перекопано в реїуляційних цїлях. Через них 
навіть при нормально прибільшенім стані води пливе вода. Другу 
їрупу становлять охаби, що лиш в часі значнїйшпх. повенпп ужи
вані водами Днїстра. Тут належать охаби коло Дубовець, Водник 
і Петрилова. Трету Групу творять старші охаби, з невеликими вже 
озерцями пр. на N і Е від Дубовець, напротів Єзуполя, NW від 
Маріямполя, на половині’ дороги між Побережем а Гануеівцямп 
і напротів устя Золотої Липи. Відтак слідують яко четверта Група 
з безлїчю стадій безчисленні дуговаті заглублепя в рівній підошві, 
долини ріки, більше або менче забагнені, часом лнш по відмінній 
красці рістнї можливі до розріжнепя з далеку. Вони є в ріжнпх 
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стадіях затертя і природними чинниками і людськими руками. Бо 
не лиш в низших частях підошви долини серед підмоклих сіножа
тнії їх стрічаємо, і серед управних полей та городів подибуємо 
множество таких навпів затертих слїдів колишніх охабів.

Наслідком такого енергійного пересуваня меандрів ріки по- ' 
терпіла староалювіяльна тераса дуже сильно, так що властиво 
«сталії з неї лиш дрібні останки пр. коло Водник/ ІІобережа, Ма- 
ріямполя, Троетянця, Петрилова в висоті около 220—230 м. Таксамо 
знищені молододілювіяльні поземи, без виразних останків. Дві ста- 
роділювіяльні верхні видно зі східного кінця Побережи на право
бічнім виступі над Довгим в висоті приблизно 290 і 270 м. Від них 
беріг опадає стрімкою, скалистою стінкою до підмоклої підошви 
долпнп. Збоча Дністрової долини мають між Галичем а Устєм зе
леним той сам ґеольогічннй склад, щоповисше Галича. Від Устя 
показують ся туж над підошвою долини верстви юрські і ценоман- 
ські. На стїнцї і в ярузї коло Буківни юрські верстви оказують 
легке похилене на NW, з многими льокальнпми заколотами, що 
показують знов легкий полудневий упад. Поперечні прпсненя йдуть 
в однім місци яруги N 30°W; 77°S.

Коло Нижнева зачинаєть ся ярова часть течви Дністра. Вона 
найдовша зі всіх частий, бо зачавши ся коло Нижнева, кінчить ся 
властиво аж коло Бендерів, в невеликім вже віддаленні від лиману, 
і має звпш 700 км довжини. Ся велика перевага ярової части течви 
й надає цілому Днїстрови характер переважно впсочинної ріки.

Початок яру Дністра є заразом початком його величезнвх ме
андрів. В порівнянні до мандрівних нинїпіних меандрів по широкій 
підошві долини повисше Нижнева, суть врізані меандри дністрового 
яру в троє і четверо більші. Анальогії до ярових меандрів з огляду 
па їх величину належить шукати хибань в великім закруті долини 
Дністра між Марямполем а Петриловом.

Мимо сих величних меандрів остає головний напрям шляху 
долини Дністра той сам, себто NWW—SEE. Bin панує з малими 
змінами але по Залїщики, щоби від сего місця ще більше набли
жати ся до рівнолежникового напряму. Поза Окопами і Хотином 
се відхилене стає ще енльнїйше і переходить аж поза рівнолежни- 
ковий напрям. Впрочім меандри на просторі Нпжпїв-Окопи суть 
розміщені нерівномірно. При самім початку яру бачимо пять вели
чезних меандрів, що серпентинїзуюгь по обох сторонах лїнїї Ни- 
жнїв-Раковець. Потім по Летюче слідує пролом в NE напрямі, зі 
значно менчпмп меандрами, а за ним аж поза Устечко кусень 
течви майже прямолінійний. Від Устєчка до Окопів меандри нове-
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два, облиті другорядними врізаними меандрами льобики. Девон 
являєть ся знов по обох берегах Дністра коло Будзина і з’ужув 
йото долину щораз більше. Зі стежки над Будзином гарно видно 
як девон на низькій стїнцї між Гориглядами а Перевізцем підно
сить ся о кілька степенів (менче більше 3°) в північнім напрямі. 
Дупїковський1) вгадує про місцеві нахили в тім місци до 30° на SE, 
Коло Перевізця верстви знов стають ноземі (після Дунїковського, 
я сего не завважав) і від тепер вже на довгий час не покидають 
дністрових берегів.

Від Стіглої (на карті „Stojlo“) слідує повне з’уженє долини 
Дністра. Дно єї зайняте в цїлости руслом ріки, так що навіть на 
узеньку доріжку, денеде навіть па вигідну стежку не мав місця. 
Лиш виємково подибуємо невеличкі зарінки а то: при вигнутих бе
регах меандрів та при устях коротких ярових яруг, зазначених 
нераз могутними наспповпми стіжками. При високім с'танї, води, пр. 
в червни 1906,. навіть по тих нікчемних набережних стежках не 
можна було перейти,, усїж зарінки були під водою. Характерна 
отся прикмета яру — виповнене усеї підошви долини руслом ріки, 
від сего місця вперве виразно виступає.

За сизі з’уженєм йде й значнїйша стрімкість та угесистість 
стінок. Навіть кінчукл делявського льоба не опадає так лагідно, як 
велївби закон поперемінної асимметрії. Вгнутий беріг між Стіглою 
а Стінкою є натомість дуже стрімкий. Верстви червоного девону, 
постійно 5—8° на SW похилені, творять основу стіни, на котрій 
в кількох місцях прплїпили ся великі скали травертина, осаджені 
жереламп. В самім вершку впгненя меандра, понизите устя потока 
Вадови, одно таке жерело, спадаючи по травертиновій скалі в Дні
стер, творить неначе мівїятурнпп серпанковий водопад. Иньші по
токи спадають каскадами по велпчавих червоних сходах з девон
ського пісковина, потік Вадова котить майже самими каскадами 
серед грубої рінп свої прозорі води, нагадуючи типові гірські по
токи. Буйна лісова рістня з густим чагарником цілковито півден
ного іипу вкриває збоча яру.

Від стінецької лїспичівки тече Дністер прямо па південь аж 
по копець села Долин. На цілім сїм просторі русло ріки вповні 
стиснене стрімкими берегами, зложеними з девону, юри, ценовіаву, 
туропу і міоцену. Під селом Стінкою па яровім збочи показують 
ся маси травертина, в одній з них є гарна печера, колись пустельна, 
в обильпшн жерельцем. Ліва стіна яру стрімкійша від правої, обі

*) 1. с. 102.
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збороясджені густо яругами, правобічні довші і ліпше вироблені 
дають прямо шкільні примірп молодої ерозії. Лівобічні яруги, об
межені. на простір між Стінкою а Космирином, значно менче 
розвиті.

Льоб делявськогб меандра, якого опис саме скінчилпсьмо, 
є дуже цікавий. Долина потока Суходіл, пливучого й—N поділила 
його на'дві нерівні части. Західна, менча складазть ся з дуже рів
ної верхні (314 от)',зі сильно аеимметричними збочами, над Будзи- 
ном удержавсь кусень молододілювіяльного позему в висоті дещо 
вад 260 м. Значно більший плат височини в східний. Черен ного 
творить верхня, приблизно 330 м висока, з незначними ундуляціями 
(335, 327 м) вкрита грубим плащем лесса, що творить по яругах 
прямовіені стінки до 20 м високі. Є і на сім платі сліди молодо- 
ділювіяльних поземів. Оба плати замкнені від полудня долинками 
(коло Одаїв і Долин), що суть слідами староділіовіяльних русел 
Дністра, якого невбиті нащадки — ділюві^льні рінякп всюди ту. по
казують ся. Не є також виключене, що колись лїнїею нинїшної до
лини потока. Суходолу йшло русло Дністра. - Вказує на се хочби 
спад сеї долини, в области льоба без порівняна меняип чім поза 
льобом (Й).

Коло долпнського перевозу робить Дністер невеликий але гар
ний закрут на схід і північ. Вгнуте збоче яру творить до 100 м 
висока, майже прямрвісна стїна, зложена переважно зі сильно по
трісканих і побурених верстов девонського пісковина. Прикрашу
ють стіну гарні тераси звітрігія і наверхні скали гіпсу, від сторони 
Сокирчина і девон творить живописні червоні скалки та усипища. 
В супереч карті Беняша виходить девон ту по обох сторонах ріки. 
Виразно видко сьвіже врізане і по лівім березі.

В долинеькім льобі та в продовжуючій его височинній смузі 
здовж правого берега Баришки находимо цілу систему старших 
долинних поземів. Староалювіяльні поземи дуже невиразні на гли
нястім склонї льобового кінчика, оден такий затертий позём, видний 
в висоті около 210 от. Молододіл'ювіяльні поземп видні коло першого 
хреста (231 от), повиєте сего хреста (ок. 240 м) і понивше дру
гого хреста (ок. 265 от). Старший ділювіяльний позем лежить в по- 
земі звиш 320 ві пр. коло Космирпна; на полуднє від сего села 
лежить дуже гарна староділювіяльна обіжна гора. На північ від 
Космирина видно ще два староділювіяльні поземп. ' Впсший з них, 
на котрім лежить село Стінка підіймаєть ся до півночи поводи ко
тами 335 от, 341 от, 354 от, аж до давних бережищ староділювіяль- 
ного Дністра, що зазначені коло Порховп котами 378 і 386 пі.
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Слідуючий закрут, назвім його петрівськпм, направлений своїм 
льобом на схід, себто о 90° відхиливсь від , попередник меандрів. 
Ріка робить півкруглий закрут на схід довкола терріторії села Со
кирчина, потім обгортає другорядним меандром село Возплів і ро
бить крутий загиб на полуднє до Навали, Де находить ся звісна 
узенька шийка славного луцького меандра.

Льоб петрівського запруду займає на загал досить ріпна ста- 
роділювіяльна верхня, місцями подзьобана гіпсовими вертепами. 
Коти 321, 326 і 320 м зазначують останки старих обіжних гір. 
Сокирчинськнй півкруглий суходіл зі своїми масами ріпи знов за
значу?, полишений ' молододілговіяльний меапдер. Лївобіч Дністра 
коло Сповидова і Возплова удержавсь дуже виразно староділюві- 
яльний позем (330 м), з останком обіжної гори (345 м) між обома 
селами.

Луцький меандер серед усіх меандрів Дністра па галицькім 
Поділю визначаєгь ся дуже узенькою шийкою (700 м) при значнім 
окрузі ,(17 км) вахляристо зарисованого льоба. Вгнутий беріг меан
дра всюди дуже стрімкий і скалистпн. Гйрні травертинові скелі 
живописно висять на стінці яру між Незвиськамп а Раківцем, де 
зноз незвичайно сильно розвинувсь по збочп девон. Загалом навіть 
в знаних зі своєї красоти ярових околицях над Дністром рідко де 
мож стрінути так гарний краєвид як над луцьким меандром. 
Йдучи дорогою 'попри горби 320 м над Навалєм до Луки, бачимо 
по обох сторонах глубоко під собою глубокий яр Дністра а перед 
собою далекий півкруглий амфітеатр стрімкого вгнутого берега 
луцького меандра з червоними стінками та терасами звітріня, з гар
ними селами, що опускають ся по збочах яру до ріки і живопис
ними звалищами раковецького замку. Ціле нутро льоба опадає до 
південного заходу приблизно співосередочішмп терасами, іцо ілю
струють гарно постепенний розвиток і поширене луцького меандра. 
Алювіяльні тераси і тут цілком затерті. З молодших ділювіяльїшх 
поземів бачимо перший виразний коло коти 226 зі (прпдорожнпп 
хрест над Лукою), другий в висоті 240 зі коло хреста на роздо- 
рожу, третій в висоті звпш 250 м коло третього хреста (рахуючи 
від села). На сім поземі підносить ся широкий круглявий горб, па 
котрім стоїть лїсннчівка (може колишня обіжна гора). Дальший 
ділювіяльний позем є' в висоті 300 м коло навальеьких корчем; на 
цім зновуж стоїть круглий горб 320 м, мабуть також останок ко
лишньої обіжної гори.

До характеристики околиці луцького меандра належить ще 
згадати про дуже живописну долину незвиського потока з єї врі-
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заними меандрами та про долину потока Семенівкп, котра від Ра- 
ківця аж по усте йде рівнобіжно то течви Дністра, переділена від 
него ледви х/3 км широким півостровом, якого висота (244 м) го
дить ся з висотою другого та третього молоділювіяльного позема 
в луцькім льобі. , .

Від Навала заточує яр Дністра невеличкий та острий закрут 
на SE, в котрім лежить село Унпж. Льоб cero меандра крім по
зему 300 к, , від котрого терен поволп обннжаєть ся до ріки, не ви
казує ніяких виразних терас. Вгнутий беріг коло Унижа показує 
натомість дуже гарні тераси звітріня в девоні і стіна cero берега, 
до 160 м висока, представляєть ся дуже імпозантно. В двокільомс- 
тровій віддали від правого берега Дністра подибуєм коло села Ку- 
нисовець навіть коту 394 м. Загальна отже висотна ріжнпця між 
кульмінаційною точкою височини а поземом ріки (ту 169 м) дохо
дить 230 м.

Від Унпжа звертає Дністер в тіснім, безлюднім ярі на NNW 
аж до устя Золотого потока і творить оден клееоватпй закрут коло 
Копачпнець, другий вахляроватий коло Хмелевп. Від Летючого аж 
поза Устєчко загальний напрям ріки є постійно NW—SE і майже 
прямолінійний. В Копачпнецькім закруті оба береги суть дуже 
стрімкі, навіть копець льоба напротів устя Золотого потока в згля- 
дно дуже стрімкий. Сліди терас на копачпнецькім льобі дуже не
виразні, слїдний є тільки позем ± 320 м та дещо низший, ± 290 м.

В кубинськім льобі тераси ще більше затерті. Від висот близь- , 
ких ізогипсї 400 м опадає поземелє полого аж майже по ізогппсу 
300, звідкиля вже йде стрімка збіч. Натомість дві ' алювіяльні те
раси, по пять метрів приблизно високі, підносять ся над рікою при 
самім кінчику кубинського льоба.

Хмелївський меандер нагадує своєю Формою подекуди луць
кий меандер, що завважав вперве Дунїковський1). Ріжниця між 
обома лежить передівсїм в величині. Хмелївський меандер є значно 
менчий і крім cero в зовсім иньший бік заточений. Підошва яру 
ту значно ширша, як в луцькім меандрі, ріка розливаєть ся більше 
і творить рінисті острови, наплавні смуги доволі значні видно коло 
Свершковець і Летючого, так що меандер треба зачислити до типу 
с Девіса. Шийка меандра доходить до 1 км ширини, по обох сто
ронах опадає стрімко, місцями майже прямовісними потерасованпмп 
стінками девону. Таксамо стрімкі є вгнуті береги хмелївського 
меандра, нанбільшеж просто Беремян недалеко устя Стрипн. Се

*) Brzegi Dniestru 1. с. ст. 111.
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місце належить до краевпдио найкрасшпх в цілім дністровім ярі. 
Височина, роздерта ярами Стрппи і Дністра та їх бічними яругами, 
вкрита терасами і старими обіжними горами, представляєть ся як 
типова ерозійна верховина, зложена на сновид виключно з червоного 
девону. Третинні верстви (мезозойські лївобіч Дністра тут не ви
ступають зовсім) відгравають дуже незначну ролю, хоч льокальний 
їх розвиток цікавий (свершковецькі верстви).

Льоб хмелївського меандра виказує гарні сліди терас. Від 
староділювіяльного бережища Дністра, котре по правім боці лежить 
в висоті повпсше 350 м коло Куннсовець і Чернелицї, виходить 
півостровом на північ позем 320 м, що становить черен хмелїв
ського льоба. З молодших ділювіяльних поземів видно оден дуже 
виразний в поземі 260 м над Хмелевою, другий в поземі дещо під 
200 м напротів устя Стрппи. Тамже видно також останки старо- 
алювіяльного позему (180—190 м).

Прямолінійний, звиш 16 км довгий, кусень дністрової течви 
між Летючим а Устєчком представляє значні ріжніщї від меандрово 
впинених ярових частий долини ріки. Брак закрутів позваляє обняти 
оком значну часть течви і зміняє цілий характер краєвиду, попе
ремінна асимметрія ярових збочий редукуєть ся значно. Однак она 
не уступав зовсім. Хоч і як незначні дуговаті внгненя течви пр. 
коло Летючого, Бідинець, Устєчка, то всюди на вгнутім березі зустрі
чаємо стрімкі стінки девону, на вигнутім сьвіжі наплави і ріннща 
а беріг обнижаєть ся значно лагіднійте як протилежний. Сліди 
терас дуже незначні. Куснички староалювіяльної тераси удержали 
ся коло Бідинець (171 м) і Устєчка (176 м), останки ділювіяльних 
терас в вилах між Дністром а Джурином (поземп ок. 300, 280, 260, 
220 м). Староділювіяльна верхня височини положена ту між двома 
виразними повздовжнимн валами: беремянсько-нагорянським і чер- 
нелицько-залїщицькпм1), котрі однак ледви чи зазначують староді- 
лювіяльні бережища Дністра'в сих околицях. Поміж сими валами 
погорбленя внсочинної верхні на загал невеликі. Груба лєссова 
крівля не позваляє реконструувати сгароділювіяльнпх русел Дні
стра і лиш гипотетично можна припустити, що пр. Круглий горб 
S від Шутромпвець є давною обіжною горою, а напрями черне- 
лнцького і репіжинецького потока та Курпицї і Поросячкп бодай 
в части обусловлені давними руслами, зглядно охабамп староділю- 
віального Дністра. f .

’) Гл. висше ст. 130.
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Понизше Устєчка кінчить ся прямолінійна часть течвп Дністра. 
Дно яру при кінцп місточка розшпряєть ся на малім просторі 
близько до 1 км, з гостинця по лівім боці ріки гарно видко, як 
верстви девону під кутом 56 підносять ся до Е а понад самим зер
калом ріки являєте ся вперве над Дністром сілюр, ту в впдї темно- 
сїрих вапняків. Загальний напрям течви ріки переходить в полу
дневий, двома великими закрутами пливе Дністер до Городниці. 
Стінки вгнутих берегів меандрів, мимо менчої висоти впсочпнної 
верхні, доходять тут і переходять 150 м, доволі значне вироблене 
меандрів зближає їх до типу с Девіса. Терасп в льобах меандрів 
виступають недуже виразно. В іванськім льобі репрезентує най
старший ділювіяльппй позем а заразом і старе бережпще Дністра 
лівий беріг згадуваного вже торецйкого потока Луг, з котою 302 м. 
Низший ділювіяльний'позем, з котою 288 м, виповняє вили між Лу
гом а Дністром. Південна часть сего клина має висоту; 2G0 м. 
З молодших діліовіяльнпх поземів видні-на NW від Іваня: позем 
220 мі 180 м. Крім сего виразна є алювіальна тераса, на котрій 
лежить само село. Подібний уклад терас зустрічаємо в городниць
кім і жежавськім льобі. В городницькім льобі виразно виступає 
позем 300, 260 і 180 м, в жежавськім поземп 300, 260 і 210 м 
і гарна староалювіяльпа тераса па Обочп.

Від Жежавн аж по Окопи йде загальний шлях течвп Дністра 
на схід, з дуже незначним відхплом до SE. Характеризують сю 
часть течви значні меандрп, найбільші коло Устя єпископського 
і Мельницї, повисше і понизше значно менчі.

Перший меандер сеї части течвп стрічаємо по короткім пря
молінійнім куснику коло Залїщик. Залїщицькнй меандер належить 
до типу с і є неправильно розвитий. Смуга молодих напливів коло 
Добровлян з алювіальною терасою повпинаб по закону находитись 
по правім боці ріки. Коло Луки удержавсь знов кусень вгнутого 
бережпща ділювіяльного меандра. На самім залїщпцькім льобі 
удержались сліди терас доволі слабко. Саме місто лежить на ста- 
роалювіяльній терасі, похиленій на S, пересічно 150—160 м висо
кій. Мало виразний є позем 180 м, на котрім лежить желїзнпчйп 
дворець і позем приблизно 210 м, де лежать касарнї. Натомість 
позем 260 м'розвитий дуже гарно гір. над Добровлянами, Жправ- 
кою і в вилках між Дупою а Дністром. В староділювіяльнім но- 
земі натомість зустрічаємо дуже гарний і виразний слід меандра, 
сягаючого дуже далеко на NW з обіжною горою 302 м на N від 
зелїзнпчої стації Дзвиняч-Жежава.
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Льоб неправильного півколпстого закруту, в котрім лежать 
Репужиицї, не показує ніяких виразних терас. Девонські верстви, 
в останнє виходячі на Крещатпцькій стіні коло Залїщпк, від тепер 
на все покидають долину Дністра і основу ярових стінок творять 
значгіо податлпвійші сілюрські лупаки і вапняки.

Від устя Серету переходить репужпнецька дуга Днїстра в не
правильну зазулинецьку дугу. Зачинає єї дрібний клесоватпп ко- 
стельницький закрут, прикметний значними розширеними і остро
вами ріки при його початку і кінця. Поперемінна аспмметрія пр. 
коло Василева зовсім відвернена. В коетельницькім льобику і коло 
■Дорошівцїв видно липі 3-метровпи обрив молодоалювіяльної тераси, 
оба села лежать на старших алювіях, що держать ся тут позему 
приблпзно 150 м. '

Внутро неправильного півколпстого простору, обмеженого 
устевою частпю течви Серету і зазулпнецькою дугою, є виповнене 
рівненькими верхними молодших ділювіяльиих терас. Перша з них 
держить ся над Постельниками, Зазулинцямп і Синьковом пересічної 
висоти 220 їй (216, 221, 218, 217 м) і зложена переважно з вели
чезних мас глини, що творять гарний лєссовші краєвид коло За- 
зулинець і Синькова. Над нею підносить ся слідуюча верхня з при
близною висотою 210 м (235, 245,1 238, 239, 237, 242 м). Між 
Вигодою а Колодрібкою підносить ся перша староділювіяльна те
раса лагідним склоном до висоти около 280 м (272, 276, 281, 285, 
286 м). Доперва над сею терасою бачимо останок староділювіяль- 
ного височпнного .помосту з котами 306, 308, 314 м. -

Простір між Серетом а Зазулпнецькою дугою дає також деякі 
хоч непевні дані що до ста.юділювіяльних меандрів Днїстра. На 

, їх сліди вказують неправильні напрями околичних потоків. Такий 
оден староділювіяльний меаидер йшов горі долиною Серету, Хру- 
мовп і Хрепелева попри Вигоду а потім долиною Рудки на Синьків.

По з’азулинецькій дузї слідує друга, цілком анальоґічна своїм 
обрисом. В єї півкруглім льобі лежить село Бродок. Сей льобпк 

, дуже цікавий ¡.собою і цілою своєю околицею. Від південного за
ходу обмежає его ділювіяльне бережище, що йде з Дорошівцїв на 
Окну. Станувши коло палати в Оквї бачимо перед собою дуже 
гарно захований, старий полишений меандер Днїстра. Він має Форму 
петлі, видовженої до полудня і відводнений потоком Кізею. На днї 
меандра, тепер зовсім висохлім, зустрічаємо коти 184, 176 і 161 м, 
в середині лишилась гарна полога обіжна гора з котою 221 м 
Місце перерваня меандра находить ся між Бродком а Мнтьковом, 
се перерване наступило в пізнїйшнх ділювіяльних часах. Старий
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льоб в трикутнику Дорошівцї-Окна Бродок має при насадї виразні 
сліди позему звиш 270 м, а впрочім цілий зайнятий молододілю- 
віяльною верхнею, лагідно похиленою до NNE з котами 233, 228, 
225, 208 м. '

Від Бродка і Мптькова розширюеть ся Дністрова долина майже 
до 3 км і прибирає аж поза Колодрібку на малім просторі тип 
е Девіза- Повпсше Колодрібки розвинулась між нпнїшним берегом 
а старим дуже гарно староалювіяльна тераса з приблизним позе
мом 150 м, під котрою видко (напротів Мптькова) молоду алюві
альну терасу, опадаючу до ріки 3—4 метровим обривом.

Від Мптькова по Замушин слідує тепер перший з черги по 
довшій перерві великий меандер Дністра. На єго льобі лежать За- 
мушин і Мосорівка. Він нагадує своєю Формою зовсім великі меан
дри понпзше Нижнева, однак не має (подібно єго сусідам) сеї ве- 
личности, яку зустрічалиеьмо в нпжнївськпх меандрах. Навіть 
стрімкий вгнутий беріг понизше Колодрібки має лиш 120 м висоти, 
отже значно менче як в нпжнївськпх околицях. Сілюр, що складає 
найнпзшу третину стінок ні своїми сірими рухляковими лупаками, 
нї лавами темного вапняка не сприяє творбі скалистпх стїнок і при
чілків, котрі так обильно зустрічаємо в девонськім теренї. Цено- 
шанськпй пісковик для малої товщини загальної і кождої верстви 
з осібна відграває малу ролю, таксами tine і положені па нїм вап
няки та сарматські пісковики. Крім сего височпннпй поміст в сім 
південно-східнім кутику Галичини є о звпш 100 м низший, підчас 
коли позем зеркала ріки обниживсь лиш о 60 м, через що ерозійні, 
результати мусять тут бути значно слабші як в околицях Нижнева.

В мосорївськім льобі розвинув ся дуже сильно молододілю- 
віяльний позем 240 м коло Окни, Чорного Потока, Онута, Заму- 
шина (240, 236, 237, 240, 241 etc. ш). Понизше сего позему, коло 
замку і двора бачимо кусень нившої тераси 220 м. Властивий пів- 
остров на N від лінії Мнтьків-Замушпн’ виповнює ще молодший 
діліовіяльний позем, що обнижаеть ся дуже рівненько на NE (208, 
206, 190 м). Він спадає виразним склоном до староалювіяльної те
раси з котами 147 і 139 м. Молодоалювіяльпа верхня спадає до 
ріки стрімким обривом, що напротів Колодрібки високий на 8 м, 
при кінци льоба лиш 4 м. (

Слідуючий меандер Дністра, горошівськпй, належить до най
більших на галицькім Поділю. Його обриси неправильні, льоб звер
нений до SSE. По правім березї ріки понпзше Онута зустрічаємо 
старо-алювіяльне бережшце в віддали звиш 1 км на SW від тепе- 
рішпого руслу. Між бережищем а руслом видно виразно староалю- 
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віяльне ложе ріки, відділене від теперішнього повздовжпо-овалшюю 
обіленою горою, ЗО м понад нинїшнин позем ріки піднесеною. Друга 
обіжна гора значно старша (висотою над 200 м), видна на N від 
Баламутівки а окружав єї півколом потік Онут, котрий йде (5ез- 
сумнїву по сліду полишеного ділювіяльиого меандра Дністра. Дов
жезний ,льоб горішівеького меандра показує цілу систему терас. 
Найстарший ділювіяльний позем являвть ся над Худиківцями в ви
соті 300 м. ІІонпзше виступав між Пилипчем .а Мельницею позем 
270 м. (Дуже можливо, що маємо тут перед собою стару ділю- 
віяльну обіжну гору а напрям потока Білків та мельнццького ви
значують староділювіяльний закрут Дністра.) Ще низший позем 
зустрічаємо приблизно в висоті 220 м. Його репрезентує стара 
обіжна гора W від Устя з котами 225, 227, 218 м. Напротів Онута 
і коло фільварку Впшланівкп зарисовуєть ся на значнім просторі 
позем 200 м. Звідси обнижаєть ся новели верхня льоба до позему 
140 м, на котрім лежить горошівська церков. ІІонпзше сего старо- 
алювіяльного позему бачимо молодоалювіяльний, що 4—5 метровим 
обривом паде по позему води.

Слідуючий останній із сеї групи меандер, в котрого льобі ле
жить село Перебійківцї визначуєть ся правильним петлевпм обри
сом. Його узенький льоб показує при насаді виразного „сьвідка“ 
позему 220 м', потім просто Мельнпцї коту 178 м. Дуже виразний 
ступень староалювіяльної тераси видний всюди напротів Устя-і Ху- 
диковець в висоті 150—1С0 м.

По перебийківськім меандрі устають більші меандри Дністра 
‘ на цілім просторі аж поза Хотпн. Ріка творить липі клесоваті за

крути зі значним кутом розхиленя; Рівночасно тип долини наблн- 
жаєть ся до Девісівських типів а і b з мінімальними меандровимц 
смугами. В першім закруті, найбільшім,, лежать села Ольховець 
і Вовківцї, в другім Трубчин, в третім Білівцї. Поперемінна аспоі- 
метрія збочий в тих закрутах дуже слабо розвита. Сліди долинних 
ступенів і терас в цілім клині між Дністром а Збручем дуже слабі 
і сильно затерті. Від найбільших пологих■взнееїнь, що коло Іваня 
пустого та Кудринець підносять ся понад ізогипсу 300 м, обнижу- 
єть ся поземелє дуже лагідно але статочно на полуднє і схід. По
зем 270 м показуєть ся в кількох місцях коло Паневець, Михай
лівни і Мельницї але дуже невиразно. Виразнїйше дещо виступає 
легка спохилість від ізогипси 220 м, що йде на Ольховець Зелену, 
Волковецький Фільварок, Звенигород. Ціла проча часть клина дер
жить ся приблизно ізогипси 200, лиш незначно обнижаючись коло 
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Білевець і Окопів, до Дністер виходить з границь галицького По
діла в приблизнім поземі 107 м.

Відносини спаду теперішньої долини Дністра Представляють ся 
як слїдує. Загальний спад від Журавна по Окопи виносить О'6с/оо 
е отже більше як в двоє значнїйший як спад від Розвадова’по Жу- 
равно. Від Журавна по Мартинів спад зростає на О‘55о/Со- ВІД Мар
тинова по Перлівці спад менчає на О’40/00, але опісля аж до Га
лицького моста росте на 0’7%0. Між Галичем а бзуполем виносить 
спад О’2%о> звідси аж по Нижнївські мости знов збільшуєть ся по
верх О'6°/оо- В початках яру між Ннжневом а Унпжом спад вино
сить звпш О’33°/00, причім на значних просторах (Нпжнїв-Острів, 
ГорНГЛЯДИ-ПереВОЗеЦЬ, ДОЛПНИ-ІІІДВербцї) ПІДХОДИТЬ ДО 0'4°/оо> на 
простолїнїйних кусниках (Космпрпн-Долини) переходить О"6°/00, на
томість в. самих закрутах (коло Горпгляд, Коропця-Стїпкй, Під- 
вербців-Наваля) опадає до 0-2%о- Від Уннжа по Губин спад подво- 
юєть ся — 0‘66%о, щоби поміж ’ Губином а Летючим опасти 
понизше 0'2°/оо- Від Летючого по Устячко спад росте до О-30/0О, 
від Устєчка по Залїщикп до 0'5%0, щоби потім між Залїщикамп 
а Городком знов упасти понизше 0-2°/о0. Від Городка до Коло- 
дрібкп підносить ся спад знов майже до О о%0). щоби між Коло- 
дрібкою а Онутом дійти до нанвисшого свого розміру на галицькім 
Поділю, себто майже, до 0'9°/Оо. Від Онута по Ольховець опадає 
спад знов понизше О‘20/00, таксамо між Трубчином а Окопами. 
В проміжцї між Ольхівцем а Трубчином спад є дещо більший 
і виносить О-5°/ео.

Гильольоґічні відносини Поділи.
Прн обговорюваній Геольоґічного складу східного Опіля ма- 

лисьмо нагоду пізнати переважну часть Формацій, з котрих і плита 
властивого Поділя єсть зложена. Лиш два Теольоїічні твори при
лучають ся тут до творів вже попередно пізнаних: в палєозоїку 
сілюрські, в треторядї сарматські відложеня. Длятого то при огляді’ 
гпльольогічнпх відносин Поділя тим двом серіям відложевь при- 
сьвячу пильнїйшу увагу.

Сілюрські відложеня Поділя були вже в першій половині’ ми
нулого столїтя знані дослідникам* 1). В другій половині XIX. віка

A. Andrzejowski. Rys botaniczny krain, zwiedzonych w podrózach pomi^dzy 
Rohem a Dniestrem od Zbrucza az do Czarnego Morza, odbytych w latach 1814, 
1816, 1818 і 1822. Wilno 1823- E. Pusch. Geognostische Beschreibung von Polen.
I. II. 1833—6, Eichwald. Lethaea rossi ca. I. 1853. ct. 49 і 502 де. Докладний спис диви 
Siemiradzki Geologia ziem polskich І. ст. 76 д.
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займали ся ними F. Roemer1), К. Малевський* 2), Barbot de Мату3) 
і F. Schmidt4 5), Дотепер цитовані автори займали ся переважно сі- 
люрськими відложенямп росийського Поділа. В австрійській террі- 
торії працювали над сілюром принагідно віденські ґеольоїп D. S ur0) 
і II. Wolf6). Першу докладнїйшу монографію подав A. Alili7). Він 
разом зі своїм учеником Ф. Ббняшом найбільше причинились до 
першого близшого розслїдженя галвцько-подільського сілюру. Альт 
ділить подільський сілюр на чотири Групи. Найстарша Група, т. н. скаль- 
ські верстви, складаеть ся з темнопопеластпх- і бітумічних вапня
ків, друга, т. н. борщівські верстви, з сїрпх рухлякових і лупакових 
вапняків, третя, т. н. переходові і залїщицькі верстви з зелених 
лупаків і плитових крпетальних вапняків. Четверту Групу, зарізом 
перехід до девону, творять темно-червоні лупанії і пісківцї.

*) Neues Jahrbuch für Mineralogie, Geologie und Paläontologie. 1862 ст. 327.
3) Геогіюст. зам'Іічапіи о силурійских-ь отложепіяхт. дігЬстровскаго бассейна. 

Київ 1866.
3) Отчотъ о поЬздк'Ь въ І'алицію, Волиш, и Подолію. Ювил. Сборпикъ (Імп- 

русс. минер. Общества 1867. ст. 63 дд реферат в Verhandlungen der k. k. jeol. 
Reichsanstalt. 1867 ст. 174.

*) Neues Jahrbuch für Mineralogie etc. 1873 ст. 169 дд. Труды Ими. Спб. Общ. 
Остествоиспитателей. V. 1874 ст. 51 д. Записки Ими. Академій Наукъ. XXI. 1874. 
Записки. И, Р. мип. Общ. 1875, 1876.

5) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1872, ст. 271, 287.
в) Ibidem. 1875. 221. 1876. 299 etc.
’) Über die paläozoischen Gebilde Podoliens und ihre Versteinerungen. Abhan

dlungen der k. k. geol. Reichsanstalt, т. VII, 1874. з. 1—5.
4) Rrzegi Dniestru etc. Kosmos. 1881. т. VII. ст. 68 дд.
9) Kosmos 1882 т. VIII. ст. 2J дд.

’ 10) Zapiski geologiezne etc. Spraw kom. fiz. 1888. т. XXI.
“) Zapiski'geologiezne z Podola. Spraw. kom. fiz. XXVI. 1890 ст. 1—15.
12) 0 stratygrafii podkladow sykirskich galicyjskiego Podola. Spraw. kom fiz. 

XXIII. 1889. 185 дд. Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt. 1890. 146.
1S) Atlas geologiczny Galicyi, Tekst do zesz. I. 1887, Tekst do zesz. IX. 1901.

На еїм тимчасовім подїлї Альта опирали ся пньші галицькі 
дослідники Поділя пр. Дувїковський8), Лушпінський9), Ломнїцки:!10 *), 
Вісьньовский11), Шайноха12) і Беняш13). Від Шайнохи вийшов но
вий поділ подільських палеозоіків. Він подїлив усі палеозойські 
верстви1 галицького Поділя на пять поземів, з котрих найвисіпий 
обіймає безсумнівно девонські „теребовельські“ пісковики. Чотири 
низші поземи припадалйб на сілюр. Найстарші після Шайнохи зер- 
стви скальські зложені зі збитих півкрпетальних, бульвпегих ва
пняків, иопередїлюваних тонкими верстовкамп планів та рухлякових 
плів. Скамепїлости се переважно коралі (Syringppora bifurcata і ser-
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pens, Favosites Forbesi, Heliolites Murcliisoni etc.). Безпосереднє мо
лоділі верстви, борщівські, се темпі, півкрпстальні вапняки і зеле
наві рухляково-глеїсті лупаки з перевагою серед Фавни брахіоподів 
(Spirifer niclaviensis і elevatus, Atrypa reticularis, Rhynchonella nicla- 
viensis і borealiformis, Orthis elegantula etc). Над борщівськимп вер
ствами уміщає Шайпоха чортківські верстви — темні, сірі або 
зеленаві илакц та топко верствовані, лупаковаті вапняки. Хара
ктерні для сего позема є итероподп, головно Tentaculites ornatus, 
а також ріжні скалькп і брахіоподи (Pterinea, Orthonota, Spirifer 
etc.). Вкіпци найвпсший позем займають верстви іванські, червоні 
тонкоплитясті пісківцї та червоні і зелені пісковато-рухлякові лу
паки з верстовками темного вапняка. Характерні скаменілості! для 
сего позема є оетракодп: Leperditia tyraica, Beyrichia podolica, Pri
milla. oblonga etc., крім сего ортоцерасп а траФляють ся вже Pte- 
raspis і Pterygotus.

Сей поділ Шайнохи, опертий на Альтівськім і доповнений 
Бєняшем через вставлене між верстви скальські а борщівські верств 
Звенигородських, виглядав дуже просто і легко. Томуто прийняв ся 
у галицьких ґеольоґів загально.

Однак в діовійших часах сей гарний стратії’рафічнпй будинок 
зачав зарисовуватись. Вперве показались його хиби по дослідах 
Вешокова. ’) Він сконстатував постійне западане цілої палеозойської 
плити Поділи до NW і присутність багатьох чисто девонських Форм 
в верхних верствах подільського сілюру. З cero він заключив, що 
на російськім Поділю є^доліпіно девонські верстви, що осадились ' 
на дні моря, котре лучило заглубпну чеську з уральською. На 
основі своїх дослідів поділив Вешоков подільський сілюр на три 
поверхи. Найстарший, відповідаючий англійським верствам Wenlock 
shale, виступає лиш в Китайгородї і Студеници (студеиицькі вер
стви). Другий поверх становлять верстви коралеві або камянецькі 
долішні, що відповідають англійсьвим Wenlock limestone, Lower 
Ludlow і Aymestry limestone. Третій поверх творять т. в. горішні 
камянецькі верстви з тептаїіулїтамн і бейріхіями (= Upper Ludlow).

До ще дальших заключеиь в справі подільського иатєозоіка 
дійшов проФ. Й. Сємірадзкии* 2). Він, розглядаючи величезний палє-

’) О силурійских'ь отложепіях’ь подольской губерній. Віїстії и пт. естеетвозданія. 
Спб. 1891. ст. 206 дд. Фавпа силурійских’ь отложепій подольской губернії! Спб. 1899.

2) Monografia warstw paleozoicznyeh Podola. Spraw. kom. fiz. XXXIX. 1906. 
ст. 87—196. те саме по німецькії в Beiträge zur "Paläontologie und Geologie Öster
reich-Ungarns und des Orients. XIX, 1906. 173—286. Bulletin international de l’Aca- 
demie des Sciences de. Cracovie 1906. 23 дд. Загальний огляд Іеольоїічпої будови
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онтольоґічний матеріал, зібраний з галицького сілюру, прийшов до 
пересьвідченя, що до нього аж до тепер зачислювано хибно плани 
та вапняки в дїйснрети долїшно девонські. Крім cero сконстатував 
він, що в верствах подільського сілюру і девону панують дуже 
значні Фацієсові ріжницї, дотепер не узгляднювані і відношені до 
вікових ріжниць.

Скріпивши свої лябораторійні студії основними студіями в те
рен?, подїлпв Сємірадзквй подільські палєозоіка на десять поземів, 
відповідаючих вповнї рівновіковим поземам в Анґлїї та Скандінавії.

Найнпзший позем, перший, творять зелені аркози, без скаме- 
нїлостий, розвиті від Ямполя до Калюеика. Другий позем : фіолєтні 
илаки з ФосФорітами, теж без скаменїлостий, сягає на W аж по 
Студеницю. Третий позем, зложений з вапняків і лупаків оливково- 
сірої або зеленавої краски, покриває попереднин і сягає вже на га- 

z лпцьке Поділе аж до Пилипча, Борщева і Скали. Він має доволі 
богату Фавну, відповідаючу долішньому Wenlock’psn.1) Четвертий 
позем обіймає долішні коралеві верстви, розвиті в долинах Дпїстра, 
Смотрича, Збруча і заступлені в борщівській facies сірими лупа- 
камп з Orthis hybrida etc. Фавна сего позему відповідає вповнї ко
ралевим верствам Wenlock limestone. Пятий позем обіймає верству 
темних, півкрпстальнпх, кріноідових вапняків (камянецькі шраморп), 
що виступають теж над Збручем. Коло Звенигороду і ІІилішча ви
ступає в тім поземі тонка верстовка з трільобітамп, в чортківській 
Фацієс верстви з Orthonota, в Залїщиках лупаки з Pterygotus. Від
повідає сей позем менче більше поземови Lower Ludlow. Шостий 
позем обіймає горішні коралеві і строматопорові вапняки, що від
повідають в части скальським верствам, в борщівській facies сірі 
лупаки зі Spirifer bragensis, в чортківській facies долішні бейріхієві 
вапняки. Позем сей рівновіковнй з Ayrnestry limestone. Ссмий по
зем творять бейріхієві та тентакулїтові верстви^ відповідаючі значній 
части чортківського позема. В борщівській facies зартупають сей 
позем сїрі рухлякові вапняки з Pterinea Danbyi. В Чортківщппї 
і Залїщиччинї зустрічаємо в бейріхієвпх верствах Orthoceras podo- 
licum і численні скалькв. Сей позем рівнозначний з англійським 
Upper Ludlow.

До восьмого позема причисляв Семірадзкпй переходові верстви 
між сілюром а девоном (значна часть верстов з Івана). Коло За-

Поділя сегож автора (Sur la structure géologique de la Podolie.) находить ся в An
nales de géographie. XIV. 1905. 332 дд. Geologia ziein .polskich. I. 34—64. IL 525—531.

’) Спис фавпи cero і висілих поземів диви Spraw. kom. fiz. XXXIX. 1906 ст. 
102 дд.
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лїщик і Уетєчка має сей позем звичайно прикметну червону або 
зелену краску однак впрочім (іменно на сході) можна його від 
старших верстов відріжнптн лиш палєонтольрїічне, бо петрографіч
них ріжниць нема. Сі. верстви відповідають вповні англійським 
Passage beds, переходовим між сілюром а девоном.

. Девятин позем творять верстви з Pteraspis rostratus, вже де- t 
вепські. На заході репрезентують їх червоні і зелені лоснякові 
пісковики (Old red sandstone), в околици Залїщпк темночервоні 
илакп серед оливково-сірих вапняків і планів, коло Сатанова олив
кові луиакп з вкладами чорного вапняка. Переважаючу часть сих 
верстов зачпслювано передтпм хибно до сілюру.

Десятий вкінци позем становлять до 100 м грубі верстви ти
пового девонського нісковпка, в котрого верхних-верствах зустрі
чаємо останки Coccosteus, знамя найвисшого позему Old red sand- 
ston’a. Однак сей пісковик розвинув ся лиш в западній части нашого 
простору. В східній части заступають сей девонський позем верстви 
нньшого вигляду, дотепер причислювані до сілюру. Коло Заліщик 
бачимо в сім поземі девону зелені і червоні илакп з вкладами 
крнстальнпх вапняків, дальше на схід і північ (Коппчипцї, Хорост-. 
ків) оливкові лупакн і жовті коралеві рухляки, до тепер вичислю
вані до скальських верстов. . Тпмчасом їх Фавна вказує на прина
лежність їх до молодших верстов долїшного девону а може й до 
найстарших верстов середпого девону.

Досліди Сємірадзкого кинули зовсім нове сьвітло на страті- 
Графію палєвзойськпх верстов Поділя. Вони кажуть нам сподіва
тись не одної ще несподіванки в напрямі докладнїйшого згорізон- 
тованя іменннож долїшно девонських морських верстов. їх без
сумнівне єствованє на Поділю ствердив в останніх часах також 
Ф. Стронський.1) На жаль не узгляднено ще тих преважних-від
крить Сємірадзкого в галицькій ґеольоґічній картографії.

Сілюрські і тісно звязані з ними морські девонські відложсня 
виступають на галицькім Поділю довгою і широкою смугою, про
стягненою на загал між Серетом а Збручем. Западну границю ви
ходець сих верстов творить лїнїя: Козівка, Борнчівка, Теребовля, 
Підгайчпкп, Рпдодуби, Ягольниця стара, Тлусте, Усгєчко. На схід 
від сеї межі виступає сілюр і морський девон у всіх глубшпх до
линних врізах. Значінє сих верстов в краєвиді Поділя дуже неве
лике. Нема в сій Формації твердих, відпорнпх верстов, що посо- 
блялпби творбі стрімких скалистпх стінок, виступів і причілків,

*) Козтоз XXXVI. 1911. ст. 4-17-461І
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карнїзів і скельних бовдурів. Лиш місцями зустрічаємо ся з не
тривкими ґзимсами, що їх утворили метрові верстви твердих пів- 
криетальних вапняків серед маловідпорних глеїв, планів та рухляків. 
Длятогото сілюрські стїнки, хоч нераз відслопюють сю Формацію 
в кількадесятьметровій товщині, ничім в краєвиді не визначують ся.

Девонські. верстви, котрих морську facies, відкриту Сємірадз- 
ким на властивім Поділю*  я саме обговорив, виступають ту крім 
того в пісківцевій facies, котру до недавня як звісно вважано оди
нокою. Я оппснв єї повисше1) і розглянув єї морфольоґічне значінє. 
Східна межа припадає дещо, на схід від западпої границі сілюру 
і йде від Бірок великих попри Козівку, Кобиловолоки, Скородинцї 
і Залїпшки. Червоні і сїрі девонські пісковики та лупакп вже на 
карті Теребовлї творять стїнки до ЗО м високі над Стрітою, Се
ретом і Виїзною. Теребовля дала назву твердим, червоним девон
ським пісковикам,' що становлять так досконалий будівельний і ка- 
менярский матеріал. В ярі Серету відступає девон зараз понивше 
Теребовлї на другий план, натомість в ярі Стриии і Дністра аж по 
Уетєчко відграває від домінуючу ролю, переходячи 60 м товщини'* 2).

’) ст. 93. дд.
2) Dunikowski, das Gebiet des Strypaflusses in Galizien. Jahrbuch der k. k. 

geol. Reichsanstaít. XXX. ,1880. 53 дд. Brzegi Dniestru etc. Kosmos VI. 1881. 6S 
дд. 253 д. Alth і Bieniasz. Tekst do zeszytu I-go er. !) д. 23 да. Teiscyre. Tekst do 
zesz. VIII. ст. 17 дд. Lomnicki. Tekst do zesz. IX. ст, 47 д.

=) ст. 97. дд. .
4) О sredniem ogniwie warstw cenomaiiskich w Galicyi wschodniej. Spraw. 

kom. fiz. VIII. 1874. ст. 99—183. Verb. geol. Reichsanstalt 1875. 167.
") Studya nad eenomanem podolskim. Rozprawy Akadeinii Um. wydz. mat. 

przyr. XLTX. 1909.-ст. Ill дд. Bull, intern, de l’Acad. d. Sciences de Cracovie. 1909. 
1. ст. 758 дд.

c) Kosmos. XXXVI. 1911. ст. 423 дд.
• .’) W. Tejsseyre. Der paläozoische Horst von Podolien und die ihn umgeben

den Randsenkungen. Beiträge zur Paläontologie und Geologie Österreich Ungarns 
und des Orients. Bd. XV. з. IV. табл. XIIL >

Над палеозойськими відложепями лежать на властивім На
ділю безносередно крейдові верстви, в впобразованю майже тотож
нім як те, котре зустрічаємо на східнім Оиілю.

Найстарші крейдові відложеня властивого Поділя творить це- 
номан,' описаний мною вже віісше3) в загальних обрисах. Основне 
оброблене подільського ценоману завдячуємо вперве С. Заренчному.4) 
ІІалєонтольоґічні прикмети ценомана опрацьовували в останніх ча
сах S. Weignei’5) і В. Bujalski6), стратіграФІчно-історичне значінь’ сеї j 
Формації становило предмет дослідів Тсссейра, про котрі буде бе
сіда пизше. Розміщене ценоманських верстов представив Тесссїір 
картографічно7).
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Прикметна для ценоману е велика ріжноманїтність в товщині’ 
і способі внобразованя. В Тернопільщині, коло Смиковець лежить 
найдальше на північ висупена вихідна ценоману, звідси йде межа 
єго виходець на SW до Соколова в долині Стршш і Мовастприськ 
в долині Коропця. Здовж сеї границі йде полоса ценоману пере
січно 20 км широка. Ценоман сеї полоси над Серетом і Стрітою 
2—4- м грубий, в зложений з митних, пісковатих, Глявконїтових ру- 
хляків білявої краски, сподом переходячий в яспісовии злїпняк 
і 'загалом богатий в дрібні ріняки рогівця та відломки девонського 
пісковина.1) Над Гнїзною (Баворів, Грабовець), переходить рухляк 
в твердий, дрібнозернистий пісковик. Над Гнїзною виступав'непо
шан лиш окремими платами, відірваними від головної полоси. Такий

*) Wolf. Verli. <1. k. k. geol. Reiclisanstall 1876. 319. Teisseyre. Tekst do zesz.
■ VUL ct. 19.

■ /. . -3) Lomnicki, Tekst do zesz.'IX. ct. 50.
- , 3) Tekst do zesz. IX. ct. 86.

ЗВІРНИК МАТ.-ПРПР.-ЛЇК. СЕКЦІЙ T. XV. 15

• . сам підірваний плат ценоману виступає иад Збручем від- Фащівкн > 
по Сатанівку.' Представляв«, ся він тут яко кварцітн, пісковики, 
піски, злїпняки і кремінні рінпща, рівноряднї Француській хльорі-

' товій крейді.-В Бучаччвнї виступають вихідні ценоману в долині ’ 
Сірини аж но Бучач і коло Цьвітової. Творять їх сірі та жовтаві 
рухлякові вапняки з фосфоритами і піритами; переходячі в піско
вики. Коло Чорткова складає ценоман ледви деціметрова верстовка 
кременів, Положена безпосереднє па сілюрі. Загалом товщина це
номану на карті Бучача-Чорткова є мала і рідко переходить 2 м.2) 
Заренчіш зачислив цілий тутешиий ценоман до середиої части по- , 
верха (= хльорітовій крейді з Rouen — англійському Clialkmarlі Upper 
Greensand = чеському Ріапег’ови). На стисло подільськім • просторі 
карти Ягольниця-Черислнця ценоман не являєть ся зовсім, обме
жуючись до окраїн Опіля та до яруг правобічних приток Дністра. 
В Коиичинеччвні і Гусятицьщииї ценоман знищений міоценською 
абразією майже зовсім. Лиш коло спливу Тайної, Гнилої і Збруча

. (Сазіолусківцї) і дальше долі Збручем та нвд Ничлавою коло Швай- 
• ковець виступав на кілька dm груба верстовка кременів і зелених 

пісків з Exogyra coluinba отже безсумнівно цепоманських і то стар
ших.®). Подібні відносини зустрічаємо в цілім південно східнім ку
тику галицького Поділи, себто в Борщівщинї, Мельниччинї і пів
денно-східнім кутику Залїщиччини. В Залїщиччинї виступає ценоман

-*• над Душно коло Бедриковець і Касперовець і над суеїдною частин) 
Дністра дуже видатно. Спід його творять сїрі і зеленаві пісковики

, ; . дуже вапнисті, переповнені дрібними рогівцевнмп рінячками. Сі
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пісковики здіймають ся над стінками сілюру кількометровими сірім-, 
ними скалами, що виглядають немов руїни давних укріплень. Ві- 
трінє і обсуванє, руйнуючи сї мури, додають їм ще краєвидної 
принади. Над пісковиком лежить 2-метрова верства, зложена майже 
виключно з їжинцевих колючок.1) В Борщівщинї маємо в ценоманї 
верхом кремінний груз, чим далї до полудня тим грубілий, І типові 
пісковики. В Мпшко’ві і Мушкарові над Серетом виступають їжпн- 
цеві верстви.* 2) В Мельниччпнї цепоман виступає вже всюдп над 
сілюром в виді зелених пісковиків, долом часто злїпнякуватнх.

’) Tekst do zeszytu І. ст. 26 д. , , , .
2) Tekst do zesz. IX. ст. 107. t ■/;
?) Brzegi Dniestru etc. 1. c.'ct. 258. Tekst do zesz. IX. ст. 129.
4) Гл. висше ст. 99. д. ' ч;
»)i. е. із. ■ .
e) Kosmos XXXIV. 1909. 1160 дд. XXXV. 1910 1013 дд. і’чї
’) Г.т. ст. 100. . ■■ ... '
8) Rogala. Ostratygrafii utworów kredowych Podola. Kosmos XXXIV. 1909. - A À

Верстви їжинцеві виступають лиш в ярі Дністра від Городка по ■; 
Колодрібку. Дунїковський і Бєняш припускають, що сї верстви на
лежить вже зачислити до турову.3) ■■ ' |

Туронськвй поверх виступає на властивім Поділю передівсїм v 
яко біла крейда з кременями, котру вже пізналисьмо на Оцілю.4) 
Виступає ся крейда лиш в північно-західній части Поділи. Південно- 
східна границя cero твору йде від Струсова на Звенигород коло >'• 
Бучача а звідси завертає в майже чисто полудневий напрям, здовж 7)

- лівого берега Барвінки. Північно-західна границя білої крейди
з кременями, дотепер близше не визначена, находить ся на просторі 
карти Золочева. В той спосіб біла крейда з кременями виступає 
на цілім подільськім просторі карт Залозець, Поморян і'Бережан 
Тернополя, Теребовлї і NW части карти Бучача. Тессеіір означає 
еї на картах VTII-ro зошита яко еенон і зазначує се також в тек
сту.5) Однак по дослідах Роґалї6)’ годі єї не причислит до турону -

Над білою крейдою з кременями виступає пізнана нами вже 
виспіє7) крейда з іноцерамаміі. Вона виступає над крейдою з кре
менями у відкривках, що сягають смугою від Завалова по Гутисько Ä 
брідське, репрезентуючи поверх Емшер, посередині! МІЖ Туроном 
а сеноном. • - ' ' і,. - ' • ..

Дійсний се’нон обмежений мабуть лиш до північно-западного . і 
кутика властивого Поділи. Ґранулятовий позем звісний з Голубиці ' 
на верхівях Ссрета, а Кругоза і Плугова, квадратовий виступає-аж "А 
в Підгорцях, Зарваници, Ляцькім etc.8) , ; . ї
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Крейдові відложеня відгравають на північнім Поділю тусаму 

краєвидну ролю, що на сусіднім Опілю. Вони творять на збочах 
щ більших долин 20 ЗО м високі, білі стінки. Для розвитку терасових 
f . явищ товщина їх за мала, з виїмком Золочівщпнп, де находять ся/ 

описані висше1) вікна і вертепи.

O utworach kredowycli wzdluz pôinoenego brzegu Podola. Kosmo» XXXV. 
ЦЛ; 19Ш ст. 1022. , ,

J) ст. Ш дд. . \ '
- 2) Гд- висше ст. 89 дд. 102 дд.

. ’) Tekst do zesz. IX. ст. 53. '
*) Poglad па geologiç a w szczególnosci na formaejç mioceniezná wsch. czgíci 

7'--/ Podola gal. Spraw. kom. fiz. VIH. 1874. 212 дд. Kurze Schilderung der mioeäneri 
ÍÍ'. Schichten des Tarnopoler Kreises und des Zbrucztales in Galizien. Jahrbuch der k. k. 
Й i. .Se°l- Reichsanstalt. XXV. 1875.. 89 дд. Rys geologiczny póln. wsch. czçsci Podola 

austryackiego. Spraw. kom. fiz. X. 1876. Иб.дд.
6) ст. 17 д. 103 дд. ■ -. . .. • . ■ ’■

, °) O budowie geologicznej okolic Tarnopola і Zbaraiä Spraw. kom. fiz. XVI1L
ÿÿ-7.1884.'відб.. Kilka uwag, o wçglu brunatnym i poszukiwaniacíi geologicznych na Po- 

dolu. Spraw. kom. fiz. XXVII. 1892. відб.
. .’) ст. 23—69.

7-.’ Третинні відложеня Поділя представляють ся що до серед- 
земноморського міоценського поверха зовсім подібно до опільськиї* 2). 
Спід міоцена творять на Поділю таксамо як на Опілю солодководні 
верстви. Вони , розвинулись лиш на полуднево-західній закутинї 

7 властивого Поділя. Північна і східна їх границя йде від Бережан 
на Литятин,' Новосїлку N, Вишнївчвк а потім здовж лівого берега 

'ÿ: Стриди до Беремян. Подібно обмежене б розміщене баранівських 
Ц?/верстов — болиш до сусїднпх межам Опіля околиць Підгаєччпнц 
7, і Монастирищинн. В Бучаччинї обмежені вони лиш до яру Стрипи 
Ж' та єї бічних яруг.3)
.<■¿7' Що до всіх молодших верстов міоцена, нема між дослідниками 

згоди що до їх нодрібного поділу і горізонтації. Поминаючи вже
і старші подїли (Альт, Дунїковський, Гільбер, Ольшевский,4) маємо 

-тепер перед собою чотири новійші, дуже мало між собою, згідні: 
í,<;■.7 .Бвняша, Ломнїцкого, Тессейра і Свмірадзкого. Два перші пізна- 

лиеьмо вже вреше,5 6) тепер звернемо ся до поділу Тессевра і Сб- 
Л - ' мірадзкого, щоби потім порівняти їх в тамтими поділами.' 
"ї': * Тессейрівськиіг подїл міоцена обіймав не лиш простір карт
ÿ(| 'vni-ro зошиту ґеольоґічного атляса Галичини (Залізцї, Тернопіль, 
4>Л<ДІідволочиська, Тереоовля, Скалат-Грнмалів) але і решту Поділя.

. ЛІрчатки Формована cero подїлу зустрічаємо в старших публікаціях 
Тессевра,ь) остаточне єго СФормулованє бачимо в тексті’ до VlII-ro 

XÙ .зошита.7)
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Тессейр ділить міоценські верстви оброблюваного низі простору 
на пять поземів: 1) долішні піски і пісковики або угленоспу лаву, 
2) ервілїєву лавицю, 3) мілїолїтову або долїшно-лїтотамнїєву ла
вицю, враз з погленчпми лавами устричію-иектеновими, 4) горішву. 
лїтотамнїеву лаву, 5) горішпу устрично пектепову лавицю і горішні 
піски та пісковики. >

Угленосна лава зложена з пісковиків і пісків в незначними 
вкладами збитих вапняків, глеїв та планів, котрі заключаю гь мі-. - 
сцязіи верстовки бурого вугля (Носівцї, Струсів). Крім cero тра- 
пляють ся в сім поземі втручена рухляків, що заключають місцями 
солодковидну Фавну (Зарудс під Тернополем). Ілові та рухлякові 
вклади зустрічають ся лиш па підлижи (туринсько ) сепонськізі, 
нема їх- на підложи девонсько-цеііоманськім. Цілий сей позем має ~ 
літоральний характер, осади е стисло місцевого ноходжепя. Загальна 
товщина виносить 5—8 м.

Ервілїеві верстви складають ся з одної лиш сталої верстви : 
сірого, збитого вапняна з ервілїями. Всі иі.ьші верстви прилучають 
ся після Теессйра лпш принагідно до саме згаданої постійної вер
стви. В околицях Теребовлї і Струсова (над Серетом і Гнїзного : . 
Буцнїв-Залавє), де ервілїєва лавиця наймогутнїйпіе розвинула ся, 
бачимо в єї споді білий, цукроватої або губчастої зложнї вапняк 
без скаменїлостий, висшс збитий сірий вапняк з Ervilia pusilla і Qar- 
dium óbsoletum, дальше окришнпковнй вапняк а, верхом верству ’ 
жовтого вапняна з мілїолямн і ервілїями. Втручена пласті і ру
хлякові рідні і тоненькі, часом трапить ся верства пісчаСто-зернп- 
стого вапняна або верстовки баньчастого оолїта.

Дещо дальше на північ і захід (над Серетом: Буцнїв-Береао- * 
виця, над Страною: Купчинцї etc), виступає в ервілїевім позепіі ; 
лиш згаданий сірий вапняк зі значними плистиміі і рухляковими 
втрученими. Ще дальше на північ над Серетом (N від Ііетрпкова - . 
і Березовицї) виступає типовий ервілїєвий злїпняк, зложений з без- 
численних осередків ервілїн (описаний висте ст. 19). До півночі! 
і сходу ервілїєвий позем після Тессейра взклиновуєть ея. Длятого . 
Тессейр виступає рішучо проти пропозіції Ломнїцкого, щоби ужи
вати ервілїєвого позема яко провідного в цілім подільськім міо
цені. Угленосні і ервілїеві верстви разом зове Тессейр верствами - 
підлїтотамиїєвимп.

Оба лїтотамнїєві поземи складають ся з вапняків. В долішнім . ; 
поземі являють ся численні міліолї і галки .лїтоташнїїв 2—5 cm 
проміру. В горішнім поземі мілїолїв мало або (висіле) й зовсїм 
нема'а лїтотамнїя суть зернисті 1—2 цнп цроміру, самою горою.л
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; маковаті. До сегож позему зачисляє Тессейр устричний вапняк зі 
Залавя. Лїтотамнїєьі поземн, котрих товщина доходить місцями со- • 
рок метрів, на північнім Поділю нігде не впклиновують ся і ста
новлять постійний позем, всюди узгляднюваний Тессейром на його 
Геольоїічних каргах.

Над лїтотампїями лежать верстви переходові між медітерра-
< і ном а сарматом. Ще до медітеррану зачисляє Тессейр передівсїм
< пектеновий рухляк, що найбільше па кілька метрів грубий, білаво- 

зелеиавої краски, дальше ґлявконїтовий рухляк, відповідаючий кай- 
зервальдським верствам, пронятпнськвй дрібнозернисто-злїпнякува-

; тш'ї вапняк, до кільканацяти метрів товщини, вкінци надлїтотамиїєві 
пісковики і піеківцї. Гіпс, виступаючий па просторі карт зош. VIII-го 
лиш в. Бурканові, Золотниках і Сокільнйках над Стрітою, виступає 
все попри пектеновий рухляк і то або серед найвисшпх лїтотамнї- 
євпх верстов, або в їх стропі.

Сарматський поверх1) зачпнаєть ся також верствами перехо
довими від медітеррану до сармату. Належать ту наперед піски 
і пісковики сарматські. Вони на загал дрібнозернисті, лїпиво дуже 
обильне, вапняне. Фавна їх мішана середземноморсько-сарматська.

- Належить ту також нулїпоровий сарматський пісковик і грубозер
нисті пісковики злїппякуваті з ріпячками креміпя та білого кварцу. 
Дальше виступає в сім поземі сірий твердий вапняк з ервілїямп 
і ріпяково-міловий вапняк, що переходить в поземім напрямі або 
в піски і піеківцї сарматські, або в оолїтп а часом також в сармат
ські збиті або серпулеві вапняки. В своїм розміщеній показує сей 
вапняк тривку зависимість від пасма Товтрів. Втручений серед рі- 
няковиХ вапняків або сарматського пісковитого Фацієса, виступає 
в сім поземі і сарматський нулїпоровпй вапняк зі зернистими лїто- 
тамнїями 1 мм до 1 цм проміру.

До переходових верстов між медітерраном а сарматом зачи
сляє Терсейр також богутський вапняк. Сею назвою обіймає він 
вапняки „навпів одностайно мікрокристальні, навпів зорганізовані зі 

-середземноморською Фавною (Haliotis Volhynica) але з можливою 
місцями домішкою, сарматських Форм (Cardium ruthenicuin, Modiola 
marginata eie.)“ Богутський вапняк буває або зорганізований або 

; нез’орі'анїзований. З’орїанїзбванвн вапняк, білавий або Жовтавий 
гнав ріжні відміни іменно 1) богутський моховатковий вапняк з чи
сленними моховатками (Bryozoa) 2) богутський нулїпоровомоховат- 
ковий вапняк з галками лїтотамнїїв до кілька цм проміру 3) бо-

-1) Tekst <1о zesz. Vili. ст. 60—121.
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гутський коралевий вапняк (з Porites) загалом рідкий, зовсім ./■ 
позбавлений сарматських типів. _<

Нез’орґапїзований або ріняковпй богутеький вапняк єсть білий Д5 
і або грубо подавлений (2—4 м) або неверствовапий а тоді плащево -л 
уложений. Лїтотамнїеві булки, що в нїм стрічають ся, доходять до ; 
1 dm проміру. Часом творить сей вапняк гнізда в з’орґанїзованім' 1 
вапняку. і ■ /ч/

Серед типових сарматських верстов розріжняе Тессейр : 1) ру~ д 
хляки зеленаві або білаві, поперемінні з рухляковими вапняками /// 
тоїж краски, 2) сарматські . ооліти (по західній стороні Товтрів) 
і 3) верствовий .серпулевий вапняк, збитий сїро-брунявий з числен- 
ними серпулями. Найважнїйшим однак сарматським осадом є не- ; 
верствованпн серпулевий вапняк, виступаючий в пятьох ріжних Д<: 
відмінах. Властивий серпулевий вапняк є брунявої’ краски, збитий ЇД, 
або виповнений корчастими сплетами серпуль; Серпулево-моховат-'fi 
ковий вапняк мав туж саму краску але структуру моховаткову - Д 
Рухлякова відміна є білавої краски, окрпшникова складаєть ся ; і 
з остробережного грузу брунявого вапняка, уміщеного в білавім/Д/ 
навпів клястичнім вапняку. Останню вкінци відміну творить біла- .д 
вий, моховатково серпулевий вапняк, навпів збитий, навпів з’орґа-ДД 
візований.

Що до Фавни, то уеї типово-сарматські верстви мають безеу- 
мнївно сарматську (Ervilia podolica, Mactra p’odolica, Gardium obso-yf/. 
letum, Gerithium pictum, Gerithiurn rubiginosum etc.), Загальне їх д® 
розміщене обусловлено напрямом Товтрів, здовж котрих сармат) 
виступав широкою смугою від Голубиці і Підкаменя по Гусятин- Д 
Поза відкрпвкамп щирої сарматської скали зустрічаємо в лєссї бо-<Д 
гато відломів сарматського вапняка в широкій смузі, що тягнеть Д 
ся між Товтрами а теребрвельсько-мельницьким радом горбів. Самі Д 
Товтри суть сарматським моховатковнм ри^ом.1) ' ц.)

.Сємірадзкпй, розглядаючи критично міоценські відло'жевя
мель давної Польщі, прийшов до пересьвідченя, що літотамнїевих /Д 
вапняків годі брати яко одноцїльну Формацію/а то з причини Фав- ІД 
нїстичних ріжниць лїтотамнієвої facies.' Длятого вважав Сємірадз-/'?/ 
кий поділ Ломнїцкого за найбільше влучний і примінює єго в про- /Д 
філях доданих до II тому їеольоґії Польщі. Рівночасно виступав

. ’ •■-/ .:<■ > ■■ ■ ■ д. ■, .. д д., -іЗШ"

’) W. Teisseyre. Der podolische Hügelzug der Miodobory als-ein. sannatisclies ■' 
BryozoCnriff. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. XXXIV. 1884. ст. 299 дд. О с1іа;Д<Д- 
rakterze, fauny kopalnej Miodoborów. Rozpr. Ak. Um. Wydz. mat. przyr. XXX. 1895.4/5/ 
ст. 82 дд. . <///v'

■ ■ і « • • • ' Z • * • ■ •' • ' ’ » ■ • 4 ’ .’’i;

■ . ■ ; : I . ■ ■ ■ ■ ' . ■ ,



Семірадзкий проти тессеіірівського понпманя сарматських верстов 
- а заявляєть ся за поглядами Міхальского,1) котрий виказав, що 

богутські рифові вапняки є безеумнїву середземноморського віка. 
Товтри в медітерранським, коралевим рифом, на котрім плащево 
уложились зглядно тонкі верстви сарматського вапняка, долом мяг
кого з Ervilia podolica, верхом скалистого, серпулевого. Впходплоб 
отже зі сего, що усі’ Тессейрівські переходові верстви між меді- 
терраном а сарматом належать до медітеррану а до сармату на- 
лежалоб зачислити лиш т. н. типово-сарматські верстви Тессейра. 
І на мою думку Семірадзкий має повну слушність, бо Тессейрне 
представив безсумнівних палєонтольоГічних доказів на оправдане 
своєї стратіґраФІї.

Семірадзкий ділить подільський міоцен як слідує: А) до до- 
лїшного міоцена (Burdigalien, Langhien) належать на Поділю під- 

< солодководні зелені піски з Oncopliora gregaria і Ostrea crassissima. 
Б) В середнім міоцені (Helvetien) розріжняе Семірадзкий чотири 
Фаціесн: 1) глубинна Фацієс/Schlier), до неї належать баранівські 

- верстви; 2) берегова Фацієс, до неї належать ліїнїтові піски .північ
ного Поділи; 3) лїтотамнїева Фацієс, отже долом долїшний лїто- 
тамнїєвин вапняк з Pecten latissimus і Scutella subrotundata, висше 
вапнисті піски з Amphistegina ІІапегі і Hetcrostegina costata (свер- 
шковецькі верстви), верхом передний лїтотамнїевий вапняк з Pecten 
Besseri, Pecten scissus, Cardium baranovense. Безпосереднє на нїм 
лежить провідна ервілїєва верстовка, котрої значіне для цілого По
діли Семірадзкий признає вповні. Вкінци йде 4) солодководна Фа- 

, цієс — долішні, солодководні вапняки і глеї коло Бережан, Під- 
гаєць, Мопастирпськ і Бучача.

В горішнім міоцені (Tortonien) розріжняе Семірадзкий шість 
Фацієсових областпй. До першої, шлірової Фацієс належать змежні 
з Поділєм покутські гіпсові глеї і краковецькі глеї та подільські 
Гіпси. До другої, берегової числимо : 1) пісківцї і піскіі надервілїєві 

; з Pecten galicianus, Pecten Neumayri, Pecten Sturi, 2) горішні пек- 
тенові рухляки або пронятипські верстви. До третої Фацієс, міли- 
нової числить Сємірадзкий: 1) дрібнолїтотамиїєвий вапняк з Pecten 
galicianus і Pecten gloria man’s, 2) збитий або губчастий надервіліє- 
вий вапняк ратпнськпй, 3) збитий надґіпсовпй вапняк Поділя (з ден- 
дрітами). Четверта Фацієс, солодководна і сухопутна, обіймає го- 

і., рішні солодководні верстви (Зубря коло Львова) і верству з листом 
■ ■-___________ ' • \

,J) Къ вопросу о геологической природЪ подольскихъ Толтръ. ИавКстія геоло- 
гическаго комитета XIV. 1895. з. 4. , . • ч
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з Куртумівки під Львовом. Пита лиманова Фацієс обіймає ервілїєві 
верстви з Ervilia pusilla і Gardium praeobsoletum, шеста Фацієс, ри
фова рифові вапняки Товтрів (богутські, верметусові) в Haliotis 
volhynica і Vermetus intortus.

Сарматський поверх на Поділю зложений після Сємірадзкого 
з т. и. Буглівських верстов з Venus Konkensis (роспйське Поділе) 
і з вапняків з Ervilia podolica і Cardium obsoletuin.1)

Поділ Сємірадзкого, дуже ясний і простий, позволяв пайкрасше 
найти провідну нитку серед петрографічної ріжноманїтиости поділь
ського міоцеиа. Крім cero має він іце ту прикмету, що є дуже 
згідний з подїлом Ломнїцкого і позволяв докладно умісцевитп усі 
поземп Бвняша.2)

Плїоценські верстви зовсім не виступають на .галицькім По
ділю. При обговорюваню ділювіїв буде бесіда про деякі відложеня, 
котрі бодай в части можнаби до пліоцену зачислити.

Морфольоґічна роля міоценських верстов на Поділю така сама 
як на Опілю. Про значіне рифових і сарматських вапняків я гово
рив вже основно при описі Товтрів3)

Полишаючи обговорене ділювіяльних відложень Неділя осібній 
главі нинїшної розвідки, переходжу до тектонічних ' відносин по
дільської височини.,

Тектоніка і палєоморФольоґія подільської
■ ВИСОЧИНИ.

Тектонічні відносини подільської височини протягом довгого 
часу не займали ґеольоґів зовсім. Яко плитова, плосковерствована 
країна не представляло Поділе принадного терену для тектонічних 
дослідів. При оглядових дослідах вистарчало дослідникам вповні 
лиш коротке сконстатованє, що верстви Поділи лежать поземо, 
з якимсь там невеличким нахилом.

Перший звернув на се останнє увагу Bloede4) і порівнуючп 
ґеольогічві відносини місцевостям, значно від себе віддалених, озна
чив загальний упад подільських верстов яко південно-західний, себто

' *)  J. Siemiradzki. Geologia ziem polskic-li. ' т; II. ст. 1G1—167,. подрібпий опис
верстов er. 307—357 дд.

2) Порівиуючцй огляд поділів Бевлша і Ломпїцкого диви Tekst do zesz. IX.
ст. 12 дд. 51 дд. 86 дд .107, 129 д. ,■

3) Гл. висше ст. 150—159. ■ ■
■ *)  Neues Jahrbuch f. Miner. 1811. ст. 512. Versuch einer Darstellung der Ge- 

birgsformationssysteihe im europäischen Russland. 1815. ст. 181.
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: звернений до Карпат. Barbot de Мату1) і Альт3) сконстатувалп
3's -, упад західний. Тіце приймак погляди Блєдого і гадає, що сей на- 

хпл спричинений утворепєм на Поділю широченної складки з ма-
5 ленькою іптензією але великою амплітудою.3) Suess4) звернув увагу 

■ на брак подільських старших верстов в долині Прута і прийняв, 
у) що подільські верстви в напрямі до Карпат мусять нагло обнижа-
«■: тпсь. ІІізнїйші досліди Альта змінили його погляд на справу нахилу
<7 Поділя і він признав его південно-західним.5) ПІайноха, розгляда- 
)•’ ючп подільські палеозоіка, вернув (без належних доказів) до йо-

гляду Блєдого, себто прийняв знов упад SSW.4)
7 ■. Однак всї ті досліди над похилом верстов Поділи були за- 
•>.' надто поверховні і дорпвочні, щоби могли дати основи тектоніки 
М/ сеї области. Бо невдовзі показало ся, що тектонічні відносини По-
;ї; діли не суть так прості, щоби коротке сконстатованє загальної

поземостп верстов і слабого їх нахилу в якийсь там напрям могли 
вистарчити навіть при сучаснім стані іеольоґічних дослідів над 

< Поділєм. Властивим творцем тектоніки Поділя і одиноким майже 
у робітником на сій ниві був заслужений польський дослідник Лаврен

тий Тессейр. Протягом цілого дееятьлїтя працював він в сім на
прямі і оголосив цілий ряд праць великої вартости.7)

; < Розумієть ся не ту місце докладно розводитись над тектоніч
ними дослідами Тессейра. Бож вони відносять ся майже виключно 

i.‘ ■ ______ _ ______ — '
’) От четь о іюііздк’Ь ігь Галицію etc. Юв. Сборпикъ И. Р. Мип. Общ. 1867. 

6ä дд. Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1867. ст. 171. Über die .jüngeren 
Ablagerungen des südlichen Russland. Sitzungsberichte der Kais. Akad. d. Wiss. Wien 
t. LUI. ст. 339.

2) Über die paläozoischen Gebilde Podoliens etc I. Abh. d. k. k. geol. Reichs-
■ anstalt. VII. 1874. er. 21.

•") Die geogn. Verb, der Gegend v. Lemberg. Jahrbuch’der k. k. geol. Reichs- 
/ anstalt XXXII. 1882. ст. 99.

*) Antlitz der Erde. T. I. 1883 ст. 212. ~ j j 4
; / , s) Wapien niiniowski etc. Pami^tnik Akad. Um. т. VI. .1881. ст. 5. Beiträge 

. zur Paläontologie und Geologie Österreich Ungarns etc. I. 183. Tekst do zesz. ,1. ст. 8.
. ?) Stratygrafia pokladöw. sylurskich etc. Spraw. kom. fiz., ХХХІЇІ. 1889.'.186 дд,
Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1890 er.' 146.

’) W. Teisseyre. Caloksztalt plyty paleozoicznej Podola galicyjskiego. Kosmos.-
- XVIII. 1893. 319 дд. Grzbiet gologörsko-krzemieniecki. jako zjawisko orotektoniczne. 

Kosmos XVIII. 1893. 313 дд. Ogölne stosunki ksztaltowe і genetyczne wyzyny wscho- 
dnio galicyjskiej. Spraw. kom. fiz. XXIX. 1894 відб. Paleomorfologia Podola. Ibidem. 
XXIX. 1894. ст. 188 дд. Kilka uwag krytycznych о morfologii Podola. Kosmos. XX. 
1895. ст .237 дд. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. VIII. 1900 ст. 156 дд. 270 

і'.р . дд. Versuch einer Tektonik des Vorlandes der-,Karpathen in Galizienund inder 
> ' Bukowina.. Verhandlungen der k. k. geol.. Reichsanstalt. 1903 N. 15. ст. 289 дд. Der
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до дісльокацій старших на його думку від сеї хвилі, коли зачинає 
свої Генетичні досліди морфольоіія. МорФОЛЬОГІЯ ІІоділя мусить за- - ;Ц 
чати від хвилі, коли останнє море, себто сарматське, покинуло нашу 
область, а тектонічні рухи після Тессейра давно з дебільша передтим 
відограли свою ролю. Однак бодай в короткости мусить і морфольоґічна 
розвідка представити внутрішну будову даної области, бо вона все , Д 
і всюди, більше чи менче обусловлює рельєф поверхнї. Крім cero, 
як побачимо нпзше, деякі мо'лодші від сармату рухи земної кори '.5 
мають блнзшу чи дальшу звязь з тектонічними елементами ІІоділя, . 
відкритими Тессейром: ’ . V

Основою тектонічних дослідів Тессейра була палєоморфольо- ■'( 
їічйа метода. Вона була одиноко вказана з огляду на се, що .те
ктонічні явища, з нечисленними виемками не являють ся безпосе- 
редію очам дослідника по відкривках скельного підложа височини. .17; 
В плитових країнах, отже і на Поділю не можна собі виробити на- 7. 
лежкого погляду на тектоніку самими лишень обсерваціями напряму 
і упаду .верстов. Длятого Тессейр розслїджує з окрема верхні сі- 
люру, девону і крейди, щоби виробити собі понятє Про ЇХ Форми ; 
і розріжнвти дрібні ерозійні нерівности від великих, котрі є на - / 
його думку безсумнівно тектонічного походженя і представляють 
великі Флексури зглядно лімні лінії. Усї свої палєоморФольоїічні 

'досліди перевів Тессейр не лише на просторах карт, котрі геольо- X'ì 
Гічио кольорував для краківської фізіографічної комісії (Залізці,

, Тернопіль, Підволочиська, Теребовля, Скалат-Грималів), але на цілім 
просторі подільської .височини в найширшім значіню cero слова.1) / 
Основою сих палеоморФольоґічних дослідів були детальні зпимкц 
військового Географічного закладу в скалі 1 :25000. На них умі-' 
щував Тессейр гипсометричні дати, дотичні розміщена поодиноких : 
комплексів верстов на Поділю. , - 'V;

Після дослідів Тессейра представляє сілюрська верхня плоску 
рівнину, нахилену дуже легко на'південний схід. Сей нахил вино- 
сить 1'5в/0о, в цїлости около 150 м на 100 км. Полоси сілюрських 
виходець з тпмсамим поземом вдуть на Поділю від південного за- - 'S; 
ходу на північний схід. Таких полос від першої: Ягольниця стара-

paläozoische Horst von Podolien und die ihn umgebenden Senkungsfelder. Beiträge 
zur Paläontologie und Geologie Österreich-Ungarns und des Orients? T. XV. 3. 4. ст. У 
101 дд. 0 zwiazku w hudowie tektonicznej Karpat і ich przedmurza. Kosmos. XXXII.' 
1907. 393 дд. • ;

’) В остаппих роках виготовляю Тессейр Геольоїічпі карти Галича, Рогатина, 
Перемишляв, Бібрки, однак вони іце не появилп ся, хоч досліди пёреводилпсь 
в 1895. Spraw. kom. fiz. XXXI. 1895. 218 д. . ' ,
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Чортків - Скородинцї-Хоростків-Калагарівка-Тарноруда, де верхня 
сілюру лежить в висотї 270—290 м, аж до послїдньої: Білівцї-Бо- 
ришківцї (Окопи), де сілюр сягав лиш до 140 м н. р. їм., начислив 
Тессейр вісім.1)

Нахил сілюрських верстов є зовсїм инакшиіі як верхні сілюру. 
Він в на загал західно-'західно-полудневпй.2) Над самим Дністром 
аж поза Мельницю зустрічаємо часто упад зближений більше до 
південно-західного.3) Упад верстов сілюру є місцями дуже значний 
нр. між Головчинцями а Устєчком виносить він звнш Ю®'00.

Верхня сілюру підлягла в мезозойській Єрі ценоманській 
абразії. Однак дотепер заховались на нїй деякі нерівности. 1 так 
в Шипівцях верхня сілюру підносить ся лиш до 210 м, довкола 
сеї місцевости до 240—265 м. Таксамо в Королївцї лежить верхня 
сілюру о 20—ЗО м низіпе як в окружепю.*)  На вододілі між Се
ретом а Ничлавою верхня сілюру иідиоепгь ся теж висше як в су
сідстві русла Серету і Дністра.5)

Дальших подробиць дослідів Тессейра що до сілюреької верхні 
не буду тут обговорювати, бо його мірковапя опираються на стар
шій, хибній стратіґрафіі подільських палєозоіків і потрібують основ
ної ревізії. Томуто відразу перейду до дослідів Тессейра над де
вонською верхнею.

Першою появою, що кидається нам тут в очп, є повздовжіши 
горб девонської верхні, що тягнеть ся від околиць Чернелицї на 
NW в околиці Монаетпрпськ а на SEE в околиці Залїщик. Девон
ська верхня доходить- тут 330—340 м висоти в околиця Монасти- 
риськ (Ковалївка, Лещапцї, Церквиска, Русилів і т. д.). Чим дальше 
на SE тим більше власне горб. (320 м: Язловець, Беремянп, Ско- 
морохи, між Хмелевою а Чернолицею, Жнибородп N.; 300—310 м: 
Дулїбп, Жнибородп, Копачинцї; Кошилівцї, Садки, 290—310: Сверш- 
ківцї, Хмелева, 280—290 м: уста Золотого Потока, Дрогичівка, 

. Шутроминцї; Летюче, Чернелвця, Репужинцї; 260—280 м: Колїнки, 
Білка, Семаківцї. В Стрільчу позем девону виносить ледвп 220 м, 
в Залїщпках 170—190 м. Виходить отже спад верхні горба о 150 — 

V 170 м па 70 км). Від cero повздовжного горба обннжаєть ся верхня 
девону дуже видатно на південний захід. Сей спад виносить 10 —

Der paläozoische Horst 1. с. 103. Пор. Caloksztalt plyty etc. 1. с. ст. 7. 
Tekstdo zesz. VIK. ст'. 159 дд. 170 дд.

' ? : 2) Tekst do zesz. Vili. ст. 177.
7 ' ’J der paläozoische Horst etc. 1. с. ст. 101. 

jW 4 Caloksztalt plyty 1. с. ст. 7.
. B) Tekst do zesz. VIH. ст. 172. ' . '
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11% o' (150—170 м на 15 км), місцями її більше — звиш 25% ПРП' 
,міром між Долинами а Космнріїном, Долинами а Сокнрчином, •Ві- 
строю а Коропцем, Незвисками а Раківцем. Здовж лїнїї Нпжвїв, 
Вістра, Долина, Іеаків, Підвербцї, Незвиска показує ся ще девон 
в висоті 200 м, від ссї лінії иа південний захід никне зовсім і не 
показуєть ся нігде з під молодших верстов, хоч пр. долина Прута 
е зовсім достаточно врізана, щоби при евентуальнім чисто плитовім 
характері Поділя палеозойські верстви могли там 'виступити.

Значно слабше як на південний захід опадає девонська верхня 
на иньші сторони згаданого повздовжного горба. На NE від Мона- 
стприськ нахиляєть ся вона на північний захід. (Таксамо на пів- . 
ночи від останних вихідень девону над Стрипою пр. Соколів, Зо
лотники). Від північно-східної сторони горба верхня похилена 
легко на ХЕ.

Поза простором, сусїдним згаданому . горбови, загальний по
хил девонської верхні переходить в східний. Над Стрипою навіть, 
далеко на півночи, на окраїнах виступуваня девону, стрічаємо його 
в висотах 320—300 м, (Соколів, Золотники, Гайвороика, Вишнївчик). 
Над Джурнпом позем девонської верхні'виносить 310 — 290 м. Лиш 
в південно-східнім кутику девонського простору бачимо у девон
ської верхні нахил SEE до SSE (околиці Беремян, Устєчка). _ ■

Крім сих сказавбим загальних, перворядних нерівностий, має 
девонська верхня ще многі нерівности льокального характеру. 
Острови'девонські в Ковалївцї, Слобідцї долішній, на Церквиськах, 
в Зубрю коло ГІорхови се горби девонської верхні, 20—4G м над ню 
піднесені. Подібний плоский горб девону є в Смиківцях коло Тер
нополя і в Сопільниках над Стрипою. Крім свх нерівностий, котрі 
безпосередно підлягають обсервації, приймає Тессейр ще єствованє 
иньших горбів девонської верхні, котрі ще були видні в ділювіяль- 
ній добі, але тепер суть під ділювіяльною крівлею і тому невидимі. 
Се заключав він з приеутностп девонських ріняків в староділювіяль- 
них дністрових рінищах і то в висотах 360—400 м. Тнмчасом нині 
нема на цілім Поділю нїгде девонської вихідні, що находилаб ся навіть 
в 360 м висоті’. Чи се заключено, иравдиве будемо міркувати понизите.
'Що до нахилу верстов девону не забирає Тессейр рішаючого 

голосу, бо він не є так виразний, щоби мож його було безпосе
редно змірити. Поза тектонічними заколотами, котрі вважає Тес
сейр льокальними, констатує він лиш правдоподібність SWW упаду 
девонських верстов між Устєчком а Залїщиками.1)

х) До девону: Caloksztalt plyty etc. 1. с. ст. З дд. Картинка па. ст. і. «Tekst бо 
zesz. Vili. 165. дд. 175. дд. 285 д. der paläozoische Horst etc. 1. с. ст.’ 106 дд.
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З тих даних заключав Теесейр, що девон творить здовж своєї 
південно-західної межі однобічну плоску антіклїналю, з дуже ве
ликою амплітудою і значно стрімкіншим SW крилом, отже щось 
в роді Флексури. Від SW сторони в нахил девонської верхні’ як 
бачнлнсьмо 100—200 м на 10 км, по другім боці ледви 5—10 м 

; на 10 км, себто 20—40 м аж до ґеоґраФІчної східної межі девону, 
віддаленої около 60 км.

Т Грана сеї антіклївалї випадає на лінію, потягнену від горба 
Бердо Городище, положеного між Прутом а Дністром N від Чернот 
вець, до місточка Пароля, положеного коло Белзцв на галпцько- 

. роспйській граннцп. Бердо-Городпще доходить до 515 м висоти, 
о отже найвиешоїо точкою в нлйтовпх країнах східної Европв.. 
Звідси аж по Чернелнцю не визначає ся та лінія ороїраФІчно але 
від Кунисовець аж по Камулу зазначуеть ся вона в тереиї ютами 
доходячими і переходячими 400 м висоти.

Тектонічна лінія Бердо-Нароль перетинає Галичину від NW 
до SE. Камула (473 м) ділить єї на дві зовсім ріжні части. Ців- . 
вічна часть Камула-Нароль має но своїй NE стороні падбужанську 
западину, ; часть Камула-Бердо по своїй SW стороні підкарпатську 
западину, обмежуючу а сеї сторони тектонічно область палєозоіків 
Поділи. ,Тектонічна лінія Камула-Чернелпця (-Бердо)-се й єсть ся 
дісльокація, котрої шукали Альт і Suess між Дністром а Прутом,- 
щоби пояснити чому подільська система верстов так недалеко від 
карпатського берега щезає з виду.

Таксамо тектонічну природу має північно-західна межа палєо- 
зоіків Поділи. Здовж неї поклав Теесейр діельокаціішу лїнїю Устє 
Зелене-Ковалївка-Смиківцї. Здовж неї йде також плоска набренї- z 
лість девонської верхні', котра обнпжаєть сн на північний захід ви- . 
разно але не так видатно як здовж лінії Бердо-Наро'ль. Сен спад 
виносить зііж Ковалївкою а Затурнном (NWW) 90 м на 10 км. Чим - 
далї па NE. тим спад сен маліє. Над Стриною (Вишнївчпк-Соснів) 
спад сей виносить лиш 20 — 30 м на 10 км, над Серетом і Гнїзною

■ лиш 20 м. З cero виходить, що інтепзія нахилу девонської верхні
. здовж сеї лїнїї, найбільша па SW, до NE щораз менчає. Висота.

■ ’ девону підлягає здовж сеї лінії такому самому обнвженю (Кова-
■ дівка 330 м, Смиківцї 277 м то є 53 м на 60 км.)

? Тектонічні лїнїї Бердо-Нароль і ЕСовалївка-Смиківцї вже самі 
собою характеризують палеозойську плиту Поділи яко типовий т е-

- ктонїчніїй горст, обмежений від південного і північного заходу 
-лініями Флексур чи ломів. Від південного сходу обмежує ero Тес-’ 
сейр тектонічною лінією Чернівцї-Иерківцї, пока що проблематичною.' 
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Однак промовляв за нею дуже рішучо обставина, що палеозойські 
верстви Поділа не показують ся над Прутом навіть в тих частих л- 
долини сеї ріки, що лежать на NE від продовжена лінії Нароль- 
Бердо Городище. Длятого припускав Тессейр, що під третпчнимп 
верствами Покутя кривть ся тектонічна лінія анальоґічна до обох 
попередних, обтинаюча палеозойський горст від південного сходу. 
Вона йде з Черновець (а може від Вербовець коло Залїщпк) до 
Церковець (SE від Хотина, над Дністром1).

Спеціальну увагу звертає Теесейр на околиці, де лінії Бердо- 
Нароль і Ковалївка-Смиківцї перетинають ся. Студії над ценома-; 
ном спх околиць виказали, що він обіймає межі палеозойського . 
простору около 10 км широкою, смугою. Єслп взагалі Флексури 
обмежуючі палеозойський горст переходять в повздовжні ломи, то 
їх треба шукати поза сею смугою ценоману. Ценоманські смуги 
вказують також на се, що обі Флексури : Бердо-Нароль і Ковалївка-- 
Смиківцї продовжають ся ще поза свою точку пересічи. Нагле ' 
зникненє ценоману над Дністром NW від Устя зеленого мусить 
бути звязане з північно-західним краєм горста, котрого лінія в тім: 
місцп перехрещує Дністер., Загалом ценомап переймає на себе 
в частп ролю девону з тектонічного огляду. Ценоман постійно від-, 
ступає в гору від підкарпатської западини до лівії Бердо-Нароль. 
Зовсім анальоґічна е зависпмість юри і ценоману від виключно де
вонської висотної лівії Усте зелене-Ковалївка-Смнківцї. Ся лінія 
відповідає NW межі ценоману на поверхні Поділа в загалі а межі 
юри на південно західнім рубцн палеозойського горста.

Які відносини панували на Поділю протягом довгого часу між 
девонським а крейдовим періодом, на се не маємо майже ніяких 
позітпвнпх даних. Одно лиш дасть ся до cero часу віднести: льо- 
кальні нерівностп девонської верхні, про котрі висше була бесіда. 
Альт і Бєняш думали, іцо девонський остров коло Маркови, Кор- 
зовп і Завадівки, де девон і юра лежить до 80 м висше від над
дністрянських своїх впхідень є таким продуктом передценоманської 
ерозії. Тессейр констатує там одностороннє збудоване девонсько- 
юрське антіклїнальне ядро, звязане зі стрімкійгпим південно-захід
ним крилом Флєксурної антіклїналї Камула Чернелиця.

З розміщена наддністрянської юри вносить Тессейр, що пер
вісний нахил палеозойської плити був майже західний (NWW). Від 
північного заходу прийшла тут юрська трансґрессія. Юрські від- !

*) Caloksztalt plyty etc. I. c. ст. 8 дд. Tekst ilo zesz. Vili. ст. 272 дд. Versuch-, 
einer Tektonik etc. 1. c. 291 дд. der paläozoische Horst etc. 1. c. ст. 109 дд. 1 
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ложеия суть рИФОВОЮ полосою, котра в прямим продовженєм пів
нічно-східного юрського крила польських гір, що сконстатував вже 
Свмірадзкпй.1) В передценоманськпх часах була се одноцїльна юр
ська полоса, уміщена в синклїналї, що йшла від NE крила поль- 
ських гір до Дністра. Відповідаюча єї антіклїналя обіймає сам 
подільський горст.

Сей первісинії нахил палеозойської верхні' є доказові першої 
'Г системи тектонічних заколотів в нашій области. Зове єї Тессейр 

подільсько-українською системою.2) До сеї систевіи заколотів треба 
зачислити т. н. північногалицько-волпнську западину. Вона спря-

■ ліована SW NE і обмежена з SE лінією Ковалївка-Смиківцї, 3NW. 
лінією надвислянського ловіу (Курдванів-Завпхост.3) Ширина cero 
галицько-волинського вглубленя виносить около 350 м, цїла ся за- 

¿ , глубина виповнена сеноиськими осадами значної товщини. Від пів- 
денно-східньої межі заглубинп зростає товщина сеноиу так скоро, 

. - ' Щ<>' пробне верчене, переведенё в часі Костюшківської вистави 
;; -,у ■ Львові 1894 р., хоч перейшло 500 м глубпни, не перебило ще 
, сенонської опоки. ) Подільсько-українська система заколотів витво

рила на Поділю т. н. подільсько-українське сїдло, дуже плоску ан- 
тіклїналю, котрої вісь припадала мабуть на Бердо Городище. Те
ктонічні рухи сеї системи могли почати. ся в добі подевонській 
а продовжили ся аж до початку ценоманської епохи.

У;-". " Друї’У _3 черги систему заколотів, мезозойського віку, зове 
Тессейр подільсько-судетською. В сім часі є тектоніка Поділя 

? в повнів зависимости від судетських заколотів. Загальний нахил 
у. палеозойської плити є майже західний, вона належить тоді" до пів- 

денно-западноі'о крила судетсько-подільського сїдла. Юрська по-
< лоса над Дністром репрезентує сусїдну срнклїналю, так що під- 
<■ карпатські юрські скалки коло Перемишля відповідалиб знов 

'..сусідній аптіклїналі. Ся система заколотів панує па Поділю від 
;^-?юри до ценоману.5)
у Ценоманеька епоха є для розвитку Поділя дуже важна. На- 
^Ліступае тоді (після Тессейра) передівсїм дуже енерґічна абразійна 
У; діяльність ценоманського моря. Вона зносить і вирівнує судетсько- 
■і.«.; . ______
і; >) Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. XXXIX. 1889. ст. 46.
ry 2) lebst do zesz. VIII. ст. 273 дд. Versuch einer Tektonik 1. с. ст. 294 дд.
у'•¿der paläozoische Horst 1. с. ст. 116 дд.

, 3).II°P- тектонічний ескіз в Versuch einer Tektonik er. 295. der paläozoische
jli Horst ст. 117.

' ’) J. Niedziviedzki. Kosmos, ХХХЇ.1896 ст. 240 дд.
5) Versuch einer Tektonik ст. 306 д. ■

..." уІЧу ' , , ! • . • ’ ' ■ • ' ■ '

V ■ ■ ' у. j"
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подільське сідло, через що вперве повстають нинішні ґеольоїічш Æ 
полоси па Поділю. Тоді мабуть також повстав.NW .рубець палео- 7 
зойського.горста. Тессейр припускає також, іцо галицько-волинська : 
западина і ценоманська абразія часово совпадали і длятого в.обла- ; ; 
сти западини абразійні впливи були льокально усунені.1)

’) Versuch einer Tektonik l. c. ст. 296 дд.
") Tekst do" zesz. VIK ст. 180 дд. 187 дд. ■ '

X 3)'PalpomofoIógia Podola. Spraw. kom. fiz. XXIX. 1894. підб. ст. 3. Kilka 
uwag krytycznych о morfologii Podola. Kosmos. XX. 1895 ct.-247. Tekst do zesz. 
VITI. ст. 179. . . ' ' ’ ■ ;

4) lier paläozoische Horst 1. с. ст. 120. , , ; -
s) Tekst. do zesz. VIII. ст. 276. , *' ■'

Дальші палеогеографічно важні події відносять ся до палеогену, / 
коли цілий простір галицького Поділа був виринув понад поверхню ¿í 
моря і підляг субаерільнвм впливам. До cero часу відносить Тес- :.<■ 
сейр т. в. еоценську нредісиозіцію 'долин.* 2) Верхня сенону 6 Іїа 
Поділю нерівна і то не лиш завдяки третинним тектонічним 8ак'о-<£ 
лотам але також завдяки палєоґенській ерозії. Загалом констатує 
Тессейр, що подільські ГеольоГічні Формації молодші від ценоману У 
(отже сенон і треторяд) наслідують в будові своєї поверхні усі у 
перво- і другорядні верівности нпнїгпної поверхні.3) Крейдові узгіря і‘ 7 
припадають (передовсім на Ощлю) всюди на межнріч'я а заглубпнп:^-. 
крейдрвої верхні на нинішні річні долини. На Опілю се явище вп- :.Ч 
ступає після Теесейра значно' виразнїйше, однак докладних дат.’.у 
про нього він не оголосив ще. На північнім Поділю (VIII. зоні.) се 
явище виступає слабше, однак все таки находить Тессейр коло. За-\ 
лозець крейду в долоні Серету в висоті 315-320 м а в бічішх,/ 
ярах ' в висоті 340—350 м. В Тернопільщині виносять ті циФрц 
300—315 і 330—340 м, в Теребовельщинї над Стрипою 320 — 330 
і 340—350 м. / . . ■

Третинна доба замітна для Поділи ще сею важною обставії- 
ною, що воно тоді переходить з під впливу Судетів в СФеру вили- 
вів Карпат. Ого третинну систему тектонічних заколотів назвав Тес--т 
сейр подільсько-овільськоіо. Тессейр сам вважає верішеним чи сї 
тектонічні рухи зачались в палеогені чи веоГенї.4 *) Початкові Фази д 
розвитку — зазначує він — можё сягають еоцену, однак головна Фаза у 
припадає па неоГен.9) Усі ті третинні заколоти відзначають ся тим, 
що зазпачують ся на нинішній верхни Поділи дуже виразно.

Найвизначнїйшпм тектонічним явищем в цодільсько-опільськіц 
системі є творба підкарпатської западини. Вона має Форму синклі
налі, йдучої між Карпатами.а Поділєм s.NW на SE. Від сторони
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Карпат обмежує підкарпатську заглубиву карпатський флїшєвпіі 
беріг, обрамлений полосою Фалдів підкарпатського сільного глея. 
Від північного сходу від сторони Поділя обмежує западину „суб- 
подільський“ щеблевий лім, зложений з трех рівнобіжних тектоніч
них ліній: Бердо-Нароль, Миколаїв-Бібрка, Городок-Журавно.* 1) Він 

' обіймає т. н. субиодільську область,' до 40 км широку.

’) Диви секізи в Der paläozoische Horst 1. с. ст. 120. Versuch einer Tektonik
1. с. ст. ЗОЇ. . ( .

. . =) гл. висіле ст. 14 дд. 1
' , =) Versuch einer Tektonik 1. с. ст. 303.

ЗВІРНИК МАТ.-ПРПР.-ЛЇК. (ЯКЦПЇТІХГ. .. 16

Лінія Бердо-Нароль виступає ороґрафічно яко полога фпля по- 
земеля, попроломлювана поперечними долинами. Вона є плоскою 
Флексурою з напрямом NW—SE, рівнобіжним до східногалицьких 
Карпат. Ся Флексура, збудована антіклїнально, опадає дуже лагідно 
на NE, стрімкійше (100—200 м на 10 км) до SW. Вона обумовлює 

'південно западну межу девону, юри і ценоману і дуже сильно 
впливає па Фаціесп медітеррану Поділя, так, що Тессейр зі сего 
заключав, що головна Фаза творбп лінії Бердо-Нароль припадає на 

"початок медітерранської трансгрессії на Поділю.
На північ від Львова змінюєть ся характер Флексури Бердо- 

Нароль зовсім. Там сильнійше опадає вона на NE, через що тво
рить ся велика надбужанська заглубина. Коло Белзця і Томашева 

-стає Флексура знов симметрична і доперва в безпосереднім сусід
стві впслянеького лому коло Завнхоста знов південно западне крило 
Флексури стає стрімкійше.

Друга лінія Бібрка-Миколаїв (властиво Поршна-Борпвпчі) ви
ступає теж на нинішній поверхня яко виразний хребет і є також 
антіклїнальною Флексурою. Вона відповідає після Тессейра перед- 
карпатськім границі сенону і є ідентична з відкритою при нагоді 
верчень за водою для Львова.2) Тессейр не рішає чи там маємо до 
діла з Флексурою чи з ломом.3) ,

Остання вкінци лінія Городок-Журавно представляє тпп анті- 
клїнальної Флексури лиш в короткім хребті 411 м N від Роздолу. 

, Ся лінія має знов відповідати передкарпатській границі поділь- 
' ського медітеррану. Обі останні дісльокації не сягають після ри

сунків Тессейра на SE поза Станиславів. На западній обнозї Берда- 
Городища припускає Тессейр лиш одну дісльокаційну лінію.

Усі три обговорені опільські дісльокації суть собі рівновічні. 
Бонн протидІлалп міоценській абразії, котра обмежила ся лиш на 
палеозойський горст, полпшаючи на Опілю скпбові'Фалди і горби 

. і 

I
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сенову.1) Щеблева будова сих скибових Фалдів виступає орогра
фічно й до нині’.

Сей щеблевпй лім, що творить після Тессейра важну граничну 
область в Фацієсах подільського ініоцена, е перехрещений кількома 
радіальними лініями з напрямові переважно NE. Сї лїнї’ї суть по 
части молодші як повздовжні (NW—SE) опільські лінії.

З поміж тих поперечних лїнїй обговорює Теесейр докладнїйше 
лиш одну: гологірсько-кремянецьку. Вона була первісно плоскою, 
даховатою, скибовою антіклїналею, симетричної будови, що утво- 
рила ся по уступленю долїшно сарматських вод з Поділя. В по- 
сарматськім часі перемінила ся плоска Фалда ,гологірсько-кревія- 
нецька в виразну Флексуру, сильно похилену до надбужанського 
низу. Ся антіклїнальна Флексура й до нині зазначена в теренї ви
разним хребтом тої самої назви.*)  Заглубина надбужанська втра
тила свою первісну третичну крівлю наслідком посарвіатської 
творби долин, рівночасної з ^колибанявш осідаючої скиби“ Поділя. 
Бічна ерозія рік, наслідкові легкого похилу верхні’ мала »латерально 
абрадуючі наслідки“ і витворила осібний рід пенеплени.

Двигнене гологірсько-кревіянецького хребта віае значіне не лшп 
з огляду на північний рубець подільської височини. Се двигнене 
спричинило також нинїшний^ нахил цілої подільської височини до 
SEE. (Бо абразійна верхня міоценська мала ще західний нахил.*)  
На північнім Поділю зложили ся на утворене сего похилу обі 
плоскі антіклїналї: перемишлянсько - чернелицька (Бердо-Нароль), 
в міоцені’ і гологірсько кремянецька. по сарматї. На південнім По
ділю істнував нинїшний SEE нахил вже з настаневі сармату, від 
хвплї „зарисованя ся горста Бердо-Городище. Тим поясиюєть ся 
також значний приріст товщини сармату в Мельниччинї.

В сей спосіб витворив ся нинїшний однопільний похил плити 
Поділя. Нинїшний ідеальний поміст височини є так в областп па
леозойського горста як і в окружаючпх його заглубинних полях 
результатові вікових двигнень і западань або радше незвичайно 
плоских сїдел плитового типу. Ті сїдла мають майже однобічну бу
дову і повздовжну вісь легко нахилену, до їх стрівікійших крил 
припирають великі і на сотки віетрів глубокі западини: львівсько- 
брідська і покутсько-поднїстрянська. Одностайний характер пля-

') Der paläozoische Horst 1. c. ct. 117. *
2) Grzbiet gologörsko-krzemieniecki jako zjawisko orotektoniczne. Kosmos 

XVIII. 1893. ct. 313 «g. Versuch einer Tektonik 1. c. ct. 301 fl.
s) Der paläozoische Horst, 1. c. ct. 124. ,
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стики подільських межиріч відносить Тессейр до дїяльности абразій, 
в першій мірі ценоманської а мабуть і міоценської.1)

1) Tekst do zesz. VIII. ст. 284 д.
2) Tekst do zesz. VIII. ст. 157, 260 д.

7 Крім сих великих тектонїчиих заколотів звертав Тессейр увагу
також на дрібнїиші льокальні заколоти, котрі вважав звязанимп 

'/■ з опільською системою. Належать тут передівсїм льокальні похп- 
V леня і вигненя верстов. Сї похиленя суть звичайно або приблизно 

.■ північно-східні або південно-західні, однак трапляють ся і пньші. 
Вважаю, що не від річи буде подати на сїм місцп занотовані Тес- 
сейром заколоти.

На північнім Поділю нотує Тессейр в Пронятинї похил про- 
нятпнського вапняна і сарматського пісковика о 15° до SW, в Це
брові, Доброводах, Дубівцях похил міоцепа о 15—20°, в Глубічку 
великім похпл ділювіяльних пісків о 10° загалом на північ. В Під- 
камени верстви сарматського пісковика зраджують похил 20—30° 
переважно в SE напрямі, на горбі 374 м коло Тернополя сармат 
похилений до SSE. Що правда вважає Тессейр сї останні похили 
вислїдом плащевого уверствленя. На полудневім Поділю подав Тес- 

, сейр численні приміри того рода заколотів. Приблизно NE наклін 
мають: девонські і свершковецькі верстви (5—10° NEE) коло 
Язлівця, девон в Устячку (2—3° на NE), сілюр в Винятинцях 
(10° N). Приблизно SW нахил бачимо: при Устю Золотого потока 

? (девон 5° на SSW), коло Жнибород (девон 3- 4° SW), напротів 
Махальна (девон 5° SW), в Замушпнї (сілюр лагідно на SW), в До- 
рошівцях (свершковецькі верстви досить стрімко на S), в Колїнках 

/ (ті самі верстви 15° SE1 2).
Дальшим другорядним явищем, звязаним з тектонічними за

колотами є поперечна лупність (клїваж). Тріщини нею спричинені 
суть майже прямовисні і йдуть повздовж тектонічних ліній. Таку 
лупність констатує Тессейр в области поднїстрянсько-покутській. 
Пр. крейда в Олешові (коло Нижнева) уложена поземпми верствами 

' 0*5  до 1 м грубими, має прямовисні тріщини у відступах ОТ м.
Виразно виступають такі тріщини також в міоцені по западній 
стороні Флексури Мнколаїв-Бібрка. Подібні тріщини обсервував 
Тессейр в Борщівщпнї і то так в сілюрі (Козаччина) як і в Гіпсах 
(Лиса гора). ■ .

Напрями кліважу в сілюрі вказують на рід депресії над Дні
стром, що в видї поперечної синкліналі перехрещує. сілюрську 
область рівнобіжно до гологірсько-кремянецького хребта.
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З иньших явищ, звязанпх з опільськпмп дісльокаціями, згадує " а 
Тессейр долини сумнівного походженя, тектонічно самостійні скиби, \ 
істі поперечні долини, що прорізують пологі скпбові СЇДЛа. Крім 
cero звертає він увагу на обставину, що опільські скпбові сідла 
мали обмежуючий вплив на сучасну їх творбі міоценську абразію.1)

і) Versuch einer Tektonik. 1. с. ст. 306. - ' зЬ
V) Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1872, ст. 271 дд, 287 дд. ;
3) Ibidem. 1875. ст. 182. 1876. ст. ЗОЇ. 319. І; >
‘) Ibidem 1877. ст. 187. :
®) Sprawozdanie z badati geologicznych, dokonanych w r. 1873 w dolinach tS 

Zlotej Lipy, Koropca, potoka Baryskiego i .Strypy. Spraw. kom. fiz. VIH. 1874_\öi 
ст. 191 д. ■ , ' ' . ■ , ' '

с) Formacyja gipsu na zach. pd. kraw^dzi plaskowzgórza podolskiego. Kosmos- ; 
VI. 1881. ст. 174 дд. Zapiski geologiczne z wycieczki odbytej w r. 1885 we wscli. 
pol. czgéci gal. Podola. Spraw. kom. fiz. XXI. 1886. відб. Starodyluwialne zwiry na 
Podolu galicyjskiem. Kosmos. XII. 1887. ст. 436 дд. Tekst do zesz. IX. 1901. ? A 
passim. ■ .'Á

’) Brzegi Dniestru na Podolu galicyjskiem. Kosmos VI. 1881. ст. 63 дд. das- 
podolische Dniéstergebiet. Petermanns Mitteilungen. XXVII. 1881. ст. 161 дд. , >A

8) Über die Diluvialbildungen bei Bukówna am Dniester. Zeitschrift der den- A 
tschen geologischen Gesellschaft 1884. ст. 274. , ¿r

, s) Utwór dyluwialny mi^dzy, Koropcem a Strypa. Kosmos X. 1885. ст. ,398 дд- .
1C) Spraw. kom. fiz. XXI. 1887. ст. VII. дд. Tekst do. zesz. I. 1887.

Старі рінища наддністрянські і иньші ділюві- 
яльні відложеня Поділя.

' Старі рінища, що широкий поясом простяглись здовж течви 
Дністра і творять там майже усюди виразний лежень молодших ;■ 
ділювіяльних верстов, суть так характерним явищем, що вже перші 
дослідники наддністрянських сторін звернули на них увагу в сім- Í 
десятих роках минулого столїтя. Знали їх віденські іеольоїп Stur,* 2) ' ^ 
Wolf3) і Lenz4) однак не придавали їм більшого значіня. Перший 
Ломнїцкпй присьвятив їм більше уваги5 *) і в своїх дослідах все дуже : 
пильно їх узгляднював.®) Деякі дані про розміщене старих днїстро- ;*:  
впх шутрів подав Дунїковскцй,7) важний причинок Uhlig8) і B^kow-. 
ski.9) Найбільше однак заслуг коло розслїдженя сих рінищ положив 
Бвияш.10) Крім cero у богатьох иньших авторів подибуємо прина-

» гідні звістки про староділювіяльні рінища Поділя.
В часі моїх екскурзій я мав нагоду зустрічати старі рінища 

в многих таких місцях дністрового сточища, де їх дотепер не було. а 
знано. Томуто вважаю, що не від річи буде представити їх розмі- > 
щенє здовж течви Дністра на Поднїстрю, Опілю і Поділю.
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Л--'. ¿.у. • . . . . .. .
Ууу , Найдальше на північний захід висунене місце, де по лівім бе- 
уУУ резї Дністра зустрічаємо дІлювіяльні рінпща, лежить коло Берездо- 
■;-‘У вець в присілку Кути. В висоті 290—300 м виступають ту рінпща, 
УуУ'зложені переважно в остробережного грузу місцевого треторяду. 
ууУУОднак в них я замітив кілька куснів чорного і жовтого роговика 
уу. з олїґоценських менілїтових карпатських верстов величини пястука.

В наплавнім стіжку Стрия і в руслі Дністра, що віддалені ледвп 
/¿’кілька кільометрів від сего місця, таких ріняків дуже богато, однак 
Ууу/наші рінякп лежать близько 50 м висше, вкриті верствовапою ді- 
^ІЇлювіяльною глиною і лєссом.
•ууУ/ Від сего місця на SE не видимо старих рінпщ на жадній 
УУ У'з тутешнпх горбовиннпх лав. На журавенській лаві мимо старанних 

^пошукувань не удало ся мені найти безсумнівних слідів рінпщ.
УУ-^-Зате по правім березі Дністра на верхнії стінок коло Старого села, 

Кото’ринів, Цьвітової виступають могутні старі рінища, переходячі 
ізогипсу 300 м. їх матеріал походить без сумніву з Карпат і легко 
можна серед пего розріжнити ріжні твпп карпатських пісковиків, 

УУ роговиків і злїпняків. Подібно високо лежать безсумнівно карпатські 
Д;. рінпща на високім правім березі Дністра між Колодїєвом а Кури- 
У У J новом. Хоч я не прослїджував правобережних шутрів дальше на 
: «у/полудне, то могу сьміло твердити, що вони простягають ся туда 
у- далеко аж по сам карпатський беріг, творячи щораз то грубшаю- 
/ чий наспи, котрий творили карпатські води протягом ділювіяльної 
УУ доби для вирівнаня спаду, перерваного двигненвм карпатського 

'кадовба. . , ,
уУІ-У- Подібно маєть ся річ з карпатськими ріппщами, що вкривають 
,уу- горбовинні язики між Лімнпцею а Луквою і Луквою а Бистрицею. 
У 'Виступають вони дуже виразно на стрімкім березі Лімницї напро- 

. '/ тій Пукасовець, коло св. Станислава, над Побережем. Долїшна гра- 
У- ниця сих рінпщ держить ся менче більше ізогипсп 280 м, матеріал 
У. є виключно карпатський, величина поодиноких ріняків доходить 

і переходить 0’2 м. Такий сам позем має лежень рінпщ і над ra
v', личем, однак з сеї обставини, що поодинокі ріняки трапляють ся 
УУ/ всюди по верхні віісочппного язика навіть повпсиїе ізогппси 300 м, 
/У можна ВНОСИТИ, що стріп рінпщ, вкрптпх ту глиною І ТИПОВИМ 
• лєссом, в напрямі до Карпат щораз ся підносить. Матеріал зовсім 

типовий карпатський.
у-у;- Коли сі паходища старих карпатських шутрів лежать в міс- 

._У у;цях для таких творів дуже правдоподібних, то не можна сього ека-<
У; затп про рінпща, що лежать в околицях Галпча по лівім березі 
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ріки. Сї ріпища лежать тут в значній висоті понад поземом рікп / 
і в дуже значній віддали від бї течви.

Першу таку вихідню старих рінпщ зустрічаємо при кінця ви- > 
сочнпної смуги положеної між Нараївкою а Бибелкою, над селом 
Бовшевом. При дорозї зі сего села до коршмп „на Дичку“, N від X 
коти 295 м, виступає всюди стара карпатська рінь. Переважають 
бруняві менїлїтові роговики, пісківцї брилові і „еоценські“. Вели
чина ріняків доходить пястука і дитячої голови. Ще дальше на 
північ сягають старі ріпища на впсочпнній смузї, положеній межи 
Нараївкою а Бибелкою. Коло Болшовець, Конкольник, Загіря де- 
неде по височинній верхні можна замітити поодинокі карпатські 
ріняки, виторочуючі ся з під глини. Найбільше їх однак видно при ,< 
фільварку Красна коло Скоморох старих. Вкривають вони тут ви- ¡. 
сочпвну верхню в поземі 350 м; лиш тонка верства порховини ле
жить на них, так що всюдп по бороздах та загонах їх видко в ве- 
лпкім числі. Побіч карпатських пісківцїв ріжного типу та СФеросі- 
деритів і роговиків також карпатських я зустрічав ту кварцити, 
білі і рожеві'кварци, яспіси і халькедони. Характерне те, що у по
логих судолинках в околиця ріни не стрічаємо, вона обмежена лиш 
на саму кульмінаційну верхню височини і то на не велику єї часть 
(парохіяльне поле не Красній і сумежні парцелі). Віддаль від ни
нішнього берега Днїстра значна, доходить двох миль, рінь лежить 
о звпш 140 м впсше як нинішнє зеркало води в Дністрі.

В тій самій Географічній ширині і ще більшій віддали від ни- 
нїшного Днїстра находить ся стара рінь коло Дитятина (ШУ кут 
карти Монастпрпськ). На громадськім пасовиску коло цвинтаря 
у верхівях яруги, що опускаєть ся з під горба, зазначеного котою 
348 м, під */»  м слоем чорнозему, відслонюєть ся на пару деці- 
метрів груба верства старої ріни, горою дрібненької, долом груб- 
шої. Складають еї пісківцї, рогівці і сферосидерити карпатські, ? 
яспіси і халькедони (дрібні зернятка) але також ріняки з місцевої 
крейди і баранівських верстов (обточені скаменїлости).

На вясочиннім півострові, що замкнений між Бпбелкоіо, Зо
лотою Липою а Дністром, я старих рінищ не зустрічав, з виїмком 
безпосередного сусідства Днїстра в Марамполи, де він лежить під 
5 метровою крівлею лесса і при дорозї з Марамполя до Водник, 
на стрімкім старім бережищи Днїстра, де безпоеередно на крейдї ;; 
лежить 05 до до 1 м груба верства старої ріни, ледвп декуди ви
зираюча з під грубезного плаща лесса. Що стара рінь мусить бути 
розсипана по цілім тутешнім платї височини, про се в мене нема 
найменчого сумніву, хоч не удало ся мені безпоеередно еї сконста- 
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тувати в часї моїх мандрівок по тім просторі. Припускаю длятого, 
що грубість рінищ загалом тут незначна а могутня крівля глини 
і лвсса через суффозію і обсуванє могла легко закрити сліди ріпи. 
Лиш в безпосереднім сусідстві нпнїшної долини Дністра, високо над 
Петриловом і Новосїлкою коло кот 285 і 298 м виступають старі 
ріннща сильнїйше.

Перейдім тепер на правий беріг Дністра і розгляньмо напро- 
тів описаної положену право-бережну полосу між устем Бистриці 
а Товмачки.

На тім клаптику височини, що так гарно відзначуеть ся на 
північнім овпдї Сганїславова, розвинулись старі дністрові ріннща дуже 
видатно. З під крівлї ділювіяльних глин показують ся вони лиш 
незначно над Підпечарами і Підлужем однак не уншли уваги дуже 
сумлінного дослідника Я. Ломнїцкого.1) Сильнїйше вони розвинулись 
дальше на північ в лісах коло Узпна і Добрівлян, повисше ізогппси 
300 м (коло кот 347, 346 м) а потім коло коти 325 м над Гану- 
сівцямп поверх тутешнпх живописних гіпсових скалок.2) Видно їх 
тут не лиш у всіх врізах але і всюди в лісовій почві та по полях. 
Рінякпл пісковика, гарно заокруглені доходять до м проміру. 
Просторі шутрища вкривають також висоти між Узпном, Ольша- 
ницєео, Рошневом і Стриганцями (коти 329, 339, 338 м). Поля на W 
від ІОрківки носять навіть назву Камінні Ризи з причини великої 
скількостп рінп в самій почві. Рінища держать ся найвисшвх місць 
височини, сих останків впсокорівнї, що вспілп остоятпсь ще перед 
найновійшою ерозію. У врізах долин рінь всюди лежить вже на 
другоряднім зложищп, звичайно лиш поодинокими ріняками. Сьвід- 
чить се наглядно о тім, що нпнїшнпй рельєф околиці витворивсь 
уже по відложеню сих рінищ.'

По правій стороні ольшанецького потока виступають старі дні
строві рінища теж дуже виріазно. Ціла верхня півострова над Стри- 
ганцями і Довгим (горб Середипй 320 м, Череш 308 м), як се вка
зує карта Монастприськ Беняша, засипаний ними. Дальше виступають 
вони на Спаскій горі (348 м) і коло кот 338, 330 і 350 м над Бу- 
ківною. Після опису Улїіа3) лежить ту груба рінь безсумнівно кар
патського походженя без найменчого сумніву під лєссом. Сю лежбу 
виразно акцентує Улїґ, полемізуючи з Дунїковским, що в своїх роз- 
—-————— / ■ ;

*) Tekst do zeszy’tu XVIII. ст. 48.
2) Згадуй про них Ломнїцкий. Formacyja gipsu etc. Kosmos VI. 1881. от. 185.
3) Über die Diluvialbildungen bei Bukowna am Dnjestr. Zeitschrift der deutschen 

geol. Gesellschaft. XXXVI. 1884. 274 дд. Verhandlungen der k, k. geol. Reichsanstalt. 
1884. 198 д.
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відках про Географію і ґеольоґію наддністрянських сторін1) пред- А; 
ставив дністрянські рінища яко молодші від лесса, отже алювіяльні 
твори, виходячи з недокладних обсервацій, що показували іиісцяїнп 
лесс, положений нпзше від позему сих рінпщ. Я обсервував у Бу- 
ківнї у верхівях яруги, що сходить з під коти 350 м до Дністра до 
перевозу дуже могутні шутрища, ісотрих долїшної границі годї 
було докладно означити, бо ерозія' яруги викликала сильне і не
правильне обсуване рінищевого мйтеріяла. Лобякп карпатських пі- 
сківцїв переходили величину голови дорослого чоловіка і доходили 
% м проміру. Траплялись також великі лобякп карпатського т. н. 
еоценського здїпняка.

*) Brzegi Dniestru etc. Kosmos VI. 1881. ст. 63 дд. Das podolische Dnjésterge-■ '■77 
biet. Petermanns Mitteilungen. XXVII. 1881. ст. 161—169. ' ' '

Що сі рінища не обмежують ся і ту на саме безпосереднє 
сусїдство нинїшного русла Дністра, видко хочби з відноснії на тер- 
ріторії села Милованя. На підложи покутських плів виступають ту 
всюди під глиною карпатські рінища. На т. н. Барині коло коти 
329 м виступають вони цілою серією, що правда сильно обсуненою, 
ДО 10 M грубою. Долом Йдуть верстви грубих лрбяків до М про*  
міру, впсше тонка рінь, верхом жорства і пісок. Впрочім всюди 
виде первісні зложища шутрів розмиті. У всіх руслах потічків 
множество карпатської,рінп. Оден брус ямненського пісковина най
дений мною в руслі потока, пливучого з під т. н. „Лазків“ мав до ’ ,:; 
ЗО цм довжини а до 20 цм грубости. Гарна відкривка сих рінпіц 
є при гостпнци з Табориськ до Стриганець коло коти 369 м. Ви- \ * 
сота сеї відкривки виносить 365 м. Переважають тут і числом і ве
личиною рілсні роди карпатських пісковиків в лобяках 10—15 цм ■’ 
проміру. Крім них виступають роговики і яспіси та відносно в дуже 
значнім проценті' червоні халькедонп. Рінячки білих і рожевих - ; 
кварців дуже дрібні, звичайно величини оріха. Ті самі рінища ви
ступають також на W від Ольшаницї коло кот 351 і 314 м. Заси
пана ними також ціла верхня клина, положеного між Днїстром 
а Товмачкою (коти 340, 348 м). . .7,

На просторі між Золотою Липою а Серетом по лівім боцї 
Дністра займають старі рінища дуже широку полосу.

Здовж течвп Золотої-Липи найдальше на північ впсунена нп- 
хідня старих дністрових рінищ находить ся коло Товстобаб, там де. ;,7 
дорога до За'яадівкп доходить до вгнутого берега козлівського дме- 
андра Золотої Липи. Висота сеї вихідні виносить приблизно 300 м. : 
Під */і  метровим слоем норховини я занотував мішану рінь зло- - 
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відках про їеоїраФІю і ґеольоіію наддністрянських сторін1) пред
ставив дністрянські рінища яко молодші від лесса, отже алювіальні 
твори, виходячи з недокладних обсервацій, що показували місцями 
лесс, положений низше від позему сих рінпщ. Я обсервував у Бу- 
ківнї у верхівях яруги, що сходить з під коти 350 м до Дністра до 
перевозу дуже могутні шутрища, котрих долїшної границі годі 
було докладно означити, бо ерозія' яруги викликала сильне і не
правильне обсуване рінпщевого мйтсріяла. Лобяки карпатських пі- 
сківцїв переходили величину голови дорослого чоловіка і доходили 
1І3 м проміру. Траплялись також великі лобяки карпатського т. н. 
еоценського злїиняка.

Що сі рінища не обмежують ся і ту на саме безпосереднє 
сусідство нпнїшного русла Дністра, видко хочбп з відносин на тер- 
ріторії села Мплованя. На підложп покутських плів виступають ту 
всюди під глиною карпатські рінища. На т. н. Барині коло коти 
329 м виступають вони цілою серією, що правда сильно обсуненою, 
до 10 м грубою. Долом йдуть верстви грубих лобяків до 1ІІ м про
міру, висше тонка рінь, верхом жорства і пісок. Впрочім всюди 
инде первісні зложища шутрів розмиті. У всіх руслах потічків 
множество карпатської .ріни. Оден брус ямненського пісковина най
дений мною в руслі потока, пливучого з під т. в. „Лазків“ мав до 
ЗО цм довжини а до 20 цм грубости. Гарна відкривка сих рінпщ 
є при гостинця з Табориськ до Стрпганець коло коти 369 м. Ви
сота сеї відкривки виносить 365 м. Переважають тут і числом і ве
личиною ріжні роди карпатських пісковиків в лобяках 10—15 цм 
проміру. Крім них виступають роговики і яспісп та відносно в дуже 
значнім проценті червові халькедовп. Рінячки білих і рожевих ~ 
кварців дуже дрібні, звичайно величини оріха. Ті самі рінища ви
ступають також на W від Ольшанпцї коло кот 351 і 314 ці. Заси
пана ними також ціла верхня клина, положеного між Дністром : 
а Товмачкою (коти 340, 348 м).

На просторі між Золотою Липою а Серетом по лівім боці 
Дністра займають старі рінища дуже швроісу полосу. ;

Здовж течвп Золотої-Липи найдальше на північ висунена ви
хідця старих дністрових ріпищ находить ся коло Товстобаб, там де ; 
дорога до Заїіадівкп доходить до вгнутого берега козлівського ме
андра Золотої Липи. Висота сеї вихідні виносить приблизно 300 м. 
Під 1/і метровим слоем норховинп я занотував мішану рінь зло- 
■■ ,. .... ■ / ". • ■

0 Brzegi Dniestru etc. Kosmos VI. 1881. ст. 63 дд. Das podolische Dnjesterge- 
biet. Petermanns Mitteilungen. XXVII, 1881. ст. 161—169.
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. жену з дуже гетерогенного матеріали: зі слабо обточених куснів
Y крейдового рухляка, з великих куснів креміня туронської крейди, 

деціметрових брил жовтого роговика, дрібніших куснїв карпат- 
ських пісківцїв і сферосидеритів, і ще дрібніишої жоретвп з яспі- 
сів, білих і рожевих кварців та халькедонів. Ломнїцкпй замітив 
крім cero карпатські кремінні лупакп та верстви вапнистого піску 
поперемінні з верствами ріпи. )1

Долі течви Золотої Липи старі рінпща через значнпй простір 
¿7 не відслонюють ся зовсїм. Ломнїцкий згадуа про крейдову ріпь 

коло Задарова.2) Доперва при самім устю Золотої Липи в Дністер, 
У;. коло Бобрівник відсюнюють ся більші комплекси рінпщ. Однак 
...вони е в спльнїйшій звязи з відслоненями ріппщ здовж коростятпн- 

Ä’- ського суходолу. Після карти Беняша найдальше ту на північ вп- 
сунена відкрпвка старих рінищ находить ся над Коростятпном на 

•*,  лівобережнім виступі впсочипп, в висоті звпш 350 м. Звідси това- 
' . рпшують вони суцільними відслонєнями шляховії суходолу аж по 

. його уете. По правім березі' відслонюють ся вони між Комарівкою 
а Лазарівкою коло кот 369 і 361 м і доходять там враз з ділю- 

¿ віяльними пісками кількометрової товщини.3) Над Лядським коло 
/?. коти 342 товщина рінпща менчае. Разом з жовтавою і спною глп- 

ною воно грубе лише на 2 м,*)  зате промір поодиноких ріняків 
■■• з роговика і карпатського пісківця доходять до Об м. Крім них 

зустрічаємо малі рійяки ріжнобарвих кварців. По лівім березі су- 
j ходолу обрамлюють старі рінпща одноцїльною смугою від гори усі 
< бічні яруги і сягають до значних висот, до S щораз то менчпх
V („ксєнжа“ гора близько 396 м, 373 м па Черешевцї, 338 м на Да- 
>>'•шутпнській горі).

' ' Над Коропцем зачинають ся старі рінпща коло Монастирпськ. 
f\¿- Ломніцкии нотує глину з ділювіяльнпмп ріниіцами коло Березівки.5) 
■' На карті Беняша бачимо ріниіца по лівім боці ріки над Дубенкон 
; і Велесневом в висоті 350—360 м, по правім боці від Велеснева по 

місточко Коропець. Тут находимо їх всюди на самій горішній грані 
Г. долинних збочпй. На т. н. Городпщу над ліснпчівкою Майдан до

ходять рінпща ізогиисп 390 м, таксамо коло коти Коропець (393 м).
• Бачимо тут отже ділювіяльні рінпща о звиш 200 м впсше від вп- 

'•¿V нїпіного русла ріки (183 м коло устя Коропця). Впрочім ідь на- 
■ ' ' ' ' ' \

-V.' ’) Slodkowodny utwór trzeciorzedny. Kosmos IX. 1884. ст. ßJ2.
' 2) Spraw. kom. fiz. VIII. 1874. ст. 191.

s) Tekst do zesz. І. ст, 74.
■ :. *)  Lomnicki. Spraw.. kom fiz. VIII. 1874 ст. 191.'
; ' ®) Spraw kom. fiz. VIII. 1874 ст. 199.
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нїшпій долині' Дністра позем рінищ дещо обнижаеть ся і сягав на 
причілку над Коропцем („Ма куй“) лиш 366 м висоти.

Межи долинами Коропця а Баришкп розсипані старі рінища 
передівсїм коло Новосїлки коропецької (УУ, 8, М), де доходять 
380 м висотп. Вони виповняють цїлу верхню півострова між Ко
ропцем, Дністром і Вадовою і лежать тут всюди під ріжно грубою 
(до 10 м) верствою глин (коло кот 373, 345 м). Грубість покладу 
шутрів доходить місцями до 4 м. Крім карпатського матеріяла зу
стрічав тут Ломнїцкпй ріняки крейди, девонських дольомітів і пі- 
сківцїв.1) Таксамо ціла узенька височинна смуга між Дністром 
а Баришкою мав під глиною грубі верстви рінп. У верхівях яруг 
сягаючих під горб 386 м над Порховою, зустрічав я в сих рінпщах 
до ЗО цм грубі лобякп з карпатських пісківцїв, жовтих і чорних 
роговиків менїлїтовпх в суміш з дрібнїйшпми рінякамп білих квар- 
ців^ яспісів і халькедонів. Ті самі рінища виступають дуже виразно 
в околицях Стінки на котах 378 і 354 м і тягнуть ся аж поза 
Космпрпн. На верхних і вбочах описаних ввеше терас виступають 
всюди під тонким слоем глини рінища. Вони ріжпять ся від впсіпе 
положених тим, що процент роговиків, кварців, яспісів і халькедо
нів дуже малий, натомість примішаних богато девонських ріняків.

Над Баришкою зачинають ся рінища коло Бариша на т. н. 
Мазурській горі (403 м), сягаючи дуже близько ізогипси 400. Майже 
в такій самій висоті виступають шутрища під Церквисками (397 м). 
Коло Порхови оба береги ріки обрамлені на карії Беняша смугами 
рінищ аж по усте річки. Таксамо засипана старими рінпщамп ви
сочина між Баришкою а Стрипою. їх впхідиї не обмежують ся на 
місця зазначені на карті Беняша, вони виступають ледви не в кож- 
дім врізї поземеля. Місцями, вимиті з під глини, лежать ріняки 
всюди по полях на верху. В лісі між Порховою а Соколовом, 
звідки їх згадує Бонковскнй,2) підходять рінища маіцке під ізогппсу 
400 м. Таксамо зустрічав я сліди сих рінищ всюди по дорозї зі 
Стїнки до Золотого Потока, коло Сновидова і над Возиловом та 
Унижем, вкінЦиж на льобі луцького меандра коло Наваля і по
нивше, де лежать їх величезні маси. Ту знов кидаєть ся в очн, 
щораз то більшаюча до полудня перевага безсумнїву карпатського 
пісківцевого матеріяла. На горбах, окружаючпх Золотий Потік 
всюди видко сліди ріни, що сягають ту до висотп 400 м. На горі

’) Зргаїу. кот. Гіг. VIII. 1874. ст. 202.
, 2) ІЛлуог буїитеіаіпу ті^йгу Когорсет а боїпут Ьіе5Іет Зігуру па Робоїи.

Козтоэ. X. 1885. ст. 400. . • '
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Березина (402 м) між Золотим Потоком а Скоморохами виступають 
старі рінища в висоті’ около 400 м.1) При дорозі’ з Потока до Гу
бина, І km W від Соколця при лїску „Мочари“ (350 м висоти) 
я обсервував відкривку жовтобурого піску, в котрім находять ся 
верствами і. поодиноко ріпякп переважно карпатські (пісківцї ріж- 
ного типу, менїлїтові роговики), кременї і яспісп в менчім проценті. 
Величина їх доходить 5—10 цм проміру але звичайно менча. Бон- 
ковскпп замічав, що дороги ведучі з Потока до Береыян, Губина, 
Коропця, виплавленими з під глини рінякамп неначе вимощені2) 
і звертав увагу на се, що старі ріниша держать ся впходень лїто- 
тамнїввого вапняка. Над лїтотамнїєвимп верствами лежать також 
рінища з примішаним девонським матсріялом SE від Костельник 
в висоті’ около 330 m.s)

>) Teisseyre. Tekst do zesz. Vili. ст. 285.
3) 1. с. ст. 402. '
3) Tekst do zesz. Vili. ст. 286.
4) Spraw. kom.fíz. VIH. 1874. ст. 204. Tekst do zesz. IX. ст. 59.
5) 1. e. 205 і 1. c. 60. Дупїковский' згадує upo них яко ділювіядьці аде не 

описує близше. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. XXX. 1880. ст. 51.
e) Kosmos IX. 1884. ст. 745.
’) Utwór dyluwialny etc. с. ст. 403.

Здовж долини Сгрипп виступають старі рінища також досить 
далеко на північ. Ломнїцкий нотує з Лапаївки коло Зарванпцї староді- 
лювіяльпі рінища, на стопу грубі,4 5) однак се рінища кремінні з крей
дового матеріяла. Такеамо не мають нічого спільного з дністро
вими рінища з Бобулпнець, котрі сам Ломнїцкий вважав наплав
ними.3) Коло Звенигороду бачив Ломнїцкий6) під глиною стару рінь, 
зложену з чорних кремянпх лупаків, яспісів ітд. анальоіічну до 
ріни в Лядськім. Orce й булаб найдальша на північ відкривка ста
рих дністрових рінищ над Стрппою. Звідси вже мабуть постійною 
полосою простягають ся рінища на південь, хоч карта Бвняша за- 
значує їх лиш коло Лещапець (висота .300 м), Жііиборід і Беремяп 
(350 м). В Беремянах грубість рінищ виносить 2 м, над ними ле
жить верства піску вкрита лессом. Бонковський нотує рінища і зі 
Скоморох, де їх висота мабуть теж держить ся 350 м.7)

Межи ярами Стрппп і Джурина виступають старі Дністрові 
рінища лиш в полосі сусідній нинїшному Днїстровп. Зазначені вони на 
карті Бєняша-під Шибинською горою коло Хмелевп в внсотї звпш 350 м 
і здовж берегів потока ’’ Кирницї поза Дорогичівку (330 м). Здовж 
яру Джурина перші від N слїди старих рінищ зустрічав Ломнїцкий 
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коло Бураківкп.1) Дальші на S впступленя зустрічаємо на карті 
Бєняша між Ннрковом а Шутроминцями по правім березї Джурпна. 
Иа півострові між Дністром а Джурпном W від Устєчка виступа
ють старі рінища на значних просторах понивше коти 326 м і коло 
коти 306 м. Ломнїцкий нотує ту жовті яспіси, бурі, червонаві, 
чорні і попелясті роговики, .білі, сірі, рожеві кварци, деякі з бляш
ками мусковіта, крім cero дуже тверді дрібнозернисті пісковики. 
Величина сягає від гороху до людської голови, скількість так ве
лика, що утруднюють управу рілї.5) По лівім боці Джурпна я ба
чив староділювіяльні рінякп в лїсї над яром коло Ниркова (NW), 
Ломнїцкий'нотує стару рінь над Червоним і коло Нагорян.* 2 3) Дальше 
виступають старі рінища дуже видатно здовж течви торецького по
тока. Вони зазначені .смугами по обох єго берегах і на впсочинпій 
смузї між ним а яром Днїстра. В дїйсностп стрічав я їх всюди на 
N від села коло коти 337 м майже аж по гостинець з Устєчка.

*) Zapiski geologiczne z wycieczki odbytej w r. 1885. we wseh. poludn. czesci 
gal. Podola. Spraw. kom. fiz. XXL 1886. відб. ст. 8.

2) Zapiski geologiczne etc. 1. с. ст. 11.
3) 1. с. ст. 11.

Таксамо за скупо зазначені вихідні староділювіяльних ріннщ 
на Бєняшевій картї Залїщик. Він визначив їх лиш безпосередно 
в сусїдстві нинішнього яру Днїстра: над Іванєм, напротів Город
ниці, коло Жежави, над Печерною, Добрівлянами і коло Жправкп 
В дїйсности розсипані вони під глиною на цілім височиннім про
сторі карти Залїщик лївобіч Днїстра. Пр. в Дзвонячи коло церкви 
і школи безпосередно у підпочві відслоіпоють ся всюди староділю- •' 
віяльні рінища, з перевагою карпатського матеріяла. Йдучи горі 
дзвпняцьким суходолом бачимо їх в сильнім розвитку там де пере
тинає єго гостинець. Складають ся вони тут передовсім з пісків- 
цїв мабуть ямненських (деякі лобякн ДОХОДЯТЬ м проміру), СФЄ- 
росідеритів, жовтпх роговиків etc. Найбільша відкривка старих 
рінищ є коло горба „Кадовб“ кота 284 м. Бачимо ту безпосередно 
під чорноземом 0'5 м грубу, збиту верству мілкого рінища (що 
найбільше % дм проміру) досконало обточеного. Перевага є по 
стороні карпатських пісковиків і жовтпх роговиків, крім cero є рі- 

' нячкп яспісу, халькедону, білого кварцу, синавнх і чорних кременів 
та гарно обточені рінячкп девонського пісковина. Низше слідує 
1 — 1'2 м груба верства грубозернистого піску і жорстви, закрашена 
на рудо лїмонїтом, збита. Горою (0’2 м) трапляють ся в нїн ще 
більші ріняки, долом лиш дрібонькі, величини гороху або горіха. 
Долом переходить ся верства в рудий конґльомерат з рінп і піску
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(0’8 м). Потілі слідують тоненькі верстовки жовтого мілкого піску 
поперемінні з дрібного рінню а потім доперва зачонаеть ся в спід 
грубезна рінь незвісної товщини. Серед неї я замітив оден брус 
ямпенського пісковина 0’4 м довгий, 0'2 м широкий і грубий. До 
самої ізогипси 300 м рінища тут не доходять. Зовсім подібні рі
нища, лині не так гарно відкриті, зустрічав я в Бедриківцях но 
лівім боці Тупої, напротів церкви, де є шутровпй діл.

7 На просторі між Серетом а Збручезі виступають старі рінища 
лївобіч Дністра також широкою смугою. Сягають вони до N аж 

j на простір карти Борщева, виступаючи над Серетом аж по Оле- 
уч'кспнцї, над Нпчлавою аж по Висічку. Коло Олексинець і Більча 

зазначені вони на карті Бепяша в висоті коло 300 м і зложені 
: ■ з кременів, яспісів, менїлїтів карпатських etc.1) Тессейр нотує на 

Прикрім Горбі 314 м коло Більча крім кременів, яспісів і хальке- 
донїв ценоманськпх також остробережні; плити та рінякп девон-" 
ського пісковина та ще иньшого „безсумнїву сарматського“ (радше 
карпатського!* 2) Вихідця коло Висічки находить ся лївобіч яру Нич- 
лавп на верхні височини (мабуть теж не дуже нпзше3). На карті 
Мельнпцї зазначив Бєняш староділювіяльні рінища лївобіч яру Се- 
рета від Мопастпрка по Щитівці і правобіч Хрумової аж по Вп- 
нятинцї. Сягають ті рінища аж повисше ізогипси 250 м. Товщина 
тпх рінищ доходить кількох метрів; находять ся в них чорні кре
мені, до яспісів подібні роговики, лобякп пісківця, відломки скаме
нілого дерева а також відломи і брили девонського пісковика дещо 
заокруглені або й остробережні. Оден зі сих послїдних мав дуже 
значний об’єм (0’6 X 0’5 X 0'25 м). Товаришують сим рінпщам піски 
і бруняві глеї.4)

. *) Tekst do zesz. IX. ст. 112. . " '
-) Tekst do zesz. VIII. ст. 2L1. 7 ; ;
3) Tekst do zesz. IX. ст. 118.

. 4) Tekst do zesz. IX. IX. ст. 132. x'■
n) Хоч Тессейр перечить тому, щоби па карті МельпицІ виступали старі рі

нища а повисше ізогипси 300, Tekst do zesz. VIII. ст, 285.

Межи Серетом а Нпчлавою не зазначив Бєняш рінищ. Однак 
я зустрічав в лісі 1—-РД км на північ від Шупаркп руді старі рі- 
нпща зовсім анальоґічні до дзвппяцькпх. Лежать вони тут в висоті 
звнш 320 м.5) Здовж Ничлавп зазначує Бвняш старі рінища лиш 
по Бабинцї долішні. Я завважав їх коло лїску в Худі вцях. Дуже 
сильно розвиті рінища є, між Пилипчем а Іванєм де вони доходять 
теж до 320 м впсотп і гарно відслонені в шутровім долї коло лї- 
сничівкп 1 км W від стації Іване пусте. Бєняш означує стару 
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рінь також над Устем, Мельницею, Ольхівцем, Волківцями, Звени
городом, Трубчпном і Білівцямн аж по Окопи, однак лиш узкою 
смугою здовж Днїстра. Се зазначене однак і ту не вірне. Я зустрі
чав сліди старих рінпщ на полях 8 від Михайлівни, в Дзвпнячцї 
коло горішньої греблі і коло Вигоди боришковецької при дорозі до 
Білевець. Сам Бєнаш нотує в Боришківцях ділювіяльні рінища 1 зі 
грубости.1) Все те вказує що і ту маємо до дїла з полосою рінпщ 
бодай на кілька кільометрів широкою.

Наш огляд старих наддністрянських рінпщ мусимо доповнити 
розглядом їх розміщена по правім, покутськім березі Дністра. Після 
їеольоїічнпх карт Бєняша виступають вони ту що найвисшо в без
посереднім сусідстві Днїстра. В дїнсности однак, як виходить з праць 
М. і Я. Ломницьких і з моїх (принагідних лише) помічань на По
кутю, справа маєть ся пнакше.

Передівсїм описана, виспіє полоса старих рінпщ правобіч Дні
стра, межи Бистрицею а Товмачкою, є получена одним широким 
шляхові рінищ, що всюдп під глиною виступають в стропі покутських 
глеїв, з полосою підкарпатських рінищ. Ся полоса старих підкар
патських рінищ виступає дуже виразно на всіх високо піднесених 
межпрічах областий карт Болехова, Галича-Калуша, Станїславова, 
Надвірно, Коломиї і Кутів. Се тасама вирівнуюча верхня, котру 
пізналисьмо дальше на захід’.) Вона тягнеть ся здовж карпатського 
берега від до 8Е без перерви зовсім не узглядняючп нпнїшних 
вододілів. В сусідстві нашої области бачимо прпмір сего на водо
ділі між Прутом а Дністром здовж гостинця з Надвірної до Деля- 
тина. Сей вододіл зовсім засипаний старими карпатськими рінищазіи.

Я маю се щире і на разі непохитне пересьвідчене, що полоса 
староділю віяльних рінпщ наддністрянських є на 
дуже значнім просторі в безпосередній з в я з и в по
лосою підкарпатських ста роділ ю віяльних р і нп щ, тво
рячи їх найбільш зів ніш ну частину. Від устя Стрия по 
Бистрицю нема в сім ніякого сумніву, однак дальше на схід істну- 
ючі геольоїічні карти сеї звязп не показують. Мені суть що правда 
знані сліди старих карпатських рінпщ з лісистих висот між Тисыне- 
нпцею а Оттинїєю, коло котрої їх виразно зазначує їеольоїічна 
карта. Коломиї Я. Ломнїцкого. Однак околиці на схід від сеї по
лоси, що тягнеть ся правобіч Ворони я в часі своїх екскурзій не 
розслїджував.

*).ТекзІ <1о гезг- IX. от. 147.
Знадоби до морфольоїії піп«»’"----- Ч—І7,

63 д. 78.
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Карта Бєняша (Тисьмениця-Товмач) зазначуе старі рінпи 
лиш в безпосереднім сусідстві Дністра і то дуже недокладно. Б 
няш визначув їх над Братнпіевом і Нижневом понизше кот 33 
337, 326 м, над Кутискамн (коло 314 м), в льобі делявського з 
круту (335, 327 ві), в старіві меандрі коло Сокирчина і ІІетрої 
і над Раківцем коло Корнева (323 м). Я зустрічав їх коло Ода 
напротів Горпгляд та напротів Долннського перевозу.

Однак мимо cero, що я саві непіав нагоди прослїджувати ст; 
рих рінищ дальше до полудня, то маю се пересьвідчеііе, що вов 
віусять лежати в цілій східній Товвіаччинї: коло Товмача, Олен 
Хотиміра etc., бодай незначними слідами, котрі пощадила деиудг 
ція. А набув я cero пересьвідченя зі студий дуже сумлінної ґеольї 
ґічної карги Коломиї Я. Ломнїцкого. Вже Ломнїцкпй старшин зі 
нотував старі ріннща (пісківцї, яснісн, карпатські кревіяні лупакі 
на саміві вододїлї. Днїстер-Прут коло Обертина. Лежать вони tj 
на Івасевій горі (360 м1). Карта Коломиї видана Я. Ломнїцким ві 
казуе здовж цілих двох третин (від W) свого північного рубц 
всюди під глиною старі карпатські рінища, що сягають висо 
350—360 м і переходять на N вододїл Днїстер-Прут (пр. при вер 
хівях хотимірського потока). Комбінуючи отсен Факт зі знаним роз 
міщене» старих карпатських рінищ на картах Станїславова і Сня 
тина та зі загальним напрямові карпатського берега, дістаємо дуж 
значну правдоподібність, що підкарпатські рінища остають в без 
посередній сполуці зі старими наддністрянськими на цілім просто^ 
картп Тисьменицї-Товмача, в кождім разї на Е аж по хотимірськп 
потік (що пливе на Гараспмів і Незвиска до Дністра). Безсумнїв; 
в розміщенні наддністрянських рінищ брав Дністер і на тім про 
сторі дуже визначну участь, однак карпатські ріки служнлп сїі 
•справі не лиш через постягане матеріялу але і самостійно йог< 
розміщували.

На просторі карти Ягольницї не зазначуе Бенящ по правів 
боці Дністра нігде старих рінищ. Тессейр зазначуе їх на кунисо- 
вецькій горі на висоті около 390 м і на горбі Віскрівка в висоті 
360 м, де кріві иньших виступають девонські ріняки з білого П.і: 
сківця.*)  На карії Залїщик зазначив Бєняш старі рінища правобіч 
лиш коло Крещатнка напротів Залїщик. Stur нотує яспісові шутри 
з брунявою глиною у долинних врізах коло Городенкп, Бабина 
і Звинячого.3) Я зустрічав їх сліди на верховині коло Кадовбовець.

9 Formacyja gipsu etc. Kosmos. VI 1881. ст. 192.
*) Tekst do zesz. Vili. ст. 28G.

Verbarir"—
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На карті Медьницї зазначує Бзняш старі рінища напротів Зазу.нг 
нець, над Брідком, Митьковом і Мосорівкою узенькими свіугамц 
здовж правого берегу Дністра; крім cero на обіжній горі покине
ного вікнянського меандра. Stur1) нотує їх з Василева і Товтрів.

Полишаючи на'пізнїйше обговорене їенетичних відносин і зна- 
чіня старих наддністрянських рінищ, перейду тепер до опису ді- 
лювіяльних і алювіальних відложень властивого Поділа.

До найстарших ділювіяльних відложень властивого Поділа на
лежать передівсім саме описані старі дністрові рінища. Широкою 
звиш 20 км полосою, котрої північна границя йде на Монастп- 
риська, Бучач, Бураківку, Більче, Крпвче а полуднева, о скільки 
тепер знаємо, мало що переходить поза шлях нинішньої течвп Дні
стра, простягають ся сї рінища від NWW—SEE.

Крім сих саме описаних старих рінпщ находимо на властивім 
Поділю ще й иньші старі рінища, що творять лежень тутешнього 
діліовія в дуже многих місцях. Матеріал їх творять виключно по- . 
дільські скали: девонські, крейдяні, міоценські, сарматські. Ся ріж- 
породність матеріяла в звязп з ріжнородністю величини і степени 

-, обточеня спричинюють велику ріжноманїтність сих рінищ. Над 
Страною в Лавриківцях, Красній і Глинній творить сї рінища літо- 
тампїєвпй-вапняк2) в Соколові і Гайворонці девон і крейда3) в Лапа- 
ївцї і Саповій крейдові кремені.4) В Язлівцп над Ольхівцем нотує 
Ломнїцкий лїтотамнїєву рінь.5) Над Серетом виступають в Кутків- 
цях ріняки ві сарматського злїпняка, в Острові з девону і крейди, 
в Гумнпсках виключно з девону, в,- Каптурах з девону і треторяду 
etc. Заключають вони скальки Melanopsis, Neritina і иньші дотепер 
живучі в Сереті породи мякунів,®) Подібні ріппща нотує Тессейр 
з Острівчпка і з Підгіря коло Теребовлї, коло Мишковпч, Залавя, 
Товстолуга виступає в рінп матеріял девонський з лїтотамнїєвпм.')

Дальше за течвою Серету виступають старі рінища здовж пра
вого берега між Підгайчикамп а Яновом і над Слобідкою янївською, 
по лівім березі обобіч кобнловолоцького потока і коло Чорткова 
па Вигнанці, де находимо до 3 м грубе рінище зі сілюрського ма-

’) Ibidem. ' < , ' ■'
2J Tekst do zesz. IX. ст. 29 д. ,

' ' 3) Tekst do zesz. Vili. ст. 128. , •
4) Tekst do zesz. IX. ст. 59.
s) Zapiski geologiczne etc.1. с. ст; 2.
6) Bakowski. Spraw. kom. fiz. XV. 1881, ст. 222. . i
’) Tekst do zesz. Vili. ст. 126 дд. ' , .
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теріяла з приміткою треторяду і рідкими замішаними кременями 
і яспісами.1)

Над Ничлавою виступають староділювіяльні місцеві рінища 
в Гадгньківцях. Bonn уверствлені, ржаво і чорняво закрашені і за- 
ключають оточені третинні скаменїлости та рінякп яспісові і квар
цові.2) В области Збруча виступають старі рінища над Гнилою, 
коло Глїбова, Грималова, Буциків, Товстого etc. Вони продовжають 
ся в ріжних місцях Копвчпнеччини, Борщівщпнп, Мельнпччпни. 
Ломнїцкип описує сї рінища зі споду плястої глини в Буциках. 
Вони заключають крім лїтотамнїевпх і сарматських ріняків також 
яспісп, кремені, білі, сірі і рожеві кварци.’) Вольф обсервував такі 
самі рінища в Гусятині в сподї глини. Вони зложені зі сілюрських, 
середземноморських, сарматських ріняків та ценоманськпх кременів. 
Рінища місцями зліплені в пісковатий злїпняк, в котрім находять 
ся попри обточені медітерранські скаменїлости також останки пи
томої Фавни (Melanopsis, Unió, Neritina, Ciclas, Paladina).4)

Описані саме старі рінища лежать всюди в сподї ділювія, 
мусять отже бути прпчислювані до найстарших ділювіяльнпх вер
стов. Від них треба впразно відріжнпти нерівно молодші хоч теж 
ділювіяльного віку рінища, що виступають не на верхнї височина 
а значно низше на збочах нвнїшних річних долин. В протиставлене 
до старих рінищ складають ся вони з місцевого матеріяла і лежать 
в поземі около 50 і більше метрів понад пинїшниві поземом рік.5) 
Над Дністрові зазначив їх Ббняш коло Бродка і Мптькова, над Мо- 
сорівкою і Замушинові, всюди на пологих частях збочий дністро
вого яру серед збо'чевої глннп. Такі молодші ділювіяльні рінища, 
зложені зі слабо оточених ріняків місцевого матеріяла зустрічаємо 
також в ярі Серета між Будзановові а Скомороше», коло Мо- 
равщшіп, напротів Скородинець, коло Нагорянкп, на обіжній горі 
чортківського меандра і в самім Чорткові на правіві березї ріки.

Другу Групу ділювіяльнпх відложень Поділи творять піски. 
Вони є дуже часто в тісній звязи з попередною Групою себто з рі- 
вищамп. Всюди де старі днїстрові рінища зустрічають ся в пер
віснім неперелавленіві етапі, виступають в сполуцї з ппмп верстви 
піску, іменно ідь верховії відкрпвок. При нагоді' опису наддністрян
ських рінищ я мав кілька разів спосібність звернути'на се увагу.

’) Tekst do zesz. IX. ст. 83.
2) Lomnicki. Zapiski geologiczne etc. 1. c. 18.
3) Zapiski geol. etc. 1. с. ст. 19.
') Verhandlungen der k. k. geo). Reichsanstalt 1876. ст. ЗОЇ.
5) He 10—20 M як каже Ломиїцкнй в Tekst do zesz. IX. ст. 131.
ЗБІРНИК МАТ.-ПРИР.-ЛЇК. СЕКЦИЇ Т. XV. ■ 17
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Подібно поводять ся і староділювіяльні рінища в північній части 
Поділи, ааключаючп попри рінякп звичайно теж жорству і пісок. 
Спеціальну увагу ділювіяльним піскам північного Поділю прпсьвя- 
тпв Тессейр,1) • .

1) Teksi do zesz. Till. ст. 121—130.
2) Tekst do zesz. VII. от. 121. ,

Він характеризує їх яко піски без питомої Фавни (з виїмкові 
обточених третинних скаменїлостип), з обточеними або необточенпмп 
кусниками медітерранських і сарматських скал. Розріжняє Тес- 
сенр серед сих пісків два роди : летючі піски і піски в споді ма- 
мутової глини.

Летючі піски простягають ся над Серетом від Бродок і Ра
тища1 2) аж по Зарудє, головно по лівім боці Серета, коло Залозець, 
Вертелки, Мшанця на парумилевім просторі. Вони жовтаві, дрібно
зернисті і незамітно переходять в лєсс, що виступає навкруги, 
однак не вкриває пісків майже нігде з виїмком кількох дрібних 
платків. Загальна товщина місцями доходить до 20 м, виступають 
піски повисіпе ізогппси 310 м а сягають пр. на Кухаревій горі (N 
від Залозець) до висоти 375 м. Коло Мшанця і в Камінецькій ду
бині стають сї піски летючими, девнде переходять в тонковерство- 
ваиу пісчасту глину.

Спосіб повстДня сих пісків уважає Тессейр сумнівним. Він 
припускає, що вони походять з передавлених пісковатпх сармат
ських верстов околиць Залозець і Підкаміня. З огляду на незавп- 
симість розміщена сих пісків від нинїшного релєФа, а все таки здовж 
течвп Серета, можнаб припустити і. їляціяльний їх початок. Летю
чий характер тутешних пісків датуєть ся мабуть з часів творбп лесса."

Піски підстелюючі мамутову глину виходять па північнім По
ділю лиш здовж долин річок і потоків. Сї піски лежать звичайно 
безпосереднє на пісчаетих третпчпих творах і повстали з їі пере- 
лавленя; часто, також находять ся в тісній сполуці з місцевими 
пісками медітерранськимп або сарматськими. їдь горі переходять 
вони в піековату глину а ся доперва переходить в мамутову. Де 
третпчие підложе є рухлякове або вапнякове, там нема ділювіяль- 
нпх пісків..

Наші піски виступають передівеїм по західній стороні долин 
на лагідно наслідком асимметрії похилених збочах. Там їх увер- 
ствленє є незгідне з поземпм уложенєм старших верстов і є похи
лене за нахилом збоча. На стрімких східних збочах виступають 
піски дужб рідко. .1
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Цікавою прикметою ділювіяльних пісків північного Поділя 
є присутність в них значної скількости ліпше чи гірше обточеного 
матеріяла головно з медітерранеьких і сарматських верстов. І так 
в Глубічку стрічаємо в пісках плоскі рінякн сарматського збитого 
вапняка, в Романівцї сарматські лобяки і відломкп, в Ігроввцн. та- 
кіж не.заокруглені брили. В Пронятннї виступають в пісках кілька
метрові цілком заокруглені лобяки сарматського кварцового злїп- 
няка, прямо загадочного для Тессейра походженя. Бо дальший 
транспорт, потрібний до так докладного обгоченя неможливо при
пустити з огляду на безпосереднє сусідство матерної скали. Цікаве 
також те, що ті величезні лобяки лежать коло 50 м повпсше ни
нішнього Серету. Коло Кутковець і Загробелї транляють ся в сих 
пісках також брили сарматського кварцового злїнняка і окрухп 
сенонських кременів, з тогож злїнняка походячих. Сі піски носять 
виразні цїхп річного повстаня. Подібні піски з пршиішкою ріняків 
і відломкій місцевих скал нотує Тессейр також з долини Гнїздечпи.

В справі віку ділювіяльних пісків думає Тессейр, що початок 
розвитку деяких їх партій можнаб віднести до пліоцену а тапере- 
дівсїм там, де вони лежать високо понад поземоаі нинїшнпх долин 
пр. в Ігровицн. Що до способу повстаня вважає Тессейр майже 
всї ділювіяльні піски, що підстелюють мамутову глину, річним тво- 

< ром. Однак зазначує, що в деяких місцях показують вони прикмети 
' при- і по- леднякових творів, хоч рівночасно констатує, що ерра- 

тйчний ділювій на північнім Поділю або цілком не істнував або 
його сліди, занесені евентуально сюди пливучими водами, цілком 
загирпла денудація. Переділяціяльних і плїоценських осадів не 
остало правдоподібно на північнім Поділю ні сліду.1)

’) Tekst do zesz. VIII ст. 130.
. * 2) Диви висше ст. 10o дд.

3) Hop., його реферат з І. зошита Атляса теольоїічного. Kosmos. XII. 18S7.
Tekst do zesz. IX. ст. 55 дд. -

; Третю їрупу ділювіяльних відложень Поділя творять глина 
і споріднені з ними елювіальні осади. Всї вони зраджують близьке 
споріднене з глинястими осадами східного Опіля, котрі я вже обго- 

5 ворював.*)  В поннманю і поділі подільських глин нема згоди між 
ґеольоґамн. Бєняш розріжнює загалом чотири роди глипп: впсо- 
чинну, ьисочинпу зі сарматською рінию, пласту і мамутову або збо- 
чеву. Ломнїцкий радивбп всї роди сих глин зазиачуватп одною 
краскою і робить ріжннцю лиш межи верствованими а неверство- 

• ваними глинами.3) Тессейр розріжняє па північнім Поділю два го- 
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ловкі роди глини: отокову, тїсио звязану з елювіями і мамутову 
(лєсс), з нопелпчною.1)

Tekst do zesz. VIH. ст. 130 дд.
2) Zapiski geologiczne 1. с. ст. 2.
3) Ibidem ст. 8.

Ся незгідність між ґеольогічнимп дослідниками Поділа не 
є однак так велика якби ся здавало і виходить вона иередівеїм 
з недостаточного розслїдженя ділювіїв Поділя в загалі. Оглядовий 
характер моїх дослідів на Поділю, звернений иередівеїм на морФо- 
льоіію, не міг дати до справи подільських глин так важних даних, 

. щобим міг ту самостійно забрати голос. Томуто лиш в загальних 
чергах буду старатись сю справу представити.

Безсумнїву найстаршою глинястою верствою на Поділю є елю
віальні глини, бо вони з дуже великою правдоподібностию нале
жать своїми початками до пліоцену. Елювіяльні глини творять 
більші або менчі, все спідні, партії отокової глини Тессейра, висо- 
чинної і иляетої Бєняша, верствованої Ломнїцкого. Илпсту глину 

/ Бєняша і отокову Тессейра можна мабуть майже в цїлости прп- 
числити до елювіяльної. Елювія сї, як я се вже виспіє (ст. 106) 
зазначив, могуть бути дуже ріжнородні після cero, чи виступають 
на вапняках, чи на рухляках чи на пісковиках. Спеціально займав 
ся елювіями лиш Тессейр. На вапняках находив він иа північнім 
Поділю все товсті глини ріжних красок з більше або менче зао
кругленим грузом лежневої скали. Червону глину (може анальо- 
їічну до terra rossa) нотує Тессейр з Добровід, темну ілнету гон
чарську глину у Вертелецькім лїсї, зеленаву в Плешівцях, червоно- 

„буру товсту коло Кабаровець (з цілком обточеними лобякамп 
серпулевого вапняна і т. д.г3 елювіїв на рухляках нотує Тессейр 
товсту зеленаву глину в Стїнцї над Гнилою і буру глину товтрян- 
ську. В Гайворонцї виступає товста, пісковата глина з крейдовими 
шутрами яко сенонський елювій, в Дубівцях отокова глина 10 м 
груба, поперемінно жовта і бура, в Грималові синя пісковата глина, 
з шутрами, котра переходить в річні піски.

Ломнїцкий в своїх дослідах на південно східнім Поділю звер
тав також увагу на такі глини, однак не приписував їм елювіаль
ного походженя. Деякі з обсервованих ним старих глинястих оса
дів ділювіяльних суть мабуть в тїсній звязи з елювіальними тво
рами. Не є виключене пр. що часть червоних, зелених, жовтавих 
і сіро-чорнявих язловецьких’) глеїв мож буде зачислити до елювія. 
Таксамо тут буде належала долїшна верства енної глини з девон
ським грузом в Бураківцї* 2 3) і може мілкі пісковиті сіро-зеленаві 
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глеї з дрібними ©крушинами лїтотамнїїв межи Вигнанкою а Пере
ходами коло Чорткова,1) хоч медітерранські скаменїлости на вто
риннім зложи вказувалиб на річне походжене. Натомість з більшою 
правдоподібності© мож буде причислит до елювіїв 3—4 м грубі 
пісковиті зеленаво-сїрі глеї коло Копичинець?)

») ІЬібеш ст. 16.
2) ІЬісІет ст. 18.
3) Еотпіскі. Харізкі £ео1о£ісгпе 1. с. ст. 18.
•*) Текві бо гезг. IX. ст. 91.
5) Текїі бо хезг. І. ст. 78.

Підчас коли саме наведені обсервації Ломнїцкого дотинать 
мабуть лиш в части старих елювіальних глин, то илиста глина Бє- 
няша належить до них мабуть в цїлости. Він визначив єї на усіх 
картах (з виїмком карти Мельницї) девятого зошита їеольоїічного 
атлясу Галичини, всюди в плитках врізах верхівій долин полуден- 
никового і ускісного напрямів в сподї т. н. впсочинної глини. Сині 
глеї, що виступають в Гадіїньківцях в звязп з верствами рудих 
і чорнявих шутрів з кварцами і яспісами та оточеними третинними 
скаменїлостями, є здаєть ся звором переважно річним?) Теж саме 
можна сказати про глеї, піски і шутри, що творять спід ділювіяль- 
ної глини в Мазурівцї над Тайною.*)

Т. н. височинну глина Бєняша схарактеризував я вже висше 
при обговорювані© східного Опіля. Вона вкриває на його картах 
усї межирічні простори одностайною оболокою в протиставлені© до 
т. н. збочевої глини, що обмежена лиш на збоча глубшпх ярів. 
Я вже 'згадував, що височпнніп глині приписує Бєняш водяний по
чаток. Збочевій глині приписує він еолїчне походжене але лиш там, 
де вона виступає на стрімких збочах ярів. На пологих збочах 
в збочевз глина водяним твором?)

Я вже висше зазначив мій погляд на сю справу (ст. 108), ту 
зверну увагу на обставину, що він є в сути річи згідний з погля
дами Тессейра. Тессейр не приймає подїлу на височинну і збочеву 
глину а розріжняє типовий лєсс солїчного походженя від тонко- 
верствової спідної глини, котру зове попеличною. Вона має жовтаву, 
сину або зеленаву краску і пилясту, дещо пісковату зложню, часто 
лїмонїтові валки зі зуглеиимп останками ростин. СтратіґраФІчний 
перехід від попеличної глини до типового лесса є лиш виємково 
виразний, звичайно дуже повільний. Натомість в теренї ріжнпця 
зазначуєть ся виразно. Лєсс творить виразний прямовісвин поріг 
над більше пологим збочем верствованої глини, бо лєсс скорше * 2 3 * 5 
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сохне і твердне а версгвовапа глина переховує постійно в собі 
значний припас вохкости.1)

.’) Tekst do zesz. VIII. ст. 136.
■-’) 1. с. ст. 138.
3) Tekst do zesz. VIII. ст, 110. ’ .
4) Utwór. dyluwialny etc. Kosmos. X. 1885 ст. 398 дд.
5) Zapiski geologiczne 1. с. 12, 17, 19. . .

Попелнчна глина і лесс все виступають разом. Лиш рідко 
коли нема над попеличною глиною крівлї лесса. (Пр.-на вододілі 
Серет-Гнїзна коло Теребовлї) Тоді на попеличній глині находимо 
попеласту почву, котру люд зове попелицею. З загального і дуже 
значного розміщена верствованої попелнчної глини під лессом вно
сить Тессейр, що в вона таксамо еолїчного походженя як лесе, 
однак з переважним співдїланєм дощів.* 2 3) Повільною зміною відно
син в тім зглядї толкуеть ся і повільний перехід попелнчної глвнв 
в типову мамутову.

Шутри і грузи елювіального походженя находять ся так в по- 
пелпчній як і в мамутовій глинї дуже часто. їх походжене е стисло 
місцеве.

Асимметрично розміщене лесса е на Поділю таке саме як 
і в переділе описаних областях. Видатно воно .виступає в Товтрах. 
Товщина лессового плаща доходить після Тессейра на пологих або- 
чах долин 10—20 м.8).

З розгляданя літератури і терену виходилоб на мою думку 
ось що : На старих рінищах, пісках і елювіяльних глпнах лежить 
всюди на Поділю еолїчний лесе, вкриваючи не лиш збоча долин 
але і межирічні верхні. При своїм укладаню він не все і не всюди 
зустрічав, умови так принагідні, щоби міг типово розвинутись. Для- 
того то всюди, де бачимо добре відслонений лежень лессового 
плаща на первіснім зложи (необсунеиого), там все спід займає вер- 
ствована глина. Творба еї відбувала ся безсумнїву при співучасти 
атмосферних вод а декуди може і дрібних пливучих вод чи стоя
чих калабань степу. Лиш ся частина лесса дістала типовий вигляд, 
що уложила ся в сухім клїматї питомого . лєссового періоди. Але 
і на сї партії лесса мусїла мати великий вплив вохкійша алю- 
віяльна доба. Єї атмосферні води мусїли богато причинитись до пе- 
реобразованя лессових зложищ і до витвореня деяких ріжниць між 
„височи иною“ а „збочевою глиною“ пр. більшої збитости і густоти 
у першої. z

Співдїлане вод при творбі верствованої глини виразно дока
зують ДОСЛЇДП Бонковского4) І Ломнїцкого,5) бо стверджують 6СТВ0- 
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ване в нїй солодководних мякунів.
З дослідами Ломнїцкого вяжеть ся також його проба означити 

вік ділювіяльних відложень Поділя.1) Яспісові рінпіца і піски вва
жав він за горішнє огниво долїшнього плїоцена а може й рівно- 
вікове горішному пліоценовії західної Европп. Рівночасно паралєлї- 
зуе з ними зашпбанцї і піски північної Галичини. В часі' відложеня 
сих рінпщ і пісків панував клїмат арктичний зі середного річною 
температурою нившою як 4° С. Долїшне огниво середного плїсто- 
цена репрезентує уверствована глина, сина, поледнякова. В часі єї 
відложеня панував тут арктичний студено вохкий клімат з серед
ною річною -f-4*  і була пустиня. Горішнє огниво середного плї- 
стоцена представляє глина жовта неуверствована — лесс. Творив 
ся він серед степу при температурі середній дещо нпзшій як тепе
рішня. Клїмат був холодно сухий, зближений до північно-східнього 
європейського. Наймолодший вік, себто горішно. плїстоценськпй, ма
ють ділювіяльні травертини з Броварів коло Язлівця. Заключені 
в нїм ростинні і зьвіринні останки вказують на клїмат від ниніш
нього теплїйпіпй, подібний до сербського, румунського, угорського. 
Пануючою ростинною Формацією був лїс, що вкрив тоді’ збоча по
дільських ярів.

1) Ibidem ст. 24 дд.
2) Гл. висше ст. 176. Добру характеристику матеріяла сих терас подав Ло- 

гіаьский. Doliny rzek 1. с. ст. 5 д.

Алювіальні відложеня Поділя обіймають передової»! всі молоді 
наплавп на днищах ярів і долин, отже намули і річні глини та 
глеї. Значну ролю іменно,® на північнім Поділю відгравають молоді 
осади по ставах і ставищах. Торфища (руди) виступають в бога- 
тьох місцях всрхівій Серета і Стрнпи на сенонї і на непропускаль- 
них глинах. (Метенїв, Мілана, Опоки, Купчипцї, Забойки, Довжанка 
etc.) До старших алювіїв належать передівсїм річні тераси старо- 
алювіяльні, зложені з мало обточених окрушин місцевого матеріяла 
і намулу, гарно впобразовані іменно в долині Серету.1 2) Заключа
ют вони мякуни, що дотепер живуть в подільських ріках. Крім 
сего вже в староалювіяльнпх часах почала ся творба травертинів, 
котрі убирають гарними скалами збоча ярів Днїстра і його поділь
ських приток. Я описував їх з яру Днїстра і Стрппи і т. д. над 
Серетом і його притоками виступають вони в околицях Теребовлї 
вад Збручем у Фащівцї. Творять їх жерела, томуто і травертин 
осаджувть ся все попизше головного жерельного позему околиці. 
Творене його відбуваєть ся й тепер постійно, хоч місцями підземні 
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води найшли собі тепер нивший вихід, полишивши на місці! див
ного живописні скали з печерами. Найгарнїйші скали мені звісні 
є: коло Стїнки, Летючого, Печерної над Дністром, коло Переволоки, 
Бучача, Жизноміра над Сгрппою, коло Червоного над Джурином.

Вапняковий матеріал травертина походить після Вольфя з лї- 
тотамнїевпх верстов. Тессейр думає, що виступуванв травертина 
є обусловлено сусідством і гппсометрпчним положенєм зложпй 
Гіпсу.1)

’) Tekst do zesz. VIII. ет. 143.
*) W. Pol. Роіпоспу wschöd Europy 1851 (Dziela II), Pölnocne stoki Karpal 

(Dziela VI), Opis Dniestru (Dziela IV. Rocznik Tow. Nnuk. krak. 1852.), AI. Stöger. 
O Dniestrze w Galicyi. (Rozmaitoici. Lwow. 1834.) etc.

3) Das podolische Dniestergebiet. Petermanns Mitteilungen. XXVII. 1881. ct. 
161—169. пор. також Brzegi Dniestru na Podolu galicyjskiem. Kosmos VI. 1881. ct. 
341-350.

*) 11. cc. 168. згл. 347 ДХ.

Морфольоґічно-ґенетичні проблеми Поділя.
При великій розмірами і числом публікацій ґеольоґічній літе

ратурі Поділя, предсгавляєть ся морфольоґічна дуже нїкчемненько. 
Старші ґеоґрафічні автори обмежувались лиш до поверховнпх крає- 
видппх описів.* 2) Перший опис галицького Поділя, що має деяку 
морфольоґічну вартість й дотепер, подав Дупїковский.3) Він звернув 
теж вперве увагу на морфольоґічне значіне старих наддністрянських 
рінищ і скоистатував, що нинїшний яр Дністра мусить бути моло
дим твором. Однак найшовши (наслідком плащевої лежби лесса) 
в кількох місцях старі рінища лежачі висше від лесса, витолкував 
сї обсервації зовсім хибно і прийняв, що сі рінища всюди лежать 
над лессом. Ряд заключень Дунїковского був отже такий: Нинішні 
долини Дністра і його приток не єствували ані перед ані в часі’ 
творби лесса. Тоді карпатські ріки плплп на N в сточище Висли 
і знищивши третичні верстви утворили низ, який зайняли ледняки. 
По осадженю лесса уложили карпатські ріки рінища па нїм і від
дали їх старому Дністрова, що плив майже простолїнїйно в дуже 
високім поземі в більшій ніж нині віддали від Карпат. Він зачав 
пересуватись з часом щораз дальше на полуднє і витворив тим 
робом N—І5 напрям своїх подільських приток. Поволи стала течва 
Дністра творити меандри і щораз глубше врізуватись в височину 
Поділя, через що повстали нинішні яри.4) Дністровий яр бувби 
отже молодим твором, котрого вік не переходить ґеольоґічпої тепе- 
рішности — алювія.
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Та ся теорія дуже скоро захиталась. Гільбер1) і УлїГ* 2) скон- 

«татували, що старі рівища виступають все під лєссом і повалили 
тиаі способом усі Генетичні міркованя Дунїковского.

J) Geol. Studien in den ostgal. Miozängebieten 1. c. 1882. ct. 223.
2) Zeitschrift der deut. geol. Ges. XXXVi. 1881. ct. 275.,
s) Справоздаие II гімн, в Перемлшли. 1896.
4) Ogölne stosunki ksztnltowe і genetvezne wyzyny wschodnio-galicyjskiej. Spraw. 

kom. fiz. XXIX. 1891. ,

Вісімдесяті і девятьдесяті роки минулого столїтя принесли для 
морфЬльоґії Неділя дуже много нових знадоб і то майже виключно 
від віденських і галицьких їеольоїів, що робили ґеольогічпі знимки 
на нашім теренї. Гільбер, Тіце і Улїґ, Ломнїцкий, Бєвяш, Тессейр 
etc. дотикали ріжних морФольоїічнвх питань і в части розроблю
вали їх. І так асимметрією долин занимали ся Ломнїцкий, Тіце 
і Гільбер, північним рубцем Поділя Ломнїцкий і Тессейр, розвит
ком Дністрової долини Беняш. Належить тут і розвідка Г. Величка 
про вплив вітрів на асвмметрію долин.3) Однак сї причинки не 
розвязували загальних проблемів Поділя, хоч їх автори нераз пу
скали ся на узагальнена дотичні цілої подільської височини.

Слідуючу по Дунїковским пробу загального поставлена і роз- 
вязаня проблємів Поділя иідприйняв Тессейр,4) Він констатує пе- 
редівеїм, що поверхня Поділя єсть в ріжних напрямах погорблена 
горбковинними валими (Гологори-Кремянець, Перемшпляни-Черне- 
лиця, Миколаїв Бібрка, Товтри), що творять переважно прості лїнїї. 
Тим тектонічним видвигненям протидїлали і протидїлають дотепер 
ерозійні чинники. Вони вижолобили впоперек отепх перворядних 
ввдвпгнень поверхні Поділя проломові долини і розчленили поверхню 
височини на поздовжні смуги. Під впливом щораз то ширшаючої 
денудації творили ся ряди другостспенних взнееїнь, залежних ви
ключно від ерозійних чинників. Перворядні нерівносги перетинають 
тепер долини і межирічя ускісно в поперек, так само й вододіли, 
бо лиш в части їх шлях на самі вододіли випадає. Хребет гологір- 
егко-кремянецькнй оден творить на значвїйшім простові головний 
європейський вододіл, але й він переходить впоперек залпви низу 
і півострови височини. Перемишляпсько чернелицькпй хребет пере
ходить ускісно впоперек долини Гнилої Липи, Параївки, Золотої 
Липи, Барпшки, Сірини і Дністра, мпколаївсько-бобрецький долину 
Зубря. Так само ускісно перетинають шлях долин Товтри. Сї на
прями первостепепних нерівностий Поділя йдуть рівнобіжно до кар
патського берега або прямовісно до него.
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Дальше звертає Тессейр увагу на обставину, що від Камули 
(473 м), найвпсшої точки Поділа, менчають постепенно висоти хребтів 
перемишлянсько - чернелицького і гологірсько -кремянецького. Так 
само хребет Товтрів виразно показує менчанє висот відБЕ. 
З того вносить Тессейр, що всі хребти перворядних горбовпвнвх 
взнесїнь Поділа показують виразну асимметрію в повздовжнім про
різі. Так само виразно зазначена аспмметрія сих хребтів у попе
речнім прорізі’. Все западна збіч є стрімкійша, східна лагіднїйша.

Сї напрями і аспмметрія хребтів перворядних нерівностий верхні 
ІІоділя не можуть бути ерозійним витвором. Сї хребти суть без
сумнівно тектонічними видвпгненями1),' що начали тв’орити ся тоді, 
коли вже істнували нинішні долини. В міру двигана ся хребтів, 
врізувались ріки7 щораз то глубше, не зміняючи свого напряму. 
(Булиб се отже антецедентні проломові долини.) Напрями сих тек
тонічних впдвигнеиь зраджують їх звязь і зависимість від тектоніч
них заколотів в Карпатах.

’) 1. с. ст. 7.
2) 1. с. ст. 9. . ■ '
3) 1. с. ст. 17. . - •
4) Диви карту і; с. ст. 8. . '

Так само тектонічний початок, як хребтам подільських горбо
вин приписує Тессейр низовим кітловипам, що припирають до східно- 
галицької височини. Отже кітловинї горішного Буга, днїстрянсько- 
стрпйській (правобіч Диїстра), колтівській (коло Золочева) і т. д. 
Вони були висоФінними плитами, потім „усунули ся“ в глубину.* 2 3) 
їх первісні межі зазначені простолїнїйнимп Флексурами і ломами, 
потім розширили ся і пощербили, творячи наливи і півострови. Сї за- 
ливи є в части вижолоблені, в части се лімні западини, перетинаючі 
височпнний беріг. Тектонічними западинами вважає Тессейр та
кож ІІоднїстрє і простір львівсько-любінський.’) Поднїстрє, що з ґео- 
льогічного огляду є властиво відногою Заднїстря, є відділене від пе- 
ремпшлянсько-чернелицького хребта рядом тектонічних заколотів, 
здовж котрих Поднїстрє усунуло ся в глубину на кількадесять до 
сто метрів. І сї тектонічні западини підпали значним виїїппнм впли
вам так що пр. первісна межа дністрянсько стрийської кітловпни 
йшла правим берегом Дністра а тепер находить ся далеко по лівім.4) 
Покутє розчленюєть ся в напрямі майже рівнобіжнім до Карпат на 
кілька западинних полос, розділених околицями значнїйших ви- 
двигнень. До заглублених просторів впсокорівнї числить Тессейр 
також східно-подільський і західно-подільський простори. Сей по- 
слїднпй переділений теребовельсько - мельницькпм рядом горбів на 
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два поменчі простори заглубленої високорівнї: зборівсько-чортвів- 
ськпй і тернопільсько-гусятинський. Вісь найнизшого заглублена за
хідно-подільського простору е рівнобіжна до напряму Карпат і пе
ретинає ускісно яри Стрппп (коло Вишнївчика) і Серету.

Опільський простір, визначний великим розвитком опоки і білої 
крейди з кременями, обіймає після Тессейра хребти: перемишлян- 
сько-чернелпцький,бобрецько-миколаївський, гологірсько-кремянець- 
квй і львівсько-томашівськпй, з прилежнимн їм просторами еаглуб- 
леної високорівнї. Товтрянський хребет представляє сарматський 
моховатковий риф.

Сь розвідка Тессейра, котрої найголовнїйші тези я саме подав, 
представляє першу наукову пробу пояснена головних морфольо- 
їічнпх прикмет Поділа і їх Генетики. Тому то й я вважав відповід
ним прийняти сей поділ з невеликими змінами в нинішній публі
кації. До єї вислїдів ще, поверну ся. Лиш одно тут на разї замі
чаю: Тессейр не ставляє в своїх Генетичних міркованях ніяких Гео- 
льоГічних вікових дат.

Розвідка Тессейра крім неоправдано острої рецензії Ломнїц- 
кого1) і відповідп Тессейра’) перейшла майже без сліду для мор- 
фольогії Поділя. В загальнім оппсї земель давної Польщі Ремана, 
де, Поділю присьвячено доволї місця8), подїлу Тессейра і його мор- 
фольогічнпх уваг зовсім не узгляднено та й загалом морфоїене- 
тичні квестії зовсїм оставлено на боцї (з виїмком квестії гологір- 
сько-кремянецького хребта).

*) Kosmos. XIX. 1891. ст. 223 дд.
2) Kosmos. XX. 1895. ст. 237 дд. \
’) Niiowa Polska. Львів 1991. ст. 126 дд. 161 дд.
*) Doliny rzek wschodniokarpackich і podolskicli. Archiwum naukowe. Dz. II. 

Tom I. Zesz. 2. Львів 1905. 69 ст. 8°. '
5) Hop. рецензії: Токаревого Kosmos XXX. 1905. ст. 600 дд. і дуже непри

хильну Ромера. Kosmos. XXXI. 1906. ст. 28 дд.

Ряд загальних публікацій о Поділю замикає розвідка В. Ло- 
зїньского про долини східно-карпатських і подільських рік.* 2 * 4) Ся 
розвідка відзначуєть ся переважно компілятивним характером і цта- 
ранно збирає всї дотепер обширно чи афористично подані погляди 
на морФольоГічні відносини Поділя. Однак численних Генетичних на
тяків (іменно в розвідках Тессейра) і порушених вже давнїйше 1 
йроблємів автор не визискав і не розвинув зовсїм, в иньших кве- 
стіях обмежив ся до прпйнятя погляду cero чи того дослідника. 
Крім cero власний обсерваційний матеріал є дуже скупенький, тож 
не дпвниця, що деякі проблеми пр. асимметрію долин Лезїньскпй 
поняв і розвязав зовсїм хибно.5 *)



268

Розвідки Ромера1) і Смоленьского1), хоч також заключають 
(іменнож друга розвідка Смоленвского) дуже богато тез дотичних 
загальної морфоґенези Поділа, будуть обговорені докладнїйше при 
спеціальних проблемах, котрими головно займають ся.

Kilka przyczynköw do Jiistoryi doliny Dniestru. Kosmos. XXXI. 1905. ст. j

363—386. Zur Geschichte des Dniestrtales. Mitteilungen des k. k. geogr. Gesellschaft > '' 
in Wien. L. 1907. ст. 275—29.’.

2) Ungleichseitigkeit der meridionalen Flusstiiler in Galizien. Petermanns Mit
teilungen LV. 1909. ст. 101 —107. 0 powstaniu pölnocnej kraw^dzi podolskiej і о roli 
niorfologicznej mlodszych ruchow Podola. Rozprawy wydzialu mat. przyr. Akademii 
Umiejgtnosei vv Krakowie. L. сер. А. ст. 31—67.

3) Знадоби до морфольогії карпатського сточища Дністра. Збірник мат. прпр.
секції Н Т. і. Шевченка, т. X. ст. 1. |

? ■ • •• ■ . • .

Нинішня моя розвідка, як се вже вказує і єї титул і мате
ріал описової части, не може бути повним і рівномірним представ- 
ленєм усїх морфольоґічнпх проблємів Поділя. На се зовсім не ви
старчають мої хоч і досить довгі досліди в теренї. Крім сего за
надто вже наросли розміри моєї теперішньої розвідки. Длятого буду 
мусїв вдоволитись обговорепем і пробами розвязаня деяких лиш 
проблємів морфольоґії Поділя, полишаючі иньші пізнїйшпм моїм 
публікаціям на сю тему. Що правда, до сих маючих бути в буду- 
чинї розвязанпми проблємів розпоряджаю і тепер вже деяким ма
теріалом, однак ного недостаточнісгь велить мені відложпти роботу 
над ними до часу докладнїйшого їх розелїдженя.

Перший і найбільше в очи кидаючий ся проблем се питане, 
чому Дністер, маючи в підкарпатській Геосинкліналі вигідну дорогу 
на південний схід, минув єї і врізав ся глубоким яром в поділь
ську височину? Се питане поставив я вже у вступі до першої части 
моїх студій над Дністром.*)  Зі сим питанзм вяжеть ся безпосереднє 
квестія, як витворив ся сей яр Дністра і як повстала водяна і до- 
линна сіть його внеочинвих приток. Та квестія знов тїсно сполу
чена з квестією повстаня подільської височини в загалї і єї за
гальної морфольоґії. Ту знов відразу насуваєть ся питане творби 
виразно в теренї зарисованих границь Поділя, головно його північ
ного рубця. Через цїле Поділе йде майже повсюдне явище асим- 
метрії, що також творить важний проблем его морфольоґії.

Крім сих головних проблємів виказує подільська морфольоґія 
богато пнших подрібнїйших. Сюди належать: звязь землетрусів 
з найновійшими тектонічними рухами Поділя, проблем суходолі?, 
красові явища, степово-пустинні Форми поземеля яко вислїд колпш- * 2 3 
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ньої дефляції і насипової діяльності! вітру, відносини Дністра до 
Висли, Дніпра, Бога і Прута і т. д.

Дві є дороги до обговорена і евентуального розвязаня сих 
проблчмів. Перша дорога велить брати оден проблем по другим 
і обговорювати їх основно по черзі. Ся дорога прпнагіднїиша, бо 
позваляє прослідити справу дуже докладно і ясно вї представити.. 
Однак має вона свої хиби. ІІередівсїм за поодинокими проблемами 
тратимо з ока цілість. Дальше конечне при сїй методі повторювана 
усіх загальних тез при кождім проблемі. А що найважнїйше ся ме
тода занадто збільшилаб обем сеї і так може за обширної пу
блікації.

Длятого то пораднїйше буде мені пінти другою дорогою — 
історичного представлена розвитку поверхні подільського сточища 
Дністра від хвилі коли воно виринуло з під третинних морських 
вод аж по нинішні часи. Історична метода не найліпша для пред
ставлена пріїродописного матеріяла, але спеціально при морфоїе- 
везї дуже принагідна. Треба, правда, що хвиля переривати пред
ставлене справи екскурсами, в котрих поміщені докази поставленої 
саме тези, однак все такн одноцїльність більша і загальний погляд, 
менче наражений на розстрілене як при чисто аналітичній методі..

Подільське сточище Дністра виринуло в останнє з филь тре
тичного моря під копець міоценської доби. Західна його частина, 
була вже сушею, коли на східній розливали ся ще води сармат
ського моря. Бережна лінія отсего моря, основно розслїджена Тес- 
сейром, зачннаєть ся в Опаках колоВерхобужа і йде на Кручу і Коза
кову гору (Золочів Е), Підлппцї коло Плугова, горб 401 м коло 
Мстенева, Золоту гору коло Кабаровець, Озїрну, Конопківку, Стру
сів, Янів Е, Залїсє, Козачину, Борщів Е, Мушкатівку Вянятпнцї 
і Колодрібку до Дністра.1)

>) Tekst do zesz. VIII. ст. 243 дд.
'•) Der paläozoische Horst. 1. с. ст. 124.

Як виглядали морфЬльоіічні відносини сеї сьвіжої суші?
Після дослідів Тессейра' висше обговорених, нахил міоценської 

абразійної верхні Поділи мав бути західний.2) Скобові’Фалди опіль- 
ської системи заколотів рівнобіжних Карпатам, що зачали твори
тись з початком медітеррану, вже істнувалп. Початок головної лінії 
Бердо-Нароль після поглядів Тессейра мав зарисуватись в Формі



270

•плоскої антіклївалї вже в палєоґенській контінентальній добі на 
Поділю?)

Як з тих валожень можна напровадити нинїшну водяну сїть 
Поділя, не легко сказати. Що правда напрям нахилу міоценської 
абразійної верхні' зовсім ще не інвольвує напряму похпленя самої« 
поверхні молодої сарматської суші. З обставини, що сарматське 
море уступило на Е і SE і в пізнїйших часах щораз дальше в сїм 
напрямі уступало, можна би вносити, що перші консеквентні струї 
спливали також в сих напрямах. Не е однак виключене, що тодішні 
поди в нАшій области могли плисти і на NW, N, NE до сармат
ських водоздорів, котрих осади творять піски і пісківцї над Нїдою, 
вапняки околпци Сандоміра, Люблина, Кремяпця і т. д?) Із cero 
розміщена сарматських водозборів можна припускати, що тодішня 
суша утворила ся широченною смугою довкола дуги Карпат, що 
саме тоді підпадала могучому процесовп пенеплєнїзаціі.3) Після 
схематів виставлених Девісом4) є дуже можливе, що первісне кон
секвентне відводненб cero сарматського Підкарпатя було проміня
єте. Одна з тих радіяльно від Карпат виходячих струн мабуть і є 
.прабатькам нинішнього Дністра.

х) Ibidem 1. с. ст. 121.
2) Siemiradzki. Geologia ziem polskich. К. ст. 166, 243 дд. 275 дд. ЗэО дд.
8) Знадоби до морфольоїіі карпатського сточища Дністра. Збірник мат. прир. 

секції II. Т. і. Шевченка т. X. ст. 82.
\) Davis Braun. Grandzüge. ст. ,104 дд.

Друга теза Тессейра, що опільські Фалди скибові (NW—SE на
пряму) ествувалп вже вміоценській добі, мусить бути з морфольоґічнпх 
зглядів абсолютна відкинена. Наколиб сї видвигненя ествувалп вже 
на поверхні молодої сарматської суші, то лиш маленька еї часть 
могла-б бути відводнена на схід, північний схід і північ. Натомість 
цілий простір, положений на SW від сих оиільсіких ліній мусів бп 
дістати північно-западне відводненє. Нинїшний Днїстер не міг би 
абсолютно утворитись, навіть припустивши, що цілий подільський 
простір, починаючи від кінця міоцена не підпав аж до випїпіивх 
часів жадному видвигненю. А припускати пізнїйше полонене вер- 
хівій Дністра якоюсь чорноморською рікою е прямо немислиме, 
бели бп Тессейрове означене віку опільськвх видвигнень" було прав
диве, Днїстер своєю течвою був би зовсім анальсґічний Боговп, 
себто не мав би ні карпатського ні підкарпатського сточища і був би 
чисто височинного рікою.

. 'Подібні Факти зовсім незгідні з ґеольоґічпою хронольоґією Тес- 
’ сейра будемо мали пагоду ще богато разів сконстатуватп, тому то
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на разї покидаемо сю квестію, аби дальше розслїджувати історію 
подільського сточища Днїстра.

Сарматське море, представляючи собою одну з Фаз уступана 
шіоценського заливу, пятило ся щораз дальше на південний схід 
аж відступило зовсім в поптийсько-каспійську область. Тим робом 

< ціле подільське сточище Днїстра стало сушею. Лиш устеві реґіони 
'ч Днїстра були зайняті понто-каспіиським морем, в котрім осаджу

вались вапняки першого понтийського (меотського) поверха а піз- 
й- нїйіпе в пліоцені осади другого понтийського поверха Андрусова.

Иньших плїоценських відложень дотепер в области Дністра і еї 
;; окруженю не найдено, з виїмком солодководних творів околиць 

Тульчина і Балтп (г. н. балтеькпй поверх).1} Вони виступають та
кож в околицях Базалїї і Купели (Підволочиська NE) на верхівях 
Бога і простеляють ся звідси здовж течви сеї ріки на SE (Межи- 
бож, Летичів, Лїтпііь, Жмеринка і г. д.). Крім сих солодководних 
верстов замислювано до плїоцена також старі подільські річища 
наддністрянські, про що впрочім пізнїйше.

Придпвім ся тепер морфольоіічним відносинам подільського 
сточища Днїстра в сій добі.

3 уступапеоі вже долїшпо-сарматського моря зачинай після 
г Теесенра двигатись т. н. гологірсько-кремянецькпй хребет, котрого 
г утворене обусловлює наконечно нинїшнии SE похил нинїшної верхні 

Поділя. Отеє н вперве напроваджує нас на квестію північного рубця 
Поділя і положеного на нїм вододїла.

А - Перший дослідник, що сею справою зайняв ся і поставив лед- 
някову теорію повстаня північного рубця Поділя, був Л. М. Лом- 

; нїцкий.2) Його теорією займемо ся близше при обговорюванні історії 
дністрянського Поділа в ділювіяльпій добі.

Тессейр відніс як се вже висше зазначено, творбу cero порога, 
¿.що обмежує Поділе від Надбужа до тектонічного заколоту, що за

чав творитись в молодшім сарматї і впобразувавсь тектонічно в ію- 
сарматськпх часах. Тессейр присьвятпв сій квестії окрему роз

відку.3} / . .
Тессейр звертає передівеїм увагу на обставину, що найвпеші 

взнееїня гологірсько-кремянецького хребта лиш у властивих Голо-

?. ’) IIop. Siemiradzki. Geologia ziem polskich. t, II. ct. 167, 386 m.
s) Powstanie krawgdzi pólnocnej plaskowzgórza podolskiego. Kosmos. IX. 1881. 

. ct. 191-511.
-3) Grzbiet gologórsko-krzemieniecki jako zjawisko orotektoniczne, Kosmos. XVIII. 

■1893. ct.'313-318.
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горах держать ся при самім порозі", що стрімко спадає до надбу- 
жанського низу. Однак між Золоченом а Бродами характер порога 
основно змінюєть ся, поріг творить обшпрні півострови і залпвпг 
котрі то послїдні входять часто глубоко в черен височини аж поза 
простолїнїйну хребтову лінію, що лучить найвпсші;.котп хребта, тво
рячи низькі кітловинн золочівську і колтівеьку. На обі сторони 
хребтової лінії опадав ідеальний поміст височини майже однаково. 
Зі сего вносить Тессейр, що гологірсько-кремянецькпй хребет є оро- 
тектовїчнпм явищем. ; - ‘

Низьке впступуванв міоцена в кількох місцях на низу неначе 
в півостровах і островах в порівнаню з високим положеною міо
цени на верху порога, так само виступуванє крейди на височиннпх 
півостровах у висоті що найбільше 300 м, підчас коли на впсо- 
чиннім рубци крейда доходить звичайно 350—370 а місцями 390— 
400 м висоти, наводить Тессейра на думку, що маємо тут до діла 
з поясом Флексури.1) Утворене сеї Флексури здовж Розточа, Гблогір, 
Вороняків і кремянецьких горбів було початковим епізодом в роз
витку кітловинн горішнього Буга. Сама Флексура його не вияснює, 
ту наступило майже повне сплавлене треторяду. Усунене в глубину 
первісно плитового простору надбужанського і його заливів обусло- it 
вило лиш їх загальні обриси. Потім денудація розширила і пощер; 
била їх границі. В той спосіб подільський беріг зістав пощербле
ний низовими заливами. їх початок е в части тектонічний, в части 
ерозійний. До тектонічних заливів належать кітловина гологіреько- 
ольшанпцька і кітловина колтівська. Сумнівного походженя є кітло- 
вина львівська. Тессейр вважає однак правдоподібним, що .первіс
ний бї вид був так само ромбоїдний як у гологіреької кітловпни 
(отже мабуть тектонічного походженя), однак пізнїнша діяльність 
внїшппх чинників затерла сї первісні обриси до непізнана.

В посарматських часах первісна полога антіклїналя гологір- 
сько-кремянецького хребта перемінилась в типову Флєксуру з силь- 
нїйше похиленим NW крилом.2) \

Маємо отже перед собою теорію третичного віку повстаня го- j 
логірсько-кремянецького хребта. Приднвім ся їй докладнїйше, чи 
можна погодити нинішні обставини сего хребта з таким означене» 
віка впдвигненя.

Єслп би гологірсько-кремянецькпй хребет двигнув ся був в сар
матській і посарматській добі, витворюючи після Тессейра своїм

х) Kosmos. XVII. 1892. ст. 13Э. '
Teisseyre. Versuch einer Tektonik etc. 1. с. ст. 34.

, ■■ ' t
.. .■ ' ' ■ ■ * ■ ■ .I 
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двигненбм нинїшний SE нахил Поділи, мусїв би статп відразу водо
ділом і остати ним аж по нинішні часи. Що правда гологірсько-кре- 
мянецький хребет носить на собі тепер часть головного європейського 
вододіла. Однак маємо нині певність, що сей головний вододіл не 
припадав давнійше на се місце, на котрім нині находить ся.

З поданого впсше1) опису головного вододіла на Опілю і По- - 
ділю виходить як не мож виразнійше, що його теперішнє положене 
в дуже нове. Енерїічна ерозія в сточпщп Висли здобуває щораз то 
нові простори на некористь Дністра і постійно пересуваючи вододіл 
щораз більше обмежує простір Дністрового сточища. Вже зі cero 
виходить, що наколиб вододіл уже в початках плїоцена припадав 
на гологірсько-кремянецький хребет, то нині він був би кількана- 
цять а може і кількадесять кільометрів на SE відпертий. З тої при
чини третинне повстане cero вододільного хребта є прямо немож
ливе до прийнятя.

;.«) Ст. 194—202.
2) О powstaniu pòlo, krawgdzi podolskiej 1. с. ст. 50 д.
=) Kosmos. XXXV. 19JO. ст. 1С49.
4) S. Pawlowski. Zjawiska erozyi na pólnocnej krawgdzi podolskiej. Kosmos 

XXXVI. 1911. ст. 537—548.

ЗВІРНИК МАТ.-ПГПР.-ЛЇК. СЕІЩПЇ T. XV, fQ

Крім cero в згаданій описи cero вододіла я сконстатував бо
гато обнижень, що суть слідами рік, що перепливали ще в ділю- 
віяльних часах впоперек нинішнього вододіла.

Не дивниця отже, що против сарматського віка гологірсько- 
кремянецького хребта виступив рішучо Смолєньскпй.* 2) Найшовши 
в Лїснївцї недалеко села Вороняків (висота ок. 400 м) старе рі
чище з пісківцїв батятицьких і иньшого’ міоценського матеріяла 
зложене, вносить Смоленьский, що туда плили з півночи ріки попе
рек вододіла. Що се безеумнїву за слабий доказ, завважав слушно 
Павловский.3) Він також прослідив значну часть нашого вододіль
ного порога і звернув увагу на значні обнпженя його при жерелах 
Звенигородського потока (до-316 м), тшмковпцького потока (до 350 м), 
яхторівського потока, Гологіркн (до 350 ш) і при жерелах Серету 
(Деберка до 360, м, Серет Лукавпцькпй до 351 м, Серет Гнїдавський 
357 ш). Павловский виразно приписує повстане сих обнижень по
дільським рікам, котрі потім через пересунене вододїла на користь 
сточища Висли, втратили свої верхівя. Спеціяльну увагу звертає 
Павловский на полонене верхівій Золотої Липи потоком Ввжарп 
а верхівій Серета Бугом.4)



274

Вже тих кілька Фактів сконетатованих Смолєньскнм і Павлов
ским вистарчають до доказана, що впдвигненє гологірсько-кремя- 
нецького хребта не нослїдувало в третинній добі. Доказуючи його 
видвнгненє в ділювіяльпих часах, займу ся сею справою доклад- 
нїйще. На тепер маючи певність, що третичного двнгненя здовж 
північного рубця Поділа не було, перейдім до обговорювана морФо- 
льоїічнпх відносин цілого нашого простору в пліоцені.

Розумієть ся воно мусить бути майже чисто гппотетпчне. Які 
відносини панували в пліоценськвх часах на Поділю, на те не 
маємо ніяких достовірних і певних вказівок, бо як уже впсше за
значено, не знаємо дотепер з нашого простору ніяких безсумнівних 
плїоценсьнпх відложень. Що правда Вольф найшов у староалю- 
віяльпих терасах коло Чорткова па другоряднім зложищи поптій- 
ські скаменілости Melanopsis Bouei, Melanopsis pygmaea і Gongeria 
amygdaloides. Ci скаменілости так добре заховані, що Гільбер при
пускає, що вони принесені з близенького сусідства. Се й спонукало 
Гільбера прийняти, що часть височинної глини сих околиць нале
жить до понтийського поверха.1) Однак верстов понтійськпх in situ 
не удало ся нікому найти.

’) V. Hilber. Fossilien der Congerienstufe von Czortkow in Ostgalizien. Ver
handlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1881. er. 188-190. Geologische Studien in 
den ostgalizischen Miozängebieten. Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. XXXII. 
1881. ct. 311.

2) Tekst do zesz. Vllf. ct. 131.
®) Up. b IrpoBHuu. Tekst do zesz. VIII. ct. 129 r.

Припущене Гільбера що до в части плїоценського віку висо- 
чпнної глини Поділи е дуже-правдоподібне. Ніхто не стане пере
чити, що наколи від початку плїоцена аж по нинїшпий день наша 
область є сушею, то найстарші елювії мусять своїми початками 
сягати плїоцена. Пр. червона глина елювіальна в Доброводах* 2 *) пред
ставляє певні анальоґії до terra rossa південно-європейських вапня
кових областий і вказує на теплїйший клімат плїоцена, в котрім 
мабуть і витворилась. Тессейр ставляв також питане, чи би часу 
повстаня сподовпх ділювіяльпих рінищ і пісків не покласти на пліо
цен, іменно там, де вони лежать занадто високо попад поземом нп- 
нїшних долин8), однак на него не відповідає. В пояснених до карт 
означені сі піски і рінпща яко „ділювіяльні, в части бельведерські“. 
При дискусії над Генетикою старих наддністрянських рінищ буду 
мав нагоду занотувати, що також і їх зачислюють деякі дослід
ники до пліоцену.
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Не маючи ось так ніяких стратіґрафічнпх орудників в руках, 
мусимо свої міркованя про історію Поділя в пліоцені обмежити до 
можливо найменчпх розмірів.

На Підкарпатю сконстатував я свого часу, що одинокою па
мяткою з пліоцени належало би в зажати тамошній напрям долини 
Днїстра. Плїоценська ерозія не могла бути значна.1) Те саме нщ- 
tatis mutandis можнаб прпложити і до подільського сточища Дні
стра. І ту до пліоцену можна з деякою певностпю віднести лиш 
напрям головної ріки. Бо в майже певпою річпю, що наколи море 
відступило на південний схід, то мусїли в нашій области вптвори- 

,тнсь плїоценські ріки з пересічним напрямом NW—SE. Тоді повстав 
теперішпий на загал SE напрям Дністра на Чорноморській плиті, 
тоді повстав напрям Бога, Дніпра між Києвом а Катеринославом, 
Дона повисше коліна etc.

0 Знадоби до морфольогії підкарпатського сгочпща Дністра. 1. с. ст. 63.
2) Davis-Braun. 1. е. ст. 209.

Чи однак плїоценськиіі Дністер крім загального напряму мав 
з нинїшнпм щось спільного, того на певне не мож сказати. Про
тивно е зовсім певне, що в обох сих Фазах Дністер представляєть ся 
дуже ріжно. Плїоценський Дністер мусів бути рікою чисто низовинного 
типу. Свої верхівя мав він на карпатській пенеплєнї, що мабуть 
доперва при кінцн пліоцени починала двигатись горі, діставав пра
вобічні притоки зі східно-карпатською простору, теж майже спсне- 
пленїзованого і аж. по своє уетє в понгійсько-каспійський бассейн 
не зустрічав ніяких перепон, пливучи по дуже лагідно до півден- 

. ного сходу обнижаючій ся рівнині. Чи вже тоді мав Дністер при
кметні своїй нинішній течві меандри, доказів не маємо. Що вони 
були, е дуже правдоподібне, однак рівночасно певне є те, що з ни~ 
вішними меандрами вони не мали ніякої анальоґії. Бз плїоценські 
меандри Дністра могли бути лиш, меандрами мандруючими по без
країм низу, неправильними закрутами молодої консеквентної ріки* 2), 
а нїколіі врізаними меандрами.

Якже могли представлятись в пліоцені лівобічні притоки Днї- 
•' сіра?
£ ■ Треба припускати, що від самого початку пяченл морської бе

режної лінії на SE, мусїли творитись консеквентні ріки, що й собі 
¿'прямували па SE. Одною з них був Дністер, другою Бог. 6 однак 

дуже правдоподібне, що скількість рік консеквентного напряму 
була в пліоцені більша і на звніп 100 км широкій полосі між Днї- 

; стром а Богом могло їх бути кілька. Шзнїйшпм дослідам треба по
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лишити докладне проелїдженн сих проблематичних але дуже прав
доподібних консеквентних плїоценських рік. В кождім разї напрям

8Е, котрий бачимо нині у другорядних, посереднпх приток 
Дністра не належить вважати молодим, ділювіяльнпм, як се ро
бить Смолбньскпй.1) Нормальна система відпливу, на сьвіжо вири
нувшій в моря, легко похиленій рівні, мусїла складатись з більшого- 
числа рівнобіжних струн* 2) і всі вони мусїлн плисти в напрямі 
N77—8Е (чп спорідненім). Вони могли самостійно йти до моря або 
по довшій течві впадати в котрусь з головних рік. Доиерва піз- 
нїнше в міру розвитку водяної сїти, через полоненя верхівій кон
секвентних рік коротшими притоками сеї ріки, що мала найбільше 
прихильних даних зістатп головною (в нашім випадку Дністра), від- 
клонювалпсь консеквентні ріки і стали притоками. Розумівгь ся 
треба ще буде довгих дослідів, щоби сї припущена уірунтувати, однак 
вже й тепер не вагуюсь припускати, що —8Е долини Гнилої 
коло Грималова, Тайни від повисше Хоросткова до устя Гнилої, 
частини долин горішного Серету (повисше Івачева), Стрппп (по
висше Купчпнець), Золотої Липи (Дупаїв, Віще) мають плїоценеьку 
основу.

') 0 powstaniu pólnoenej krawçdzi etc. 1. c. ct. 61.
2) F. v. Richthofen. Führer für Forschungsreisende. 1901. ct. 134 №■ E. d& 

Martorine. Traité de géographie physique, ct. 540. Davis-Braun. Grundzüge. ct. 105.
°) Tekst do zesz. Vljr. ct. 327.
*) O powstaniu pólnoenej krawçdzi etc. ct. 52 g.

Смолбньскнй мав про напрям плїоценського відводненя дещо- 
иньшу гадку. Він виходить з мірковань Тессейра про велику тов
щину серпулевого вапняна (40—60 м) в Товтрах коло Скалата 
і Грималова а йогож виклиновуване в сусідстві гологірсько-кремя- 
иецького хребта.3) Зі сеї обставини вносить Смолбньскпй, що вже 
дно сарматського моря мало похил на полуднє і сей похил мала 
також поверхня пліоценської суші.4) Се міркованє е рішучо хибне. 
Бо абстрагуючи вже від обставини, що Товтри б міоценськпм рп- 
фом лиш зі сарматською покривою, як се з великою правдоподіб
ності«) виказав Міхальскпй, вони (отже і вложа серпулевого вап
няку) простягають ся не з півночи на полуднє, а з північного за
ходу на південний схід. Аби признати мені рацію вистарчпть раз 
глянути на карту Неділя. Серпулевий вапняк грубшає не до по
лудня а до південного сходу і становить доказ похпленя на 8Е 
а не па 8. Отже по уступленю сарматських вод плита не „мусїла 
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мати початкове консеквентне відводненв на полуднє“1) а мусїла 
його мати на південний схід.

’) Smolensk! I. c. er. 54.
!) Smolensk!, 0 povvstaniu pôlnocnej krawgdzi etc. 1. c. ct. 51 xx. 66 xx,

3) Physical geography. London. 1898 ct. 132 ¿an. 82. The drainage of cue
stas. Proceedings of Geological Association XVI. 2. 1899. ct. 75 — 93. Davis-Braun. 
Grundzüge. ct. 118 jg. nop. De Martonne. Traité de géographie physique, ct. 512
i nan. 250.

На пліоцен кладе Смолвньский також перший початок творби 
північного подільського порога і арґументув в слідуючий спосіб. По 
усунемо сарматських вод плита мусїла мати консеквентне відвод
ненв до полудня. Єї ріки мали жереловища і горішну течву на 
крейдовім просторі люблппської височини. В міру як поступав їео- 
їраФІчний цикль, мусїли перші і найважнїйші субсеквентні притоки 
повстати на недавнім третиннім бережпщи, там де стикали ся ріж- 
новідпорні верстви. На лінії cero зіткненя витворило ся субсеквентне 
заглублено (забережний рів) обмежене від полудня забережням 
порогом (cuesta). Отся куеста й носить в собі зарід винїшного порога, 
що обмежує Поділе від півночп. .

Сей поріг протягом пліоцену пересував ся щораз дальше на 
полуднє по поверхні, що мала полудневий нахил вже первісно 
а потім ще впраанїйше наслідкові сарвіатського двпгненя на пів- 
ночи, крім cero наслідкові западаня крейдової верхні- на S. Плїо- 
ценські більші ріки перепливали поперек куести епігенетичними 
проломами, поріг не становив отже вододїла. В своїм дальшіві 
шляху через Поділе сї ріки протягові плїоцена осягнули доспілість 
з меандровою течвою, слабиві спадові і лагідними долинними збо- 
чами. Доперва в старшіві ділювію, коли куеста вже була близько 
нинішньої лінії гологірсько-кремянецького хребта, він двигнув ся 
в гору і перервавши ґеоґраФІчнпй цикль взяв на себе вододіл. З пер
вісної субсеквенгної заглубини витворивсь нинїшний бужансько- 
стпрський низ.2)

Виводи Смоленьского визначують ся дуже бпстроумнпм визи- 
сканем дотеперішних і власних (хоч не дуже обширних) дослідів та 
дотичної літератури. Його р ізвідка се без сумніву иайважнїпша 
морфольоґічна публікація дотична Поділя з останках літ. Верну ще 
до неї при ділювіяльній історії Поділя — тепер займаючись пліо
ценом обговорю ті части єї, що до сеї доби відносять ся.

Проблем куест є одною з ґенїяльних концепцій Девіса.3) Назва 
■cuesta походить з еспанського, впровадив єї в ґеоїряФІчну лїтера- * i
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туру R. Т. Hill.1) Означав вона височйнні полоси, що на внї опа 
дають лагідно до бережного низу а на внутр творять стрімкий поріг 
Куеети звязані з легко похиленими верствами, з котрих спідні мягч 
легче підлягають субсеквентній ерозії як верхні тверділі. Сї верхні 
тверділі верстви й творять стрімкий поріг. Смолєньский примінившп 
шіркованя Девіса про куеети до нашого простору, не сквалЇФІкував 
виразно, котрі саме з тутешнпх верстов вважає сими твердими, що 
спричинили повстане стрімкого порога. Лиш в однім місци зазначує, 
що ролю сих твердих верстов відограли верхні верстви треторяду.* 2 3) 
Потрібний до повеганя куеети нахил верстов випровадив Смолєпь*  
ский з тих самих преміє, на яких оснував свій погляд N—S на
хилу верхні ІІОДІЛЯ В пліоцені. ■ І

*) Descriptive topographic terms of Spanish America. National Geographical 
Magazine. VII. 1896. ct. 291 jr.

3) 1. c. ct. of. y
3) Lomnicki. Tekst do zesz. VII. ct. 78 j. 82 hr. etc.

Толкованє північного рубця Неділя куестоіо є дуже принадне 
і зугарне, однак при близшім розгляді являєть ся дуже проблема
тичним. Передівсїм вражає нас брак типового для куеети уложена 
твердих верствов на мягких. Міоцен на цілім північнім рубцп Не
діля абсолютно не може бугп вважаний „творцем куеети“. Відпор- 
ностп, бодай зглядної не находимо ту нігде так виразно зазначеної, 
щоби вона мала обусловляти творбу стрімкого порога. Міоценські 
відложеня порога показують велику ріжнородність, прикметну мі- 
лшювим творам.8). Могутних лав твердого літотамнїєвого вапняна 
тут майже не зустрічаємо а твердий иадервілїєвий пісковик, що 
мігби від біди уходити за „творця куеети“ задля своєї досить значної 
відпорностп, виступає найсильнїйше там саме, де північний рубець 
Поділя найдальше пересунув ся на полуднє. (Хом, Камула, Ка
мінна гора etc.). Крейдового рухляка, що доходить на порозі до 
висот 350—400 м (приблизно) не можна постпонувати супроти міо
цену. Бож крейда творить часто (приміром коло Гологір) майже 
цілий поріг а що до своєї відпорностп зовсім не уступає подав
ляючій більшоети міоценських відложень. '

Так само дуже не .сприяє куестї справа похилу поземеля і вер
стов. Абстрагую вже від зазначеної мною висше неправдоподібпо- 
сти південного похилу плїоценської суші і абстрагую від сего, що 
і нахил верстов молодих осадів без участи якихсь епіроґенних 
двигнень мусів бути теж приблизно SE. Однак який би не був на
хил верстов, не міг він бути так великий, якого по інтенціям Де-
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: віса треба до творби куест. Нахил верстов на Поділю, як виказав 
в иослїдне Тессейр, є так віалпй, що мусимо Поділе по давкому 
вважати плоско - верствовою плитою, а на таких плитах Девіс не 

¡шукав куест1), лиш на бережних рівнях з виразним похилом 
верстов.

. . ' Davis-Braun. Grundzüge. ст. 121 дд.
;:> ? ’ 2) і» с. от. ^2. • z

3) Гл. ВИСШЄ ст. 6.

Дальші сумніви приносить нинішнє положене і напрям по
рога. Після заложень Смоленьского мусів би він простягатись в за
гальнім напрямі W—Е. Його великий залив між Львовом а Голо- 

і горами толкуе Смоле ньский* 2 3) низьким положенєм крейди, єї малою 
І . відиорностпю і перевагою пісчастих утворів в міоцені. Якже однак 

вптолкувати NE напрям порога від Олеська аж поза Кремянець? 
Ще труднїйше маеть ся справа з Розточем. Смолвньский зазначує 
поріг на його північно-східній межі і думає, що він там удержав ся 
длятого, що розгіцька крейда є пісковата, отже зглядно відпорна, 
а в міоцені виступають дуже могутно тверді лїтотамнїєві вапняки. 
Ся аргументація вндаєть ся мені не дуже то вистарчаючою, бо 
з ,неї виходить, немов би то і Розточе мало від NE такий самий 
поріг як має Поділе від N і NW, та посідало такіж прикмети куе- 
сти [як і Поділе. Тимчасові так не е. Між Львовом а Куликовом 
Розточе виразного берега не має і представляеть ся лиш яко не- 

l. правильний горбовшіний черен, від котрого виходять майже на Е 
одна за другою довгі гряди, попереділювані широкими ділювіяль- 

, ними долинами. Від Куликова аж поза Крехів поріте, але він лиш 
’ коло Жовкви і Глннська представляв певну анальоґію до поділь

ського. Колпж порівняємо западну а східну збіч Розточа на карті 
І/Рави, то вже один погляд на карту чи однодневна прогульна ви

старчать до сконстатованя, що западпа збіч радше моглаб уходити 
за поріг як східна. Малибисьмо отже куесту з двома порогами 
і то зі спльнїишим тим, котрого не повинно зовсім бути. Додумуючи 
до кінця гадки Смоляньского, мусимо вкінцп шукати і на вершині 
самого Розточа слідів порога. Бо если він тягнув ся менше більше 
від W до Е на височині, котра обіймала нинішнє Розточе і сусідні 
части неістнуючого ще тоді надбужанського низу, то нині мусїли- 
бисьмо найти останки сего порога, що тягнули би ся поперек Роз
точа і долини Верешиці чи нинішньої чп давнїйшої.8) Таких слідів 
.порога однак нігде не находимо.

.. Міг би що правда хтось закинути моїй критиці, що від хвилі 
коли поріг переходив впоперек нинішнього Розточа, уплинув так 
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довгий час, що пізнїйші впливи іменнож ділювіяльного ледища 
флювіогляціальної ерозії etc. etc. могли загладити слїди такого По
рога, що передтим дійсно йшов впоперек Розточа. Сї ДІЛЮВІНЛЬнІ 
впливи могли витворити пр. гряди між Львовом а Жовквою і за
терти виразність розтіцького порога, котра могла бути передтцм 
така сама як у подільського порога. Та на се відповім: Навіть 
припустивши дїланв ділювіяльнпх чинників в як найшпршім роз
мірі, мусимо признати, що вони могли нерівно успішнїйше затерти 
і осмотрити в гряди западини беріг Розточа як східний. А тпмча- 
сом є якраз противно. Крім cero (як впрочім піавїйше докажу) екс- 
арація скандинавського ледняка на дністрянськім Розточи не має 
на своє доказане ніяких позітивних даних, а напрями флювіогля
ціальних струй були на загал NW(W) — SE(E) отже не могли б за
шкодити евентуальному пороговв, посїдаючому на загал рівнолеж- 
нпковии напрлм. '

Так отже годї припустити, щоби в пліоцені зачав ся творити 
північний поріг Поділа і його творбу треба би пересунути на дещо 
пізнїйший час.

Переходимо тепер до історії подільського сточища Дністра 
в ділювіяльній добі. Морфольоґ працюючи в середущій чи западніц 
Esponi, мав велике улегченє в своїй роботі наслідком того, що ді- 
лювіяльві відложеия сих просторів докладно розелїджені Геольо- 
Гами і подрібно згорізонтовані, з усталеною бодай в головних чер
тах хронольоГією. Вказівками на величнім годиннику ділювіяльноі 
доби служать в першій мірі ледові і міжледові доби та докладні 
дослїди останків ділювіяльноі Фавни, Фльори і культури прачоло- 
віка. На нашім просторі ніякої тою рода підмоги морФольоГ не 
має. Дослїди над нашими ділювіяльними відлеженими ще в дїточпх 
пеленках, так само над їх орґанїчними останками. А з ледовпх доб 
лиш одна (звана другою або головною) вислала свій ледняк зі Скан
динавії аж в сусідство або й як думають в границі' подільського 
сточвща Дністра. ; '

З тої причини не могу запускатись в докладні означена часу 
при розгляданю ділювіяльноі історії нашої терріторіі'. Обмежу ся 
до чисто практичного поділу ділювіяльноі доби на три (знаю що 
дуже нерівні довжиною) віки: передледняковий, ледняковпй І ио- 
ледняковий.

Заки приступлю до ділювіяльноі' історії Дністра, мушу зайня
тись поглядами й иньших дослідників на ту саму тему висказа- 
нпми. І щоби не тратити звязп докінчу обговорювати висліди Смо- 
лєньекого. '
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Третична куеста пятила ся протягом плїоцена щораз то дальше 
аа полудне аж вкінцп прийшла в безпосереднє сусідство нинїшного 
гологірсько-кремянецького хребта. Було се в старшім ділювію, пе
ред иаступленвм ледняка в сусідство Дністрового сточпща. Тоді то 
аастуаило остаточне видвигнене гологірсько-кремянецького хребта.1)

Наслідки сего впдвпгненя були для Поділя на думку Смо- 
ЛЄНЬСКОГО дуже великі.

Передівсїм перервали ся остаточно течвц рік, що перепливали 
поперек порога і поріг став від тоді вододілом. ҐеоґраФІчний цикль 
перервав ся і по обох сторонах нового вододїла наступила нова 
■Фаза розвитку краєвпда. По північній стороні на надбужанськім 
низу запанувала могуча аккумуляція, котру лиш в части можна 
вважати ледниковою. По полудневій стороні зачали творитись по
дільські яри. Вони повстали через відмолоднїне давнїйше вже єству- 
ючих долин, наслідком впдвигненя гологірсько кремянецького хребта 
і збільшена спаду подільських рік. Подільські яри повстали отже 
в старшім ділювію.

Гологірсько-кремянецьке впдвпгненб спричинило нпнїшнпй пів
денно-східний нахил впсочипної верхні Поділя. Старші ріки півден- 
никового напряму не могли вже змінити своєї течви і тілько ста
ючім еї поглублювалп. Натомість зачали тепер творити ся нові кон
секвентні ріки напряму ШУ—БЕ. Вони не могли у врізуваню до
держати кроку старшим полуденниковвм рікам і длятого суть нині 
в многих випадках висячими. Однак і вони з часом врізали ся в своїх 
кінцевих частях і витворили яри, тим ріжні від полуденникових 
ярів, що не мають після Смолєньского у своїх верхівях доспі
лих Форм. Видатнїйшій (наслідком консеквентного напряму до ни- 
пїшного нахилу Поділя) ерозії сих №¥— БЕ річок приписує мимо 
всего Смолєньскпй полонене деяких частий полуденникових долин, 
пр. верхівій Дупп ягольницькпм потоком, еї відклонене коло Бедрп- 
ковець.

Творба ярів трівала після Смолєньского довго, також через 
леднякову добу а навіть в лєссовій не-була ще вповні закінчена, 
що він доказує полишеними яровими меандрами (Бучач, Перево
лока, Чортків). Сильний спад викликаний гологірсько-кремянецькпм 
видвпгненєм тревгв ще довго.

Доперва зовсім молодий рух, видвигаючий південне Поділе, 
зменчпв сей спад і поиздержав врізуване ярів. Про сей рух не вп- 
сказуєть ся Смолєньскпй докладно, однак констатує на південнім

*) йтоіегізкі 1. с. ст. 58.
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Поділю виразні сліди такого руху, іцо не сягає в зад поза ледову 
добу. Крім сего загального двигненя припускає Смолєиьский так сам» 
сьвіжої датп рухи на западнім Поділю і Розточу в Формі видвиг*  
нень, через котрі Гнила Липа, Нараївка, Золота Липа і Коропець 
проломлюють ся антецедентнпми проломами.1) В той спосіб отже 
видвигаючі рухи поступали під півночи на полуднє. Під копець сар
мату двигнула ся часть височини волинсько-люблинської на півночи 
від нинїшного порога і спричинила південний похил Поділя, потім 
в старшім ділювію двнгаєть ся гологірсько-кремянецькпй хребет, 
вкінци по ледняковій добі південне Поділе.

') І. с. ст. 64.
2) Powstanie krawçdzi pôlnocnej plaskowzgôrza podolskiegô. Kosmos IX. 1884;. 

ст. 491 дд.
3) Nizowa Polska, ст. 132, 140.

На ділювіяльну добу переносить повстане північного поділь
ського порога також М. Ломнїцкпй. З огляду на спільність головної 
теми зі Смоленьским подаю тут його теорію, щоби вже покінчити 
справу дотепсрішних теорій про сей поріг.

Теорія Ломнїцкого, найстарша що до часу свого повстаня, 
кладе творбу північного рубця Поділя на час самої ледової доби. 
Поставив єї Ломнїцкпй майже ЗО лїт тому в зад* 2), коли ще ґля- 
ціольоґія була доперва в початках свого розвитку, тож не дивниця 
що при теперішнім стані сеї галузи Географічної науки теорія Лом
нїцкого остоятись не може. Мимо сего на основну тезу Ломнїцкого, 
що чоло скандинавського ледняка сягало аж по нипїшний беріг 
Поділя згоджував ся ще в 1904 рл Реман.3)

• Ломнїцкий звертає передівсім увагу на великі ріжницї, які 
панують між плястпкою, гильольоїією, почвою, гпдроґраФІбіо та 
рістнею і загальною фізіоґнЬмією Поділя а Падбужа. Обговорюючи 
спеціяльно околиці Львова констатує він, що в сподї ділювіяльнпх 
глин і пісків зустрічаємо ту значної величини лобякп ервілїєвого 
і дрібно-лїтотампїєвсго вапняка, пісківцеві до */ 2 м проміру, квар
цитові, роговикові, зі скаменілого дерева і т. д. Оден кусник солод- 
ководного’ вапняка, найдений в клепарівськім ломі мав часть по- . 
верхні' вигладжену а в однім місцп рівнобіжні риси. Такий сам ку
сень вигладжений і рівнобіжно порйсований сарматського вапняка 
нотує Ломнїцкий з Тернополя (Зарудє). Вважаючи весь сей мате
ріал ерратпчним, ставить Ломнїцкий теорію, що північно надбужан- 
ський ледняк заповнив увесь надбужанський низ аж по північний 
рубець Поділя, ба навіть його місцями переходив. Скандинавський 



283
ледняк також до останка зніс третпчпу крівлю низу, до 150 м 
грубу, що в передледнпковім періоді підлягла лиш частковій дену
дації. Стали ся се в частп під безпосереднпм впливом ледняка, 
в части під впливом вод, що з під його чола випливали. Тим ро- 
бом і північний рубець Поділя завдячує ґляціяльвпм чинникам своє 
повстанв і впобразованє.1)

1) Lomnicki. Powstanie krawçdzi etc. 1. с. ст. 511 дд.
2) Пор. Materyaly do geologii okolic Zólkwi. Kosmos. XII. 1887. ст. 361 дд. 

Starodyluwialne ¿wiry "па Podolu. galicyjskiem. Ibidem, ст. 436 дд. Zapiski geoio ■ 
giczne etc.’ Spraw. kom. fiz. XXL 1886. відб. ст. 23. Atlas geologiczny Galicyi. Tekst 
do zesz. VII. ст. 73 д. 128. Tekst do zesz. X. cz. 1. ст. 187 дд. X. 2. ст. 34 дд. Tekst 
do zesz. IX. ст. 163.

3) Tekst do zesz. IX. ст. 130.
4) Kilka przyczynków do historyi doliny Dniestru. Kosmos. XXXI. 1906. ст.

363—386. Zur Geschichte des Dniestrtales. Mitteilungen der k. k. geogr. Gesellschaft. 
L. 1907. 275—292. 1 . . ‘

Сеї ґляціяльної теорії повстапя північно-подільського порога 
придержував ся Ломнїцкий аж до найновійших часів.1 2) Однак вже 
перед десятплїтєм змодіфікував Ломнїцкий свої погляди о стілько, 
гцо виразно відступив від своєї тези, що ледняки і леднякові води 
не лиш на північний-, рубець, але і на цілу верхню Поділя мали 
значний вплив.3) ‘ ,

Ґляціяльну теорію Ломнїцкого, котру доволї основно скрпти- 
кував Смолєпьскпіі, обговорю при ледовій добі, тепер переходжу 
до розвідки Ромера, дотичної віку долини Диїстра на Поділю.4)

Розвідка Ромера про подільське сточпще Днїстра ріжнить ся 
від попередних тим, що не опираєть ся на нїякпх дослідах в те
рем і повстала виключно дорогою дедукції на підставі карт і по
глядів ииьших дослідників Поділя.

Ромер виходить від основи, що подільські яри виступають на 
просторі палеозойського горста і суть на основі поглядів Ломнїц
кого, Бєняша і Тессейра молодим твором зі сгароділювіяльпих 
часів. Областям ярів товаришать старі рінпща, що доходять до ви
соти звиїп 200 м більшої як нпнїшнпй позем ріки. Гипотезу Бє
няша, котра толкує се високе положене старих рінищ молододілю- 
віяльнпм обнижепєм Покутя, Ромер відкидає a limine, голосячи, що 
вона не потрафить нам внтолкуватп повстапя ярів. Так само ко
ротко залагоджуєть ся Ромер з тектонікою Тессейра, яка на його 
думку теж ніяк не може витолкуватп ґенезп подільських ярів. Пред
ставляє собі єї Ромер як слідує:

Днїстер є прастарою долиною, зверненою на схід. Туди плив 
він перед ледовою епохою з пересічним спадом О'4°/0о, який обра-
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зовуб Ромер від Нового міста (з рінищамп в поземі 300 м) до Чор
ного моря (без закрутів). Течва Дністра була повна меандрів, які 
ествували ще в часі ледової доби. Збільшена скількість вод збіль
шила транспортову силу ріки і розкинула старі рінища широкою 
полосою по плиті а подекуди також збільшила ерозійну силу ріки, 
творячи широку але виразну долину. Рівночасно зі зміною клімату 
наступило еоіроґенне видвпгненв Поділи, котре уявляв собі Ромер 
в виді фнль з дуже малою амплітудою. Яр Дністра є отже типо
вою антецедентною долиною, старшою від тектонічних рухів, що 
-обняли подільську плиту від долішного (sic) ділювія і тревали прав
доподібно аж до недавних часів. Найсильнїйше видвигненв припа
дав на часть яру від Унижа до Устєчка, де тектонічні заколоти 
після Тессейра трівали аж до місцева, а правдоподібно зачались 
вже підчас палеогена. Тутешна тенденція до тектонічних рухів від
жила в діліовію.

Ділювіяльне видвпгненв Поділи обчисляв Ромер що до його 
амплітуди в сей спосіб, що вважав сталими точками: висоту 300 оі 
для ділювіяльних рінпщ на вододілі коло Нового міста і висоту 
400 м для ділювіяльних ріниіц в околици Золотого Потока. Прий
нявши для ділювіяльного Дністра спад О’8%0 вираховує Ромер ви
соту ділювіяльного Дністра коло Золотого Потока на 170 м, отже 
поділювіяльне видвпгненв Поділи виносить звиш 200 м.

Признаючи дотеперішні студії над’ гипсометрією старих рінищ 
на Поділю недостаточнпми, пробув Ромер ще одного морфольоґіч- 
ного способу. Він констатує, що в ярі Дністра між Нпжневом а Ду- 
босарами в три меандрові части з менчим спадом (Нпжнїв Унпж — 
0-33%0, Ус течко-Студеннця - О 22%0, Михайлівка-Рашків — 0’17%0) 
і три майже прямолінійні з більшим спадом (Унпж-Усгвчко — 
О53%0, Студениця-Михайлівка —О’ЗОУоо, Рашків-Ботушани О'22%0). 
Вони, як констатує Ромер не суть в ніякій звязи з гнльольотією 
отже припускає він, що в области простолїнїйних частий яру зачав 
ея рух двигненя скорше і спричинив збільшене спаду в долі а сер- 
пентинїзацію в горі. Потім і области серпентин обхопило двпгненє, 
але простолїнїйнпм кусням остав дотепер спльнїйшнй спад.

Горішна долина Дністра повисше Нижнева мав після Ромера 
характер старої, непереобразованої ділювіяльної долини. Покуте не 
лиш що не запало ся по ледовій добі, але навіть підлягло незнач
ному вздвигненю.
ярів. 03СаЬповТГдКЖеХЛЯваЄе ГП?°ТЄЗа. PowePa “Po творбу подільських
—---------ОВ1ДЖЄНИХ в евош розвідцї1) основвївшнх доказів ца сю

х) 1. с. от. 386.
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чисто дедукційну гипотезу, автор дотепер піп зі о уплаву кількох ліг 
не предложив.

Не буду ту вже переводив подрібної критики тез Ломнїцкого, 
Смолвньского і Ромера, бо се роздробило би представлена ділю- 
віяльної історії подільського сточища Дністра, яку хочу тепер ко
ротко подати. Натомість при сім систематичнім представленні, ко
тре саме зачинаю, буду при кождій нагоді тези тих і иньшпх до
слідників критично розсмотрюватп.

На мій погляд в старшім ділювію мусів відбуватись на По
ділю передівсїм дальший розвиток водяної сїтп Дністра і його при
ток, розпочатий як звісно в пліоцені. Консеквентні ріки, спливаючі 
по рівній верхня низовинного тоді Поділя, рівнобіжно з Дністром, 
через полоненя зачали завертати щорвз то більше в напрям збли
жений до полудневого. В той спосіб Дністер став щораз то більше 
і виразній ше набирати характеру певної ріки. Сей характер довер
шивсь напевно вже в старшім ділювію, перед другою ледовою до
бою, бо степень розвитку приблизно полуденникових долин лівих 
приток Дністра приневолює припускати у нихчстаршпй як молодо- 
ділювіяльний вік.

Сей мій погляд на розвиток водяної сїти Дністра в пліоцені 
і старшім ділювію дуже незгідний з поданими повпсше поглядами 
Смолєньского. Однак на сі погляди згодитись ніяк не можна. Бо 
вели приймемо для цілого плїоцена і початку старшого ділювія по- 
луденниковий напрям за консеквентний, то ніяк не будемо моглп 
зрозуміти, чому стара відпливна лінія Дністра, що має без сумніву 
консеквентну основу, йшла і йде загалом на південний схід! Требаб 
хпбань припустити консеквентний напрязі инакший для головної 
ріки а инакший для еї приток, а сеж нонсенс. Так само дивне 
в теорії Смолєньского, що новий консеквентний напрям на Поділю 
утворив ся доперва в старшім ділювію через піднесене гологірсько- 
кремянецького хребта і є БЕ а Дністер (як тихцем признає 
Смолєньский) здавна вже сего напряму держить ся. Як се пого
дити, не знаю!

Не є отже напрям КУУ-БЕ новим, а старим, пліоценськпм,. 
що трівав дуже довго в ділювіяльні часи і поводи уступав нор
мальному розвиткови водяної сїтп певної ріки. І коли уважно при- 
дпвимо ся нинїшним відносинам, будемо мусїли признати, що сей 
мій погляд має за собою дуже богато більше як ннакші.

Передівсїм, як я вже вказував при описи подільських і опіль- 
ськпх долин, їх напрям не є чисто полуденниковий. У верхівях 
майже усіх більших лівобічних приток Дністра зустрічаємо сильно 
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зазначений NW—SE напрям. Так само при устю слїдно завертане 
у сей напрям. Ба навіть в сих часях течвп, що найблизше підхо
дять під поняте полуденниковостп, бачимо постійний наклін до від- 
хилу на SE. Навіть Збруч, зі сего огляду найменше типовий, зра
джує виразно свою тенденцію до SE напряму,

Ще більше 'зазначить ся старість і вага первісного плїоцен- 
ського NW—SE напряму, коли узгляднимо, що через двигнене пів
нічного рубця Поділя і побідну борбу Буга з Дністром сей послїдний * 
втратив усї верхівя своїх найбільших лівобічних приток. їх гипо- 
тетичні продовжена вказують нам як найвиразпїйше, що мали вони 
питомий притокам певної ріки напрям себто консеквентний. Доперва 
в дальшім шляху течви звертала притока поводи до головної ріки. 
Ниві по обтятю верхівій остали лиш ті кусні з приток, де вони на
ближаючись до головної ріки звертали зі свого первісного шляху.

*) Гл. впсше пр. ст. 63, 71, 85, 189, 190 etc.

Дальшим важним атутом проти поглядів Смоленьского а за 
моїми е долини NW—SE напряму так на Поділю як па Опілю. 
З поглядом Смоленьского, що в сих долинах нема слідів доспілих 
Форм, себто що вони молодші від т. н. полуденникових не могу аб
солютно згодитись. Правда, що лессові насипи, злагіднюючи обриси 
долинних збочий, могуть місцями'надавати їм лиш сповидно доспі- 

/лий ба й старий вигляд, однак се не є повсюдним законом і хто 
розглянувсь по одній з чільнїйших долин напряму NW—SE, мусить 
за мною признати, що се старі твори з дуже доспілими Формами.

А вже ніяк не згідні з теорією Смоленьского суть обосторонно 
відводнені долпнища з виразними долинними вододілами, котрих я 
тілько начислив на ріжнпх частях Поділя. Вони ЇГ є по найбільшій 
части останками первісних консеквентних долин, поділених потім 
через полоненя. Розумієть ся, що не усї долинпща суть сего похо- 
дженя, як се викажу пізнїйше.

Остаточний же удар поглядам Смоленьского завдають долини 
напряму SE—NW і споріднених. Як і коли могли вони витворитись, 
коли приймемо для розвитку водяної сїти Поділя схему Смолєнь- 
ского? Лівобічні приточки полуденникових долин мусїлиб при сій 
схемі приходити з NE.'Тимчасом. долини сего напряму суть дуже 
рідкі і розмірами нікчемні, натомість на цілім просторі поділь
ського сточища Дністра у другорядних лівобічних приток майже 
виключно виступає напрям SE—NW.1) Місцями лівобічна притока, 
приходячи до приблизно полуденнпкової ріки, творить з нею так 
тупий кут, що він дуже недалекий до 180р. Видно отже виразно,
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І що ту полуднпковд долина перетяла долпнище ускісного напряму, 
і в котрім потім напрям відводненя обернувсь. A cero схематом Смо- 

( лєньского нїяк витолкуватп не можна, бо на того рода обсеквенцію 
ì рік годі без виразного знасилуваня очивпднпх відносин згодитись.

( В який спосіб відбували ся процеси полонень, що витворили
нинішні приблизно полуденнпкові долини, се викажуть пізншші до-

I владні-досліди в теренї. Тепер лиш могу звернути увагу на се, 
що я вже висше зазначував: у головних полуденникових долин 
зустрічаємо часто в тім місци, де вони свій жерельний NW—SE 
напрям зміняють на N—S, притоку, що приходить з N, Таку ролю 
відгравае поморянська Липа супроти дунаївської, Восушка зглядом

1 Стрипп, Гяі'зна зглядом Серету.
1 Але покиньмо вже притоки а звернім ся до головної ріки.

! Староділювіяльний Дністер був подібно плїрцеяському низо
винною рікою. На се вказує передівсїм. брак слідів видатнїйшої 
вглубної ерозії Дністра в старшім ділювію а дальше усї аргументи, 
що будуть наведені визше на доказ, що переміна Поділи в висо
чину послїдувала доперва в пізнійшім ділювію. Узглядняючи вис-- 
ший позем головної ерозійної основи сточища Дністра, себто 'Чор
ного моря в староділювіяльних часах і розміщене староділювіяль
них дністрових рінищ по поверхні Неділя, мусимо прийняти, що 
характер його течзи мусїв бути тоді типово низовинний.

Першу зміну в характері молодої рівнини, що залягає поділь
ське сточище Дністра від кінця сармату, принесло двигненє кар
патського кадовба. В моїй попередній публікації про підкарпатське 
егочище Дністра я виказав і дотепер вповні піддержую тезу, що се 
двигненє довершило ся в головній мірі підчас молодшої ділювіяльної 
доби. З прояв, що йому товаришили, найважнїйше було перерване, 
нормального сиаДУ карпатських рік і витворене величезної маси

- підкарпатських рінищ. Вони утворили здовж карпатського берега 
величезну впрівнуючу верхню, котра щораз дальше посувала ся 
своїми передними чатами на північний схід. Вкінци чоло вирівну- 
ючої верхні перейшло простір Геосинкліналі підкарпатського міс
цева і розсипало свої рінища по Опілю, ІІоднїстрю, Покутю і вла
стивім Поділю. Се й е основа творбд старих дністрових рінищ.

Що до походженя, віку і способу повстали сих рінищ вла
стиво й дотепер повної згоди між дослідниками Неділя не має. 
Ломнїцкий вважав їх спершу карпатськими.1) Дунїковскии вважав 
старі рінища’ алювіальним твором тодішнього Дністра, походячим

’) Spraw. kom. flz. Vili, 1871. ст. 191 д г 
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з Карпат.1) Так само за карпатським походженєм, але за ділю- 
віяльним віком заявив ся Ббняш.* 2 3̂) Він приймає, що старі рінища 
на просторах карт Тпсьменпцї і Монастирпськ суть карпатського 
походженя, дальше долом ріки уміщені рінища суть мішані з кар
патського і місцевого матеріяла. Сей місцевий матеріал повстав зі 
сплавлена подільського треторяду ділювіяльнпмп притоками Дні
стра. Звідси беруть ся в старих рінищах кругляки чорного кре- 
міня, халькедони і тверді пісковики. Крім сего третичного мате
ріяла заключають старі рінища іменно між Збручем а Серетом ще 
й цевоманськпй матеріал.

*) Brzegi Dniestru 1. c. ct. 272 n.
2) Tekst dö zesz. I. ct. 75 rr. Spraw. kom. fiz. 1887. XXL ct. VII rr.
3) Zapiski geologiczne etc. Spraw. kom. fiz. XXI. 1886. ct. 26 xn. Starody- 

luwialne ¿wiry na Podolu galicyjskiem. Kosmos. XII. 1887. ct. 436 rr.
4) Utwör dyluwialny etc. Kosmos. X. 1885. ct. 398 rr.
s) Tekst do zesz. VIII. ct. 211, 285 rr.
c) Doliny rzek etc. 1. c. ct. 38 r.
’) Versuch einer Charakteristik der Canyontäler. Jahrbuch der k. k. geol. 

Reichsanstalt. LIX. 1909. ct. 664 r.

Проти Беняшевого погляду виступив дуже рішучо Ломнїцкпй.’) 
Хоч, як згадано висше, сам зразу приклоннпк карпатського похо
дженя старих наддністрянських ріиищ, він відступив від сего по
гляду на основі дослідів в південно-східній части Поділя. Лом- 
нїцкпй констатує, що ані чорні кремені, анї ріжнобарвні хальке
дони, ні крпстальні кварци не могуть походити з карпатського сто- 
чища Днїстра. Пісковики є дуже проблематичного походженя. З сего 
всего заключав Ломнїцкпй, що старі наддністрянські рінища не 
суть карпатського походженя і констатує в виду петрографічних 
ріжнпць, що також і з цепоману не можна їх виводити. Натомість 
ставляє Ломнїцкпй тезу, що матеріал сих ріиищ є походженя ґля- 
ціяльного, а уложили іх води, що від чола ледника, котре сягало 
аж па подільську височину, спливали рівнобіжними струями до 
Днїстра.

Так само Бонковский був противний карпатському походженю 
старих ріппща за місцевим.4) Тессейр, на скільки позваляють судити 
ного афористичні згадки, також є думки, що матеріял наших рінпщє 
місцевий: девонський, ценоманськпй і сарматський. Ділювіяльні рі
нища походить з перелавленя третинних ріиищ.5) Згоджуєть ся 
з місцевим походженєм і староділювіяльним віком ріиищ і Лозїнь- 
ский.6) В одній зі своїх пізнїйших публікацій7) йде Лозїньский ще 
дальше. Він перечить немов би наддністрянські рінища були без-
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посередніш осадом Прадпїстра і походплй з Карпат. Старі рінища 
е противно продуктом лівих приток, .котрі їх осаджали при устю 
і відпихали головну ріку щораз дальше на полуднє. Тим робом 

' південні притоки Дністра зредукувались до міиїма. Осади ріпи спрп- 
I чинили також ще силінїйше повигинане течви Дністра і переміщене 

його лівих приток в в устевнх партіях. Ромер не займаєть ся 
і близше поясненєм рінпщ, їх „розкинене по плитї“ кладе він на час 
■ ледової епохи.1)

Виказатись аподиктично про походжене і вік старих надднї- 
і стрянських рінпщ річ не легка. Я в своїх кількалїтних екскурзіях 

по Поділю ледвп вспів розглянутись лиш в загальнім їх розміщенні 
і в їх складі’, о скільки його можна було в поли сконстатувати. Сї 
цікаві рінища вимагати муть ще богатьох детальних студій над їх 
лежбою, петроґаФІчних дослідів над їх складом, а крім cero конеч
них пошукувань над евентуальними органічними останками, котрі 

. позволилиб докладнїйше означити вік сих старих рінпщ серед дов
гих віків ділювія. Сї останні пошукувана дуже трудні, хпбань лиш 

і - припадок зможе колись допомочи науцї.
і Однак і мої власні помічена і діскусія літератури велять менї

! держатись зазначеного вже висше становища і згодитись на основи 
поглядів Беняша. Усї закиди його противників вважаю стінними 
лиш о стільки, що' навіть на просторах карт Тисьменпцї і Мона- 
стпрнськ треба старі дністрові рінища вважати мішаними. Основа 

(їх є без сумніву карпатська, однак карпатський характер матеріяла 
виступає виразно лиш на саме згаданих просторах карт Тясьме- 
нпцї і Мовастириськ, де наддністрянські рінища ще на широкім про
сторі лучать ся з підкарпатськими. Чим дальше на схід долї Дні
стром тим менчпй процент карпатського матеріяла, однак (як я 
вже згадав) ще коло Дзвпняча, Шупаркп, Михайлівни etc. він все

І перший кидаєть ся в очи. Навіть Ломнїцкпй в останній публікації
І про сї . простори признає знов карпатському матеріяловн місце

в старих рінищах.2) Подільський матеріал, походячий з розмитого 
? девону, ценоману, турову, міоцену і сармату домішаний до карпат

ського ще далеко на заходї (Скоморохи, Дптятпн, Тостобабп, Ми
лована etc.). Чим дальше на схід тим його процент стає більший.

Нестійкість закидів сих дослідників, що відкидають карпатське 
походжене рінищ, походить звідси, що кождий з них розглядав лиш 
деякі партії довгої і широкої полоси наддністрянських рінпщ. До-

!) Kilka przyczynków etc. 1. с. ст. 382.
2) Tekst do zesz. IX. ст. 163 і passim. 
ЗБІРНИК ШТ.-ПРИ?.-ЛІК. СВКЦИЇ T. XV. 19
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перва при прослїджешо їх від устя Стрия по устб Збруча висту- > 
пить їх характерний склад в належнім світлі. Тодї легко зрозу
міти сї ріжннцї, які заходять між найдальше на запад висуненпми ; - 
рінищами з такою перевагою безсумнівно карпатського матеріяла 
а східними рінищами, в котрих ледви з трудом його мож розшу
кати. ■ ' ■'... , ”

Причина cero лежить передівсїм в тій обставині, що западні 
рінища аж по Товмаччину (а може як я згадав висіле й дещо • -
дальше) суть інтегральною частию підкарпатської внрівнуїочої рівні. 
Дальша причина лежить в загально невеликій відпорности флїшє- 
вого матеріяла. Він не може знести дальшого транспорту і перемі- ' 
нюєть ся в сю руду жорству і пісок, що відграває таку важну ролю 
пр. коло Дзвоняча і Шупарки. Лиш спеціально тверді кусники бр'и- 
лового пісковина, сФеросідеріта і меиїлїтових роговиків могли удер
жатись в дальше на схід висунення рінищах.

Серед пньшого матеріяла старих рінпщ безсумнїву визначну 
ролю треба приписати карпатським екзотам, походячим передівсїм 
зі слобідських та анальоГічнпх злїпняків а також і з пньших флї- 
шевпх верстов пр. з еоценських злїпняків. Білі і рожеві кварци, '■ 
деякі халькедоип, вишневі филїти все те можна звідтам вивести. 
Крім cero є правдоподібне, що в рінищах Пралімнпць чи Праби- 
стрпць, що мабуть ще в старшім ділювію уходили до Днїстра, зу
стрічали ся, рінячки з твердих крпстальних скал мармароського 
кристального острова. Сї рінячки завдяки своїй твердоті мали зна- 
чні шанси видістатись далеко поза Карпати. Нинішнє прутове сто- ’ . 
чище, як показують вододільні рінища в Надвірняньщинї, належало ? 
в ділювію до Днїстра і звідтам могло теж прийти багато екзо
тичного матеріяла. ■ ■ '

До карпатського матеріяла наддністрянських рінпщ, коли по 
видвигненю карпатського кадовба принесли його карпатські ріки на 
Поділе, прилучив ся місцевий подільський матеріал. Ного підготов
лене належить приписати плїоценській і найстаршій ділювіяльній 
ерозії..Вона розмивала передівсїм міоценські верстви і ті-постачили •’ < 
кременів, яспісів, халькедонів, девонських ріняків etc. Воин висту- 
пають головно в підервілїевих пісках. Up. після записок Беияша • 
зустрічаємо в Коцюбиньчиках безиосередно на сілюрі білі піски 
з міоценськпми окаменілостями, повні кремінних ріняків з турову 
і ценоману, хелькедонів, яспісів, жовто-червоних пісковиків etc.1) 
З таких мало відиорних верстов легко було навіть так слабій ерозії

!) Tekst do zesz. IX. ст. 120.
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як була плїоценська і етароділювіяльна, добути рінь. Таксамо 
останки ценоманської крівлї, передавленої міоценською абразією 
мусїли бути пребогатим жерелом творби ріниіц.1) Зі cero матеріяла 
можуть походити і девонські ріняки в високих положених (360— 
400 м). Вкінци не виключене е й те, що із щирих девонських чи 
’крейдових верстов безпосереднє могло дещо ріпи утворитись. Старі 
ділювіяльні ріпища на північнім Поділю (Грималів, Буцики etc.) 
суть виключно такого місцевого походженя.2)

'З тої причини можна в части згодитись на думку Тессейра, „ 
що ділювіяльні ріпища над Дністром повстали з перелавленя тре
тинних рінищ. Але лиш в части, бо лиш місцевий подільський ма- 
теріял тоді’ підготовив ся і примішав ся до карпатського. Головна 
основа рінищ — матеріал карпатський — є продуктом ділюві- 
яльним.

Полемізувати з виводами Лозїньского в справі рінищ не виджу 
ніякої причини. Вони перечать найбільш очевидним обсерваціям, 
виказуючим карпатський матеріал в наших рінпщах і велять сла
бим подільським рікам транспортувати величезні лобаки та пересу
вати Дністер на полуднє проти пертя карпатських рік. Се гипо
теза можлива лишень при зеленім столику. Хто раз ирпдивив ся 
старим рінищам в Товмаччиїїї чи Монастпрпщинї, мусить виводи 
Лозїньского зложити ad acta.

Що до віку рінищ то він без сумніву передледняковий. При
пущене Ромера, що наддністрянські ріпища зістали розкинені ио 

. плитї наслідком збільшена транспортової сили Днїстра в ледовій 
добі е вповні безосновне. Слпбп воно було правдиве, то малибисьмо 
серед сих рінищ дуже значний процент ґляціяльної ріпа сканди
навського походжевя. Тимчасові ніякий з дотеперішнпх дослідників 
не найшов ніякого сліду ґляціяльного матеріяла серед наддністрян
ських рінищ. На тисячі ріияків, котрі я мав руках, найшлись ле- 
дви два маленькі круглячки, що виглядали дуже подібно до даль- 
ських аркоз (з Красної коло Скоморох старих). Нз є виключене, 
що може коли анайдуть ся серед ваших рінищ ґляціялшіі ріняки 
в більшій скількостп, але ніколи в такій, щобн не мож було ска
зати, що одна ластівка не робить ще літа! Погляд Ромера є отже 
неможливий до принята і наддністрянським рінищам мусимо поли
шити сгароділювіяльний вік.

Карпатські ріки, прнносячй рінь аж па Поділе, мусїли робити

>) Gruzy przelawionych utworów kredowych на картах Вешіша.
2) Пор. опис подільського ценозіапу висшо ст. 225 дд.
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значні перепони Днїсгровп і пересувати його течву в положене о 
кілька до кільканайцять кільометрів дальше посунене на північ як 
нинішнє. Головна ріка, спинена сими наплавами мусїла розвивати 
тим видатнїйше меандри, що покрили своїми слідами широку по
лосу Опіля, Иоднїстря і Лоділя.

Високе положене староділювіяльних рінищ застановляло вже 
давнїйшпх авторів. Я згадував вже, як понимав сю справу Дунї- 
ковский. Нерівно основнїйше розглянув єї Бєняш і рішив ЄЇ в спо
сіб, котрий mutatis mutandis може бути без обиняків підписаний 
кбждим сумлінним дослідником Поділя.

Комбінуючи гипсометричне положене старих наддністрянських 
рінищ з нинїшною плястнкою сих околиць, видить Бєняш дві до
роги виходу: 1) припустити, що наші ріпища не є дністрові, 2) 
припустити, що в староділювіяльних часах, перед утворене»! нн- 
нїшних долин, терен тутеїпний зовсім инакше виглядав. Перше 
припущене неможливе в виду тісної звязи розміщена рінищ і ве
личини їх матеріяла з течвою Дністра. Остає отже лиш друга аль
тернатива. Бєняш ставляє отже їчіпотезу, що в часї осаджувана 
дністрових рінищ не було ще1 виразно зарисованих нинїшнпх долин. 
Ціла околиця на південний запад від Дністра аж по нинїшпу до- . 
лину Ворони і дальше була тоді нерівно впсша як тепер. (зі обни- 
жене наступило доперва но виразнім утвореню долин дуже пізно, 
в мблододілювіяльних а може навіть в алювіяльних часах.1)

На гипотезу Бвняша звернув увагу Тессейр,2) однак на мого 
думку поняв єї нестпсло. Се не є гипотеза о обниженю ся „По
кутя“ в стислім сего слова значіню. Бєняш сего терміну ужив не 
так на означене сеї части Подільської височини, котру ми зовем 
Покутем а загалом на простір положений між Карпатами а Поді- 
лем і то лиш па просторі карти Тпсьменицї-Товмача.

А вже цілком хибно ноняв гипотезу Веняша Ромер. Він го
ворить про неї, що вона стараєть ся лиш ' пояснити брак старих 
рінищ на Покутю і тому не може бути зачислена до теорий ґенезп 
подільських ярів.8) Що се пониманє зовсім хибне, впстарчить по
глянути на дотичний уступ в Бєняіпевім тексті. Беняшевп і не 
снило ся пояснювати браку старих рінищ на Покутю, а хотів він 
пояснити, чому цілий терен „Покутя“ є низший як терен „Черво-

’) Spraw. kom. fiz. VIII. 1887. ст.'X. Tekst do zesz. I. ст. 45, 76.
s) Tekst d6 zesz. VIII. cr. 28a і д.
“) Kilka przyczynkow 1. с. ст. 378.
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ної Руси“,1) отже мав на думцї загальну морфольхоґію Поділи і 
творбу його ярів, лиш що обмеживсь до афористичного трактована 
справи.

’) Tekst do zeszytu І. ст. 45.
й) Beobachtung als Grundlage der Geographie. Berlin 1906 ст. 26.
3) Geographische Reiseskizzen aus Russland. Zeitschrift der Gesellschaft für 

Erdkunde zu Berlin. XXXIII. 1898 er. 42.. Zur Morphologie des europäischen Russ
lands. Petermanns Mitteilungen XLV. 1899. ст. 270.

*) Знадоби до морфольоїії підкарпатського сточища Дністра І. с. ст. 63 д.

Зовсїм независимо від Беняша прийшов до подібної думки 
лроФ. Пенк. Коли я обробляв сточище Дністра в £ого ґеоґраФічній 
робітнії на віденськім ^нїверсптетї (весна 1904), проФ. Пенк вважав 
ділювіяльне двигненв Поділя одиноким можливим способом пояс- 
неня його нпнїшної морфольоїії, а розміщене старих рінищ, до ко
трого я тоді зібрав матеріали, найліпшим доказом сего двигненя. 
В своїй проґрамовій промові* 2) зачислив отже Пенк і Поділе до про
сторів двпгнених в ділювіяльній добі з первісного низшего поло
жена.

Крім сего належить замітити, що теорія двигненя цілої чор
номорської плити в ділювіяльннх часах не є нова. Висловив єї вже 
Рііііірряоп3) твердячи, що впсочинна верхня Россії не в старша 
а долини і річні заглубпни суть молодші як старше обледенїне 
Россії (II ледова доба північно-нїмецьких ґеольеґів).

Теорія ділювіяльного двигненя Поділя в отже безсумнівною 
заслугою Беняша, Філїпзояа і Пенка. Беняпі поставив вї так ска
зати посередно, безпосереднє вона була проголошена Пенком. Ро- 
тнер вважає сю тезу ділювіяльного двигненя Поділя своєю власпою 
і наводить на єї правдивість дедукційною дорогою зібрані докази. 
Перший доказ: високе положене старих рінищ (до 4.00 м) перево
дить афористично і дуже неясно, виключно на підставі (неповно 
використаної) літератури. Позем мішаних рінищ 300 м на вододілі 
Днїстер-Сян вважає Ромер „незмінним ложем долини Дністра“, 
і утверджують ся в сім пересьвідченю висотним положене»! ерра- 
тпчного ділювія в западнях Карпатах. Тимчасом сей позем ерра- 
тиків доходить після Улїґа в західних Карпатах до 400—420 м, 
а коло Хорова і Добромнля 350 м, отже пезмінности " позема 
300 м не маємо ніякої основи принпматп.4) Длятого й проміси об- - 
числена Ромером амплітуди „поділювіяльного“ впдвигпеня Поділя 
на звпш 200 м мусять підлягати значним сумнівам. Висіле поло
жене девонських ріняків понад девонськими відкрпвками толкуе 
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Ромер спльнїйшиаі видвигненєм плити в околицях Дністра і кон
статує, що висілі (коло 400 м) становища старих рінищ "випадають 
саме на „спеціально стрімку часть яру від Унижа до Усдєчка, 
в котрій вже від ПІайнохп помічало тектонічні заколоти, що після 
Тессейра трівали аж до міоцена“. Се очевидний недогляд, бо най- 
висші становити ріпищ звазані з Тессейрівською лінією перемв- 
шлянсько-чернелицького хребта, котра переходить Дністер саме 
коло Унижа, отже перед початком прямолінійної части течви Униж 
—Устєчко і не має з нею поза рівнобіжним напрямом нічого спіль
ного. Противно — над прямолінійним куснем яру Дністра (Летюче 
—Устєчко) висота старих ріпищ нагло обнижаєть ся з 400 м (по
виєте Унижа) па 350 м (Скоморохи, Хмелева etc.) і ,330 м (Чер
воне, Устєчко etc.).

Подібно як перший доказ Ромера, не переконує нас і другий. 
Ромер хоче доказати, що в прямолінійній секції Унпж-Устєчко зачало 
ся двигненє і було інтензивпїйпіе. Сій секції приписує він най*  
висші становища рінищ, як бачплисьмо зовсім неслушно. Крім cero 
хоче Ромер доказати сильнїйше тутешнє впдвпгненє спльвїйшвм 
спадом і наслідком cero прямим напрямом секції Унпж-Устєчко 
течви Дністра. І дійсно найшов для неї спад О’530/0о, значно біль
ший від спаду Нижнїв—Униж (ОЗЗ0^). Але сей результат неправг. 
дивий з двох причин. Передівсїм віддаль між котою 168 м (коло 
Наваля повиєте Унижа) а 148 м (понизше Устєчка) не виносить' 
38 км як приняв Ромер а звиш 40 км. ICpiai cero на найновійшій 
виданю карти Ягольниця-Чернелпця (1909) заступлено коту 148 м 
котою 153 м, уміщеною дещо понизше. Наслідком céro вихо
дить спад секції Униж—Усгєчко лиш на О,36°/0о отже ледвп 
о О03°/00 (а не о О’ЗО’/оо) більший як на простсрі Нижнїв—Униж. 
Мало того! В чисто прямолінійнім куснику від Летючого по 
Устєчко спад.виносить лиш О'3°/00, між Губпном а Летючим спадає 
навіть понизше 0'2°/о0. Натомість великий спад (О*66°/ 00) припадає 
саме там, де перемишлянсько-чернелпцьке впдвпгненє Тессейра пе
реходить Дністер, отже не на прямолінійнім куснику яру а на 
сильно повигинаний кусник між Навалом а Губпном. Бачимо 
з усего того, що гипотеза Ромера дотична прямолінійного кусника 
яру Дністра є позбавлена прямо всякої основи. ■

На пньші тези своєї розвідки не представив Ромер ніяких по
зитивних доказів. Подрібні филї впдвигненя Поділи Ромер згадує 
лиш коротенько, зовсім їх пепояснюючи і недоказуючи. Се будуть 
мабуть ундуляції, про котрі д.'М. Лїмановскпй, звісний тектонік, 
богато зі мною в 1906 р. бесідував, однак своїх помічень ще не 
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оголосив друком. Таксами не доказує Ромер свого погляду на до
лину Дністра повисше Нпжнева яко на морфольоґічнпй останок ла
дової доби. А сей погляд неможливий до удержаня навіть з огляду 
на ті високо положені старі рінища, що знані були в літературі 
перед 1906 р. Крім сего оден погляд на сю часть долини показує, 
як великі переміни вона перейшла від ділговіяльної доби, перехо
дячи ріжні стадії розвитку меандрів по думцї Девіса. Оден погляд 
на карту показує нам між Галичем а Нижневом чотири великі 
закрути (їх ніші: Побереже 5Е, Тросгянець, Буківна, Повосїлка). 
На сих перворядних меандрах насаджені другорядні меандри своїм 
пересуванєм витворили сей прямо шкільний примір типу ї Девіса 
(з огляду на другорядні меандри). Крім сего не прецізує Ромер 
докладно віку впдвигненя По’діля і творби ярів. Він правда пише, 
що тектонічні рухи опанували подільську плиту від долїшного ді- 
лювія а трівали мабуть аж до недавних часів і виразно ставляє 
тезу, що наші яри повстали в часі долїшного ділювія. Однак в тім 
самім місцп1) знаходимо тезу, що старі рінища доперва з настанем 
ледової доби зісталп розкинені но плиті а рівночасно зі зміною 
кліматичних відносин зачали ся епіроґенні ввдвпгаючі рухи. В ні
мецькім авторефераті* 2) заперечує Ромер співучасті! флювіоґляціяль- 
них вод в творбі Дністра і зновуж проголошує тезу, що рівночасно 
зі збільшеним числа води (наслідком зміни клімату) зачало ся епі- 
роґенне двигненє Поділя.

’) Kilka przyczynköw etc. 1. с. ст. 381, 382,
8) Zur Geschichte des Dniestrtales. 1. c er. 282 д.
3) Versuch einer Charakteristik der Canyontäler, Jahrbuch der k. k. geolog. 

Reichsanstalt. LIX, 1909. ст. 663.
4) 1. c. ст. 31.
5) 3 історії ріки Дністра. Діло 1906. 20. Х. ч. 233. Знадоби до морф, підк 

сточ. Дністра 1. с. ст. 2. Beiträge zur Morphologie des galizischen Dniestergebietes.il. 
Geogr. Jahresbericht aus Österreich. VH. 1909. ст. 104.

В виду сего годі збагнути час, на котрий се двигненє кладе 
Ромер. Однак аподиктичні вислови при узагальнених роблять на 
мене вражінє, що Ромер приймає таки старший ділювіяльнпй вік. 
Таке вражінє має Лозїньский3) і Смолєньский.4)

Смолєньский висловлює на тім самім місця немовби то і я 
був приклонником староділювіяльного віку подільських ярів. В моїх 
дотичних публікаціях5) я висловив ся лиш'за ділювіяльним віком 

• подільських ярів зазначуючи, що води другої ледової доби могли 
вже брати участь в їх творбі. І того самого погляду придержуюсь 
до нині.

Dniestergebietes.il
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Я вже вивше зазначив, що на разі одиноко можливий подїл 
наших ділювіїв в на три віки: передледняковпй, ледняковпй і по- 
ледняковий. Виходжу тут з поділу прийнятого північно-німецькими • 
ґеольоґами, котрий мав безсумнівну вартість для цілої сфери впли
вів колишніх скандинавських ледняків.1) Вони розріжнають в пів
нічно німецьких ділювіях сім віків: 1) преґляціяльна доба, 2) перша, 
найстарша ґляціяльна доба, 3) перша (старша) іптерґляціяльна 
доба, 4) друга ґляціяльна доба (одинока, що сягнула в наші сторони), 
5) друга (молодша) іптерґляціяльна доба, 6) третя (остання, балтій
ська ледова доба, 7) постґляціяльна доба. Позаяк у нас не має (або 
не знаємо ще) відложень прикметних кождій з тих діб, то одино
кий на разі можливий поділ буде на: 1) староділювіяльний вік, 
відповідаючий добам: передґляціяльній, першій ледняковій і пер
шій міжледняковій, 2) молододілювіяльний вік, відповідаючий до
бам: другій міжледняковій, третій ледняковій і поґляціяльній. На 
границя між ними лежить 3) ледова доба, відповідаюча в повні 
другій ґляціяльній добі німецьких ґеольоґів.

і) Berendt, Keiihaek, Schröder, Wahnschaffe в Jahrbuch der kgl. preussischen 
geologischen Landesanstalt für 1897. 1899. ст. 42.

Усталивши в той спосіб хронольоґічну виразню, котру буду 
вживати низше, заявляю відразу, що на мою думку в староділю- 
віяльній добі двигненє Поділя і творба ярів Дністра та його лівих 
приток не відбули ся. Ті так важні для морФольоґії нашої области 
Факти відбули ся пізнїйше. Початок д і л ю в і я л ьн о г о двиг
не н я Под і л я и р и п а да є під к о н е ц ь другої л е д о в о і доби 
і о б і й м а є ц і л и й молододілювіяльний вік. Аж до початку 
сего двигненя відносини на Поділю були цілком анальоґічні до від
носин в плїоценї. Староділювіяльний Дністер був низинною рікою 
і його долина була плитка а широка, виповнена рінню, приноше
ною карпатськими а в части і подільськими притоками. Єї врізане 
в рівнину не могло переходити. 10—20 м, натомість ширина мусїла 
місцями переносити 20 км. Про се все розказує нам розміщене ста
рих рінищ в поземі і прямі.

Про яке нибудь блуканє Дністра по верхні плити в сих часах 
нема бесіди. Блуканє ріки можливе лишень по власнім наплавнім 
стіжку. Дністер в староділювіяльних часах обмежував свою діяль
ність на пересуванні своїх , меандрів по широкім дні своєї долини. 
З трудом переміщував він по. сім дні маси ріни, які йому в щораз 
то більших скількостях доставляли карпатські притоки в міру як і) 
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■поступало двигнене Карпат і скріплялась тим робом тамошня 
ерозія.

Такі відносини мусїлп тріватп через увесь староділювіялінпй 
■вік. Инакше не моглибисьмо собі витолкувати розміщена і віку 
старих ріннщ. В другій части моїх „Знадоб*  я виказав, що маси 
підкарпатської ріпи можуть бути лиш ділювіяльного віка. Карпат
ські рінища наддністрянські на могуть бути старші від підкарпат
ської вирівнуючої верхнї — радше молодші. Відлежене старих над
дністрянських ріннщ припадає отже на староділювіяльний вік. Хи- 
бань місцевий матеріял (з ценоману, міоцену etc.) може, як я то 
вже висше зазначив, бути твором плїоценської ерозії і аккумуля- 
ції. На такі відносини староділювіяльної долини Дністра вказують 
також найстарші его долинні поземи, подані мною при описи дні
стрового яру. Вони вказують на нецковате плитке а широке дно 
первісної долини Дністра без всякого сумніву.

З другої сторони не можна припустити, щоби сей первісний 
cran перетревав II ледову добу. Я вже висше сказав, що в такім 
разї малноисьмо серед наддністрянських ріннщ массу ґляціяльного 
матеріяла. Тимчасом так не s і з ссї одної причини не можемо 
пересувати початку двигненя Поділи і творбп ярів в цїлости на по- 
ледиякову добу. Тим способом оставив би лиш оден термін: в часі 
II ледової доби, мабуть під єї кінець.

Ьо приглядаючись величавим Формам подільських ярів а не 
лаймеиче могутності! найстарших ділювіяльнпх долинних поземів 
яру, не можемо опертись припущенні, ЩО ЛИШ ДІЛЮВІЯЛЬНИЙ Дні
стер другої ледової доби, зміцнений Флювіогляціальними водами 
західних Карпат міг розпочати врізуване свого русла в під
носячу ся подільську плиту, бслиби в самім початку сего 
двигненя Днїстер не розпоряджав значнїйшими масами води, булоб 
йому напевно трудно пробитись крізь перешкоду і мусївби за при
міром Прута звертати в підкарпатську ґеоеннклїналю. Коли в по
чатках двигненя, при більшій скількостп води, Днїстер положив 
перші основи під поглублене своїх меандрів, пізнїйша робота му- 
еїла пійтп легше і уратуватп Дністровії первісний напрям.

В який спосіб відбуло ся отеє ділювіяльне двигвеиє ІІОДІЛЯ, 
се треба оставити дальшим спеціальним студіями. На разї єеьм 
в можностп подати лиш декілька гадок про сю квестію.

Ділювіяльне двнгиене Поділя в в безсумнівній звязп з горо
творними силами Карпат. Тессейр дуже влучно звязав з впливами 
Карпат свою подільеько-овільську систему і сконстатував, як вже 
то висше зазначилисьмо, що тектонїчні заколоти сеї третинної сп-
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стеши до нині зазначують ся па поверхня подільської височини. Усі 
майже розумованя Тессейра в справі творбп підкарпатської запа
дини і опільських скибових Фалдів чи Флексур суть слушні і можна 
їх всякому прийняти лиш з одним виїмком: Рухи сї не могли 
скорше як від кінця II ледової доби зарисуватись на поверхні! ни- 
нїшного Поділя. Вже при початку теперішньої глави я виразно до
казав, іцо в разі' якби тектонічні заколоти опільської системи ви
значували ся одвітними набренїлостямп на верхні Поділя, то його 
пізнїйше відводнене і роздолпненє мусїлоб пінти цілком пишними 
шляхами як пішло і нині представлялобн ся зовсім инакше. Лиш 
тоді могли сї подільсько-оиільські заколоти впливати на моцфо- 
льоґію, коли нпнїшна водява сїть Дністра в головних обрисах була 
вже готова, отже В МОЛОДШІМ ДІЛЮВІЮ', від кінця другої ледової 
доби. ■ • .

Ділювіяльне видвигнене Поділя обняло загалом беручи цілий 
простір нпнїшної подільської височини в найшпрппм сего слова зна- 
чіню. Крім властивого Поділя підлягли ему північна часть Покутя, 
ціле Опілє, підопільська область і Розточе. Найспльнїйше зазначило 
ся видвигнене на рівнобіжній до Карпат ріжио широкій полосі, се
ред котрої йдуть тессейрівеькі лінії Бердо-Пароль, Миколаїв-Бібрка 
і Городок-Журавно. Однак годі припускати, щоби тутешнє двпгненє 
наступило всюди такою, правильною полосою, яку нам показує че
рен Розточа. Південно-западна межа найспльнїйшого двпгненя при
падає на границю Поднїстря з Оиілем і підопільськпм простором1) 
і переходить потім на границю підопільського простору з Попизєм 
та Розточа з Надсянєм. Всюди та границя зазначена в теренї на
глим зростом висот горбовини о кількадесять метрів, подекудпж 
навіть виразним порогом. Усї двигнепі простори характеризує, як 
се зазначено всюди в описах дотичких частин височини, спльпїніпе 
роздолиненє і горбовинний характер, котрого Формам Опілє, Під-' 
опілв та Розточе завдячують свою морФольоґічну окремішність. 
Молоде двигнене і сусідство головисі ерозійної основи области, 
себто Дністра спричинили се енерґічне порізане первісно плитового 
простору на ерозійну горбовину. .

1) Гл. висше ст. 108 д.

Не підлягає сумкїву, що також Поднїстрє, північна часть Покутя 
і деякі части Понизя (Городеччина) підлягли ділювіяльному двигненю. 
Сиеціяльно що до Поднїстря се певне в виду всюди тут слїдної енерґіч- 
ної молододілювіяльної ерозії. Однак або се двпгнеиє мало значно менчу 
інтензію як на сусіднім Оаілю або Поднїстрє по видвпгненю знов. 
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дещо обсунуло ся в глубину. Се послїдне припущене, яке <иожна 
знайти ínter lineas у Тессейра е в виду сильного роздолпненя По- 
днїстря дуже правдоподібне. Загалом розглянувшись блпзше по те[ - 
рі торії, котрою переходять NW—SE опільські лінії Тессейра, ба
чимо богато місць, в котрих впдвпгнене було значно слабше, або 
наступило пізнїйше западене. Істнованє таких просторів зраджує 
виразно північно-східний кут ІІонизя з його виспіє описаними запа
динами при межах Розточа.

Тим способом двигнене подільського терену з кінцем II ледо- 
вої доби заінауґурувало творбу подільських ярів, що тягла ся 
з великою енергією через цілий молододілювіяльппй вік.

Звернімось тепер до північних окраїн подільського сточпща 
Дністра і прпдпвім ся ім як вони виглядали з настанем другої ле
дово! добп і пізнїйше.

Дотепер удержуєгь ся у всіх польських ґеольоїів і ґеоґраФІв 
погляд, що ледняк другої ледово! добп сягав аж на дністрянське 
Розточе. Абстрагую вже від висше наведеної теорії Ломнїцкого, що 
пояснює безпосереднпм дїланєм ледняка творбу північного рубця 
Поділя. Але пр. у Смолєньского1) зустрічаємо погляд, що ледняк 
припирав до Розточа з заходу і то в безпосередній околицп. Львова 
а Павловский, досліджуючи творбу заглубпнв янівського ставу, су- 
ває ледниками че{іез Камінну гору, долину доброетанського потока, 
янівську заглубину і т. д., приймаючи, що тутешнїй релєФ в впслї- 
дом плїоценської пенеилєнїзації (з монадноками!) і видвигневя Роз
точа перед плїстоценом або в старшім плїстоцевї2), дещо змодифіко- 
ваппм через вплив ледняка.

*) 1 с. ст. 35.
2) Kosmos XXXV. 1910. ст. 991—1000.
І1) 1. с. ст. Зі дд.

Сі погляди, що велять скандинавському леднякови сягати 
в сусїдство ба навіть і в межі подільського сточпща Дністра, не 
мають ніякої стійности. Леднякова теорія Ломнїцкого, в своїм часї 
без сумніву поважна, не може оетоятись супроти новійшого роз
витку ґляціольоґії. Критика теорії Ломнїцкого, котру дав в своїй 
розвідці,Смолєньский3) є зовсім справедлива. Ерратпчнпй північний 
матеріал не досягає нігде північного порога Поділя а пісківцї ба- 
тятицькі, кремені, вапняки, вважаці Ломнїцким за паметняки, суть 
місцевого піходженя. Смолєньский думає навіть, що ті мнимі на- 
метнякп не підлягли ніякому транспортовп і суть прямо денуда
ційними ресідуамп. Поза обсягом старокрпстальних наметняків 
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Смолєньский нігде не найшов слїдів морени. В виду cero відкидає 
Смолєньский леднякову теорію творби північного порога рішучо.

З тями виводами Смолєньского мушу без обпняків згодитись. 
Дуже важним моментом вважаю бистроумний погляд Смолєньского 
на великі бруси місцевих скал, що лежать на значних випуклостях 
поземеля і моглиб справляти вражінє, що принесли їх сюди лед- 
няки. Смолєньский, вважаючи сї бруси денудаційними ресідуами, 
слушно заключав, що сї тверді ресідуа хоронили своє підложе пе
ред ерозією і денудацією, котра могла в сусідстві працювати без 
перешкоди. Длятого сї бруси опинились вкінци часто на наивисшпх 
місцях околицї. В той спосіб напгарнїйше пояснити висше наве
дені помічаня Тессейра великих брусів на найвисшцх взнеснїях пів
нічного Поділя.

До критики Смолєньского додам від себе, що подібного мор- 
фольоґічного результату дїяльности ледпяків, як північний рубець 
Поділя, ґляціольогія дотепер нігде не найшла. Таксамо ніяких по- 
менчих слїдів леднякової ерозії чи аккумуляції в сусідстві пів
нічно-подільського порога не зустрічаємо. Та на тім не копець. 
Границя срратпчного ділювія, 1 котру я подав висше1) зовсім не є 
рівнозначна з колишнім обсягом ледняка II-ої ледової доби. В ги- 
льольоґічнім описі Розгоча* 2) я виказав, що на цілім дністрянськім 
Розточи не ма нї сліду правдивих морен а іменнож головного 
сьвідка ледпяків — моренного глея. Усї тутешні відложеня з ер- 
ратичнпм матеріалом суть типовими флювіоґляціяльннми рінищамп 
і пісками. Се Флювіогляціальні рінища з . домішаним місце
вим матеріалом, зовсім анальоґічні до мішаних ріншц між Пере
мишлем а Самбором. І так само як такті суть тутешні рінища 
лиш слідами зандра другої ледової доби.

’) Гл. ст. 26.
2) Гл. висше ст. 22 дд.

Сей мін погляд піддержують дві обставини : 1) брак яких- 
нибудь слідів дійсно леднякової ерозії і аккумуляції, 2) виразні 
сліди флювіогляціальних струй в нашій обласні.

Брак Гляціяльних Форм поземеля в области дністрянського 
Розточа не підлягає жадному сумніву для дослідника, що бодай 
поверховіш розслїдив сю околицю (але розумієть с.і без жадних 
апріорних поглядів). Яких вибудь вшірятаних, чи коррозійнпх, чи 
дєфлєкційних ванн нігде нї сліду, таксамо нїгде не видно вишлі
фованих чи пошрамленпх' місць на щирій скалі, нї одного глека 
велитвїв, нї одного еворзійного озерця. Одинокі озерця в околици
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(на Стадниках) се гіпсові вертепи виповнені водою. Що найвпсше, 
можнаб деякі з тутешнпх западин ир. янівську чи ярпнську вва
жати чисто морФоґраФІчно заглубпнами по ледняковпх язиках. Од
нак в такім разі' мусїлпб вони бути замкнені моренними валами. 
А тимчасом їх нема нї сліду. На цілім просторі янівської заглу
бляй не удало ся меяї мимо епеціяльних пошукувань найти нї од
нісінького дрібного рінячка пізнічного ґляціяльного походженя. На 
ярпнській заглубвнї сліди ґляціяльного матеріяла зустрічають ся 
досить часто1) але се флювіогляціальні ріпякп, не наметиякп. Морени 
нігде нї сліду. В виду сего жадної з тутешнпх заглубин ні янів- 
ської нї яринської нї котрої нибудь з суеїдних (желівська, маль- 
чицька, білогорська) не можемо вважати ледняковими ваннами. Весь 
північний матеріал рінпщ па Розточи є передавлений ледняковими 
водами, що випливаючи з під чола ледпяка переливали ся до пів
денного сходу.

Широкі ділювіяльні долинвща околиці Львова, виповнені пі
сками і окрушинками ґляціяльної ріпи, позволяють нам доклад- 
нїйше пізнати напрям Флювіогляціальних вод Розточа і найблпзших 
околиць Львова. Головно розміщене ділювіяльпих пісків, так гарно 
зазначене на картах Ломнїцкого, дає нам вартісні вказівки в тім 
напрямі. В безпосередній околицї Львова переходила дві головні 
флювіогляціальні струї ускісно в поперек горбовинку лаву Розточа. 
Одна з них північна йшла вспять напрямом долини горішної Лю- 
бачівкп на Завадів, Курники, Камяну гору (380 м), Юлехівку, Янів
ську і Желівську заслубину, Бруховпчі, до долини Яричівкп зглядно 
евентуально ІІолтви. Друга Флювіогляціальна струя йшла вспять 
долиною горішного Скла, потім па Добростани, мальчпцьку і біло- 
горську западину до долини ІІолтви, евентуально Маруньки. Крім сих 
головних струй було в ріжних стадіях та’яня ледпяка богато шіьшпх 
таких струй, що переливались поперек нинїшного Розточа на пів
денно-східний сх'д. (Дуже гарна така давна долона впоперек Роз
точа е коло Деватпря, верхівя Верешицї пливуть також в куснику 
такої старої долини.) В,розміщеню і самостійвости сих струп захо
дили протягом часу їх ествованя значні переміни, звичайні при того 
рода посплітаних зі собою флювіогляціальних струях. Сї струї роз
носили матеріал мореповпй далеко на південний схід від меж лед- 
няка, однак наслідком мабуть невеликого спаду сей матеріал не 
перейшов границі Голоско-Карачпнів-Відпів.

) Гл. ст. 25.
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І'еольогічні зїіимкн Ломнїцкого позваляють слідити дальшу 
течву Флювіогляціальних струп. Яричівське долинпще попадає пря
мим своїм продовженєм в долину Золочівкн, полтвянське в голо- 
гірський залив, Маруньки в затемнянську, обосторонно отверту до
лину, дмпгровицьке і сусідні долипища в мостиськии прнсліп. Ось 
тут і верхівя сих рік, що перепливали через нпнїіппий вододільний 
поріг. Початок тих долин був без сумніву плїстоценськпй, дальше 
виобразованє слідувало в старшім ділювію, в часї другої ледової 
доби уживали їх часово фліовіоґляціяльні струї. Однак віддалене 
від краю ледняка було за велике, спад за малий, щоби які вибудь 
иньші сліди ґляціяльного матеріяла з виїмком хнбань піску могли 
сягнути або й перейти лінію нинішнього подільського порога, що 
ще тодї’пе єству вав.

Однак сі відносини трівали не довго. Я припускаю, що лиш 
через зглядно коротенький час найдальшого засягу ледняка на по
луднє тутешні флювіоґляціяльні води видатно дійствувалп. (зслиби 
так не було, малибпсьмо нерівно більше Гляціяльного матеріяла на 
Надбужи і нерівно дальше на південнім сході.

Дальше мабуть під копець ІІ-ої ледової доби розиочало ся 
двигненє Розточа здовж його оси. На разі’ не впджу причини ду
мати, щоби двигненє здовж цілої лінії Бердо—Нароль не було рів
ночасне. В тім самім отже часї, в котрім зачав врізуватись яр 
Дністра на полудни, наступило і двигненє на Розточи та північнім 
Поділю. Двигненє Розточа поділило в околпци Львова давні флю
віоґляціяльні долпнпща і піднесло їх дно з осадженою на нїм Гля- 
ціяльною рінню до 380 м. висоти. Описана' мною висше1) молода 
дісльокаційна лінія є в безсумнівній звязи зі сим двигненєм. Двиг
ненє здовж мнимо третинної лїнїї Тессейра Миколаїв-Бібрка зни
щило первісну водяну сіть при південно-западнім кінчику Розточа. 
Зачала творитись нинїшна Всрешпця зложена з кусників старих 
долинищ, иолученях зі собою через вспятну ерозію. Дату звязь 
Верешнцї зі Ставчанкою наслідком сего двигненя перервала вснятна 
ерозія, що оперувала в давнім флювіогляціальнім долинищи і посу
нувши ся в зад від Канаброду до Мальчпць, відводннла верешицькі 
заглубини і витворила знаменне коліно пинїшної Верешицї.

Таких льокальпнх змін можпаб багато ту начислити. Та ми 
звернім ся до великих явищ, звязанпх з молододілювіяльним двпг- 
ненєм па північнім Поділю.

*) Гл. ст. 21;
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В виду великих браків, які оказує бистроумна впрочім теорія ку- 
ести Смолєньского, не виджу пнакшого способу поясиеня творбп північ
но-подільського порога ЯК 6ГО МОЛОДОДІЛЮВІЯЛЬВПМ ВИДВИГНЄНЄМ. Воно 
відбуло ся в частп вздовж лінії Бердо-Нароль (між Львовом а Гриие- 
вом), в частп вздовж мнимо третпчної лінії гологірсько-кремянецької.

Що північно-подільський поріг не істнував ні в пліоцені ні 
в старшім ділювію, я вже виспіє як думаю достаточно доказав. 
Міг він витворитись лиш в молодім ділювію, коли наступило двиг
нене Розточа. Годі припускати зі Смолєньскнм, щоби*двигнене  го- 
логірсько-кремянецького порога наступило так дуже вчаснїйше як 
двигнене Розточа — в виду близького сусідства обох просторів. А 
що Розточе двигнулось в молодшім ділювію, дає найвиразнїйший 
доказ флювіоґляціяльний матеріал на висотах близьких Його куль
мінації, враз з цілковитим браком дїйсних слідів ледияка.-

На мою тезу, що двигнене подільського порога є молододілю- 
віяльнс, зложились ріжні так морфоґрафічні як гильолюіічиі Факти.1)

ІІередівсїм впадає в очн велика сьвіжість Форми порога. Його 
шлях в визначно прямолінійний. Таке булоб при старшім як мо- 
лододілювіяльнім віці" порога прямо неможливе. Ерозія мусїлаб по
робити в порозі величезні щербини і цілий поріг представлявби ся 
нині так як представляють ся пороги Rauhe Alb, Frankenhöhe, 
Steigerwald або пороги париської ваглубвни. Булоб в низу багато 
„сьвідків“ і обпіирнїпшпх денудаційних останків, відбитих від по
рога а сам поріг, пошматований ерозією мавбп богато півостровів 
і далеко висуненні причілків.

У подільського порога так не є. На переважній частині єго 
знати лиш дрібненькі щербини ерозії' так сказати дрібної. Примі
ром між Львовом а Гриневом вспіла ерозія лиш в долині Маруніки 
запуститись на 5 км. поза лінію порога, впрочім ледви в пару мі
сцях понад 1 км. Між Шоломиєю а Водниками поріг зовсім нема- 
рушений. Подібно має ся річ між Словитою а Золоченом, коли бу
демо абстрагувати від гологірської западини, котра як слушно зав- 
важав Тсссейр, має тектонічну основу. Лиш в двох місцях видно 
снлінїйше порозриване порога: між Гриневом а Словитою і між 
Золоченом а Підгорцямп.

Однак коли придивимо ся близше то сконстатуємо, що в обох 
сих реііонах порозриване порога згладно дуже мало поступило. 
Сьвідкова країна між Гриневом а Словитою удержала ще вповні 
первісну подільську систему відводненя з долинками і суходолами 

’) Пор. опис порога ст. 19 £—202.
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відводненпми №\7—ЗЕ. Те саме бачимо на ще більші розміри в зо- 
лочівській сьвідковій горбовині. Єї сильне розчленене е лиш сно
види е а наступило через се, що Золсчівка і Буг полонили верхів» 
Сгрппи і Серету. Наступило се так недавно, що другорядні потоки 
та суходоли не вспілп прпмінитись до нової системи відводненя і 
по старому висилають свої води з N^7—ЗЕ або N—3, (пр. Бужок 
з під Гутпеька одеського, опацький Бужок, потік в Тростянци ма
лім, суходіл на Гаварщинї у своїх верхівях, таксамо суходіл на 
Білосї, суходіл за Сьвятою горою коло Ушнї і безліч дрібнїйших 
суходолів пр. N від Руди колтівської). Все те сьвідчпть як не мож 
впразнїйше про молодість гологірсько-кремянецького впдвигненя.

Те’саме доказують і пньші явища, звязані з безпосереднпм 
сусідством порога. Ніякі сліди не зраджують нам, як вже висше 
зазначено, "слідів північно-подільської куестп, не має також слідів 
яких нибудь „субсеквентних“ рік, що моглпб випрятувати матеріал 
зі знищеного порога в міру його відступаня на 3. Повинніб отже, 
в разї старшого віку порога, находитись при его чолї величезні 
маси рінищ. Тимчасом лиш денеде пр. коло Словитп, Ольпіанпцї, 
Княжого, Кадлубиск зустрічаємо дуже обмежені і незначні грузо- 
вища і рінища. І се також доказує нам що поріг витворивсь там, 
де він і Дотепер є і то недавно, так що ерозія лпіп незначно могла 
його розчленнти.

Крім сего ще одно явище мусимо занотувати при північнім 
порозі Поділи. Ото товаришують йому обіппрпі заглубпнп рівні і 
підмоклі, обмежені пологими лєссовимп узгірямп, обласні видатної 
аккумуляції, що тріває по нинїшний день. Се заглубпнп: Звениго
родська, миколаївська, діідярківська, куровпцька, словитська, голо- 
гірська, одеська і т. д. їх незгідний з основами ерозійної теорії ха
рактер і описані мною висше1) сильно розвиті признаки аккумуля
ції, вказують па те, що по короткім ерозійнім періоді, котрий за
чав енерґічпо розчлеиюватп подільський поріг в тих місцях, насту
пив мабуть N від берега порога тектонічний рух, що спинив еро
зію і післав аккумуляцію, далеко в збірні кітловиики тутешнпх 
потоків.

Північний поріг Неділя завдячує отже своє повстане не куестї 
а молододілювіяльному двпгненю. Не уявляю его собі так як Смо- 
лвньский, себто що воно двигнуло лиш північне Поділе, витворю
ючи сильний спад поверхні цілого Поділи2), або як Тессейр в Формі

>) ст. 198 д.
’) Бгп'Яепзкі 1. с. ст. 37. мал. 7. ч. 3.
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антіклїналї, що потім перейшла у Флексуру. Я припускаю, що По
діле двигнуло ся еп Ыос, так що льокальні ріжницї в інтензії ви- 
двпгненя не були великі, з впемком опільського простору, де інтен- 
зія двигненя була найбільша. Загальний спад поверхні Поділи до 
SE або остав той сам або малощо прибільшив ся. На жадній з по
дільських приток Дністра побачимо в еї верхівях слідів колишньої 
значно збільшеної ерозії, котрі можнаб віднести до первісного 
сильного видвигненя гологірсько-кремянецького хребта, котрому 
потім мало після Смолвньского в певній мірі протпдїлатп двпгнене 
південного Поділя.

Розглянувши тим робом ділювіяльну історію подільського сто- 
чища Дністра, прпйшлпеьмо до пересьвідчепя, що основною причи
ною нинїшного морФоллоГічного характера сего простору е його 
молододілювіяльне двпгнене, що начало ся під кінець другої ледо- 
вої доби на цілім описанім просторі. Долпнп Дністра і його лївих при
ток, що проломлюють ся крізь двпгнений простір, спеціяльпож через 
опільську горбовину суть отже типовими ангецедентними долинами, 
що впрочім згідно констатують й деякі дотеперішні дослідники По
діля (Лозїньсквй, Ромер, Смолєньский).

Ромер і Смолєньский слушно припускають що сей процес 
двиганя Поділя і творбп його ярів трівав через цілий ділювій 
аж до недавних часів. Лоаїньский твердить аподиктично, що яке 
вибудь поглубленє яру Дністра від часів старшого ділювія є ви
ключене в виду виразної лєссової крівлї, що сягає аж до дна яру,1) 
Дуже справедливо виступає проти сему Смолєньский, вказуючи на 
часткове лиш виповнене лєссом меандрів Стрппп коло Бучача і Пе
револоки та Серету коло Чорткова. Та се на мою думку не є ви
старчаючий протпдоказ і тому подаю тут два свої помічаня, що 
приневолюють нас прийняти, що творба ярів невпинно і дотепер 
поступає. По перше, перейшовши усю галицьку частину яру Дні
стра я не зустрічав типового лєсса нігде попизше позему т. н. ста- 
роалговіяльної тераси. Навіть безпосередно На тім.поземі, себто 
ок. 20 м над нинїппіим поземом ріки, положений лєсс не був ти
повий і носив виразні сліди зісуненя або передавлена. Дуже значна 
Насть глин, означених яко мамутова глина отже лєсс, оказала ся 
річною глиною, перемішаною з піском, жорствою і рівню.

По друге яр Дністра й до нині стоїть під знаком вглубної 
ерозії. Бічна ерозія в слабих початках своїх слїдна лиш дуже 
рідко пр. в горцглядськім, залїщпцькім, мосоровецькім меандрі. Де-

*) Versuch einer Charakteristik der Canyontäler 1. с. ет. 663 Д.
збірник мат.-прир.-лїк. секциї т. xV. • 20 
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бісівські типи а і b панують всюди. Те саме явище обсервуємо у 
Стрппи з виємком горішно-меандрової части течвп.1) У Серета, 
Ничлави і Збруча бічна ерозія дуже значно поступила.* 2 * * 5 *) Вони від
бувають цілу свою течву поза опільським простором, що спеціально 
визначуєть ся інтензією і мабуть трівалостпю видвпгаючого руху 
і звідси ся ріжниця.

*) Гл. висте ст. 162 д.
2) Пор. описи висте ст. 174 дд., 181 дд., 181 дд.
8) Kilka przyczynköw 1. с. ст. 382.
*) Die Übertiefung des Täler im Gebiete des paläozoischen Horstes von Podo> 

lien. Foldrajzi Közlemenyek. XXXVI. 1908. з. IV—V. ст. 97—102.
5) Kosmos. XXXLV. 1909. ст. 1226.
c) Гл. висте ст. 182.

З сих двох причин думаю, що поглублюванє ярів не докінчи
лось вчасно а трівае і до нині. Не поділяю тому припуску Ромера, 
що сей процес хвилево або й постійно здержав ся.8)

Закп покинемо квестію ярів, мушу згадати про теорію „пере- 
глублепя“ ярів подільського горста, котру поставив Лозїньский?) 
Констатуючи, що спад перво- і другорядних приток Дністра при 
самім устю дуже легко зростав а дрібні долинки прямо висять над 
головнїйшими, зове се автор переглубленєм, вводячи тим робом за
мішане в ґеоґраФІчну термінольоґію, котра падає сю назву явищу 
зовсім иньшої, ґляціяльної ґенетики.- Як вже слушно завважав ре
цензент Савіцкий®) не маємо тут до дїла з переглубленєм а з „від- 
молоднїпєм“ долини Дністра наслідком ділювіяльного' двигненя.

І тут маємо ще оден доказ молодого віку і дотеперішного 
тріваня творби ярів подільських приток Дністра. Вони повстали на
слідком поглублюваня яру головної долини. До сего мусїли примі- 
нитись притоки і через вепятну ерозію утворили ся їх яри. Чим 
слабша притока тим труднїйше могла вона догонит головну ріку 
а долинки найслабших приток мусїли немов зависнути на збочах 
яру. Наведені виспіє при кождій притоці Дністра цифри спаду 
стверджують як найвиразнїйше, що притоки не успівають й доте
пер догонити головної ріки в єї поглублюваню, яке мусить тріватп 
й дотепер. Одинокий виємок творить тут яр Ничлави.®)

Творба ярів відбувалась зі значною інтензією протягом цілої 
молододілювіяльної доби без більших перешкод. Годї за Лозїньским 
припускати істнованє якогось плювіяльного періоди в ділювію, бо 
на се не маємо доказів. Однак нема при нинішнім стані ґляціяльної 
клїматольоґії ніякого сумніву, що тоді чергувались вохкійші періоди 
зі сухійшпми. Рікп мусїли кожду вохкійшу добу визискувати для
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енергійної ерозії. Нинішні терасові поземи зазначують поодинокі 
стадії поглублюваня ярів, спричинені не лиш ендогенними але і клі
матичними відносинами.

Лессова доба наступила на нашім просторі під сам кінець ді- 
лювія. Приймаю сей погляд УУаІіпзсЬаіГе’ого, 'МизРа і Кокеп’а1) 
з тих самих причин, з яких я прийняв еї для підкарпатського сто- 
чища Днїстра. . -

’) Каузег ЬеЬгЬисІї <Іег веоіоре. П. 1911. ст. 86,

Лессова доба зі своїм степово-пустиннпм кліматом, принесла 
подільському сточпщу Дністра цілий ряд нових морфольоґічних 
явищ. Спеціально важна е в сій добі видатна ерозійна праця вітру, 
котра розширила і переобразувала передівсїм ускісного (КУР— ЙЕ) 
напряму долини і долпнища і подекуди, іменнож на скельних пар
тіях полишила сліди пустинних Форм. Лессова аккумуляція також 
дуже видатно обусловила Форми взнесїнь і долин цілого поділь
ського сточпща Днїстра.

Однак не тут вже місце займатись основнїйше сими квесті- 
ями. Вони є в тісній звязи з проблемой асимметрії долин, котрий 
разом з пньшими проблемами, зазначеними у вступі до сеї остан
ньої главп моєї (і так иридовгої) нинішньої розвідки, мушу відло- 
жити до дальших моїх публікацій про Поділе.



Auszug.
Beiträge zur Morphologie des podolischen Dniesfergebietes.

Von Dr. Stephan liudnyckyj. (Lemberg).

Die vorliegende Abhandlung gründet sich auf Studien und For
schungen, welche der Verfasser hauptsächlich in den Jahren 1906 — 
1911 auf der podolischen Platte und deren Grenzgebieten ausgeführt 
hat. Der gröszte Teil der Abhandlung ist der morphologischen und 
topogeologischen Beschreibung einzelner Teile von Galizisch Podolien 
gewidmet. Vf. unterscheidet auf Grund morphologischer Gesichtspunkte 
im podolischen Dniestergebiete folgende Landschaften: 1) das eigen
tliche Podilje (Podolien) mit typischem Plattencharakter (NÖ von der 
Linie Solociw (ZIoczow) — Strypamündung), durch den miozänen 
Korallenriff der Toutry (Miodobory) in zwei Teile geteilt, 2) das aus
gearbeitete Hügelland Opilje (Opolien, zwischen der Grenze Podoliens 
und der Linie: Biberka Tal, Borynyci, Rohatyn, Lypycia, Solota Lypa- 
Mündung), 3) subopolisches Hügelland (Pidopilje Ö. davon bis zur 
Linie Rudno-Hlynna-Mykolajiw), 4) Rostoce-Hügelland (Lemberg-Lu
bliner Rücken N. voiri Lemberger Parallel) 5) das Flachhügelland Po- 
nysje (W. von Pidopilje, S. vom Rostoce) 6) das Flachhügelland’ Po- 

zdnistrje (S. von Opilje und Pidopilje am Dniester gelegen). Diese Land
schaften werden in der Abhandlung eingehend morphologisch und to- 
pogeologisch charakterisiert. Besondere Aufmerksamkeit widmet Vf. den 
Diluvialablagerungendes Gebietes und speziell den altdiluvialen Dniester- 
schottern. Nach den Beobachtungen des Vf. begleiten diese Mischschotter 
(aus karpatischem und podolischem Material) den Dniesterlauf von der 
Stryjmündung an, in einem stellenweise über 20 km breiten Streifen 
und erreichen an der Mündung der Strypa die 400 m Isohypse.

Dem beschreibenden Teil der Abhandlung folgt der morpholo
gisch genetische, worin der Verfasser zu verschiedenen, . Übei’ das be-
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Handelte Gebiet geäusserten Meinungen anderer Forscher Stellung 
nimmt und seine eigenen Ansichten entwickelt.

Darnach war die ursprüngliche-. Entwässerung des podolischen 
Dniestergebietes bereits im sarmatischen Alter, als noch der gröszte 
Teil des eigentlichen Podoliens vom Meere bedeckt war, von NW nach 
SO gerichtet. Dieselben Verhältnisse herrschten auf der jungen Kü
stenebene Podoliens in der Pliozänzeit und im älteren Diluvium. Aus 
diesen Zeiten stammt die Anlage des Dniestertales als Folgetal sowie 
die Anlage der für das ganze Gebiet eigentümlichen NW - SO Täler. 
Durch die fortschreitende Ausbildung des Dniester als Stammfluss 
wurden die seinem Laufe parallelen Flussläler allmälich in sein Sy
stem einbezogen und es bildeten -sich der Hauptsache nach die heu
tigen Talrichtungen der jetzigen linken Dniesterzuflüsse. Dabei wurden 
die ursprünglichen NW—SO Täler aufgeteilt und es entstand ein 
merkwürdiger Taltypus, SO—NW entwässert, welcher sehr oft bei den 
linken Zuflüssen der beinahe meridionalen Hauptzuflüsse des Dniester 
zu finden ist. Alle Flusstäler des Gebietes besassen im Pliozän und 
im älteren Diluvium den Charakter typischer Flachlandtäler. Auf die 
ältere Diluvialzeit fällt auch die Bildung der alten Dniesterschotter. . 
Ihr Material wurde grösztenteils von den Nebenflüssen gebracht, die 
dem Dniester von der sich hebenden Karpathenrumpffläche zuflossen. 
Dem karpathischen Material wurden Produkte der schwachen pliozänen 
und altdiluvialen Erosion der podolischen Zuflüsse beigemischt. Diese 
Schottermassen wurden von dem damaligen Dniester in seinem breiten 
und flachen Tale mit Mühe ostwärts verfrachtet.

Die zweite (Haupt) Eiszeit Nordeuropas hat ihre Gletscher und 
Moränen bis in die Nachbarschaft des podolischen Dniestergebietes 
vorgeschoben, dieses jedoch nicht erreicht. Es fehlen daselbst jegliche 
Spuren einer glazialen Erosion oder Akkumulation. Die in der NW—Ecke 
des Dniestergebiets auf den Hügeln des Rostoce bis zur Höhe von 380 m 
vorkommenden glazialen Geschiebe sind als Schotter von fluvioglazia- 
len Strömen abgelagert worden, die über das als Hügelland noch 
nicht existierende Rostoce von NW nach SO abfiossen.

Gegen Ende der zweiten Eiszeit begann die diluviale Hebung Po
doliens einzusetzen. Sie ergriff ganz Podolien, am stärksten aber das 
opolisehe Gebiet. Die Hebung veranlasste den Dniester sowie seine 
Zuflüsse zu energischem Einschneiden und bildete im Verlaufe der 
jungdiluvialen Zeit die tiefeingeschnittenen, canyonarligen Täler Podo
liens („Jary“). Dieselbe Hebung bildete auch den nördlichen Steilrand 
der podolischen Platte und i enthauptete längs desselben die linken 
Dniesterzuflüsse, deren alte Täler bis heute' den stellenweise sehr ■ 
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frischen und sehr wenig zurückgewichenen Steilrand mit ihren Einsen
kungen unterbrechen.

Die diluviale Hebung Podoliens und die damit verbundene Bil
dung der Jary-täler mit ihren typischen eingesenkten Mäandern dauert 
bis in die Jetztzeit an. Die grösseren Dniesterzuflüsse konnten in ihrem 
Einschneiden mit dem Hauplflusse Schritt halten, obgleich auch bei 
ihnen das Gefälle in der Mündungsstrecke stark vergrössert erscheint. 
Die kleineren Zuflüsse weisen eine noch grössere Zunahme des Ge
fälles auf, den besten Beweis für die junge Flebung und Verjüngung 
des Hauptflusstales erbringend, der-sie sich bis jetzt sowenig anzupas
sen vermochten,

Die Lössperiode hinterliesz im podolischen Dniestergebiete zahl
reiche Spuren der Deflation und Windakkumulation, hat jedoch die 
Jary-bildung nicht gehemmt und die alten NW—SO gerichteten Täler 
teilweise weiter ausgearbeitet.
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