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За результатами аналізу літературних джерел за проблемою [1–9] 

можна стверджувати, що: 

1. Основними структурними складовими (елементами) системи 

оцінювання якості роботи суду (суддів) (в контексті правового і 

організаційного удосконалення концептуальних засад, що охоплюють 

проблематику і особливості формування корпусу професійних суддів в 

Україні) є: а) стандарти (характеристика (кількісна, якісна) якості роботи суду 

як установи (державної, спеціалізованої), яка включає базові цінності судової 

системи і на які орієнтується демократичне суспільство, та основними 

ознаками якої є: дотримання процесуальних вимог, певних нормативів; 

надійна й ефективна судова система, яка повністю відповідає суспільним 

очікуванням, а також європейським цінностям (за визначеними критеріями і 

показниками якості роботи суду) тощо); б) критерії або критеріальні 

оптимальні значення (суттєво відмінні (основні і похідні, що є необхідними; 

необхідні і випадкові) ознаки якості роботи суду (судді), які є базисом 

(основою) процедур оцінювання якості, зокрема – вибору ключових 

показників та ефективних методів оцінювання) і показники (якісні, кількісні; 

містять інформацію (відомості і/або дані) про рівень відповідності діяльності 

(роботи) суду (суддів) рекомендованим експертами (фахівцями) критеріям 

якості); в) методи оцінювання (способи та прийоми цільового оцінювання 

діяльності суду загалом і/або його окремих сфер у визначеному періоді часу: 

збір, опрацювання і аналіз статистичної інформації (даних) з відповідною 

аргументацією, опитування, аналіз документів, деякі види спостережень 

(щодо взаємозв’язків й взаємодії між елементами системи якості роботи суду 

(суддів), динаміки, тенденцій і т.д.) тощо). Тут важливе значення має 
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визначений перелік принципів і технологія формування і добору критеріїв 

якості роботи суду (суддів), а також наявні чинники і ризики, які визначають 

методи оцінювання якості роботи суду (суддів). 

2. Системний аналіз і комплексний підхід до оцінювання якості 

функціонування суду (роботи суддів) повинен передбачати 2-ва основні 

напрями: 1) внутрішнє оцінювання якості функціонування (роботи) суду: 

а) опитування (анкетування) суддів, включаючи працівників апарату суду; б) 

огляд і аналіз документів суду, експертний аналіз якості судових рішень за 

такими критеріями, як: правосудність (обґрунтованість і законність), 

своєчасність, вмотивованість, чіткість (однозначність), доступний стиль, 

чиста мова; 2) зовнішнє оцінювання якості роботи суду (суддів) через 

консультації і опитування (загальне, спеціальне) громадян (дослідження 

громадської думки) за сучасними методологіями. Основним (базовим) 

критерієм якості правосуддя є якість судових рішень. 

3. Оцінювання якості роботи суду (судді) включає такі основні модулі 

системи базового оцінювання, як рівень судового адміністрування, рівень 

ефективності роботи суду (суддів) і своєчасність судового розгляду, якість 

судових рішень, якість суддівського корпусу, задоволеність результатами 

роботи суду учасниками судового процесу, відкритість і прозорість суду та 

ін. 

4. Враховуючи практичні рекомендації Ради суддів України та судової 

практики в державах-членах Європейського Союзу, для модернізації 

(правового та організаційного удосконалення) концепції формування корпусу 

професійних суддів та підвищення суспільної довіри і поваги до суду (судді)) 

необхідно: а) оптимізувати законодавство України в контексті 

співвідношення видів і притягнення судді (суддів) до юридичної 

відповідальності; б) законодавчо врегулювати питання щодо юридичної 

відповідальності за прояв неповаги до суду (судді) в Україні, – з урахуванням 

механізму конструктивного діалогу (або ефективної взаємодії) судової влади 

(суддів) і журналістів щодо висвітлення в засобах масової інформації (ЗМІ: 

телебачення, онлайн-видання тощо) певних видів інформації (відомостей 

і/або даних) про функціонування суду, про учасників судового процесу, 

судові рішення тощо, з метою забезпечення якості роботи суду (суддів), 

підтримки балансу інтересів суспільства, а також підвищення рівня довіри і 

поваги громадян до суду (судді) загалом. 
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