
125 

 

УДК 913(210.5):338.242.2 

Ґудзь Петро  

професор кафедри менеджменту 

Національний університет «Запорізька політехніка» 

м. Запоріжжя, Україна 

Безхлібна Анастасія 

доцент кафедри туристичного, готельного та ресторанного бізнесу 

Національний університет «Запорізька політехніка» 

м. Запоріжжя, Україна 

Gudz Petro 

Professor of Management Department 

Zaporizhzhya Polytechnic National University 

 Zaporizhzhya, Ukraine 

Bezkhlibna Anastasiia 

Associate Professor of Tourism, Hotel and Restaurant Business Department 

Zaporizhzhya Polytechnic National University 

 Zaporizhzhya, Ukraine 

 

ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПРИМОРСЬКИХ 

РЕГІОНІВ 

APPROACHES TO ASSESSING THE COMPETITIVENESS OF COASTAL REGIONS 

 

Приділенню уваги до регіонального розвитку присвячені статті закордонних вчених 

Гудзь П., Гудзь М., Вдовічена О., Ткаленко О. [1], Олійник Ю, Шкурупська І., Іванченкова 

В., Петренко О., Власенко Ю [2]. Проведений аналіз особливостей існуючих методичних 

підходів до оцінювання конкурентоспроможності регіону [3] дозволив виокремити сучасні 

підходи, які використовуються в світі для розв’язання подібних проблем та використання у 

методології оцінки конкурентоспроможності приморських регіонів. 

Встановлено, що різняться підходи до оцінки конкурентоспроможності регіону – від 

використання одного показника до рейтингової оцінки або інтегрального показника на 

основі статистичних даних. Гамбеева Ю.М. [4]. 

1. Використання єдиного показника. Логінова Т.В. пропонує використання єдиного 

узагальнюючого показника в якості мірила конкурентоспроможності – показник питомої 

оплати праці, який розраховується через відношення заробітної плати та продуктивності 

праці (співвідношення обсягу вироблених продуктів до чисельності зайнятих у виробництві) 

[5]. Перевага цього підходу полягає в універсальності застосування цього показника – від 

обрахунку конкурентоспроможності підприємства або галузі – до регіону та країни. Даний 

підхід може бути застосованим в рамках експрес-аналізу. 

2. Використання статистичних показників для оцінки регіональної 

конкурентоспроможності. Методики можуть ґрунтуватися на індексному, економіко-

метричному, кластерному, ранговому методах, обрахунку інтегрального показника. Різняться 

підходи щодо обрання показників та їх чисельності. С.І. Бандур, Т.А. Заяц, І.В. Терон 

використовують фактори: потенціал регіону; спеціалізація регіону та геоекономічне 

положення [6] Б.М. Гринчель та Н.Е. Костилєва використовують ранговий метод та за 

допомогою 23 показників, які відносяться до 3 параметрів (соціально-економічна 

конкурентоспроможність, рівень спеціалізації регіону, оцінка регіону за питомою вагою 

промислової продукції в загальнонаціональному показнику виробництва) [7]. Недоліком 

викладеного підходу є відсутність наукового обґрунтування розрахунку цих параметрів. 

Використання інтегрального показника дозволяє сформувати висновки щодо збалансованості 

розвитку сфер регіону, готовності регіону до розширення свої конкурентних переваг на 

зовнішніх ринках та демографічно.  

3. Використання статистичних показників та експертних оцінок. До недоліків 
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такого підходу необхідно віднести дороговизну, трудозатратність, та суб’єктивність думок 

експертів [4]. До переваг такого підходу відносять позитивний вплив професійного 

наукового та практичного досвіду висококваліфікованих спеціалістів при оцінюванні 

позитивних та негативних факторів впливу на конкурентні позиції регіону [8]. При цьому, 

оцінка експертної думки може здійснюватись як кількісним методом виміру, так і за 

допомогою якісного виміру відповідного показника. 

4. Оцінювання на основі сумування показників соціально-економічного розвитку 

з урахуванням їх питомої ваги запропоновано Р.А. Фатхудіновим [9] . Обрахування 19 

критеріїв (що поділені на стратегічні та фактичні) дозволяє в загальному підсумку 

розрахувати конкурентоспроможність за формулою:  

 

Кр = ∑ 𝑎𝑖 ∙ 𝑌𝑖
𝑛
𝑖=1 ,      (1) 

 

де Кр – конкурентоспроможність регіону 

І=1, 2, … n – кількість показників конкурентоспроможності регіону 

𝑎𝑖 – питома вага і-го показника; 

𝑌𝑖 – рівень і-го показника. 

 

Зазначені методи можуть бути використані при розробці комплексного методичного 

підходу до оцінки конкурентоспроможності приморських регіонів, який дозволить поєднати 

переваги розглянутих методів.  
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