
ПОГЛЯДИ ХВЕДОРА ВОВКА

НА РАСОВІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ.3 великою прикрістю приходиться признати, що антропо- льоґічні прикмети нашого українського народу до сьогодня ще дуже мало відомі. Правда, що вже в другій половині минулого століття етнографи: Andree4, Головацький2’, Чубинський3-4, Ratzel5’ і другі9-;), принагідно звертали увагу на особливі фі­зичні й духові прикмети українського народу, правда також, що в тому самому часі антропольоґи: Kopernicki8 10), Majer11 13; Diebold1”, Himmel15’, Талько-Гринцевич111 22), Еркерт23’, Weis­bach24’, Краснов 25 21і) і Гильченко21 , навіть досліджували фізичні прикмети нашого народу, одначе мимо цього питання расовости українського народу полишилось нерозвязаним через те, що не було достаточного науково зібраного матеріалу.Тимчасом антропольоґічні розсліди народів середньої й за- хідньої Европи поступали швидко вперед і спираючись на по­важному науковому матеріалі, антропольоґи стараються уста­новити основні расові типи Европи. Перші спроби в цьому на­прямі виказали наглядно, що зрозуміння антропольоґічних від­носин у славянських народів стрічається із непоборимими труднощами. Наслідком цього Retzius28’ у своїй класифікації європейських расових типів перейшов над Славянами до ден- нього порядку; так само зробив і Ripley29’, виправдуючи цей свій поступок бодай тим, що по його думці Славяне, так само як і Фіни, не є європейськими автохтонами! Доперва Deni- ker30 31’, уроджений і вихований у давній Росії і добрий зна­вець антропольоґічної славянської літератури, не поминув Сла­вян у своїх дослідах расових прикмет європейських народів. У своїй відомій клясіфікацїї, яка найбільш відповідає антропо- льоґічним відносинам Европи, він зачислив північних Славян, себто: Поляків, Білорусів і Москалів, до своєї Східньої (Орієн­тальної) „раси“, а південних Славян, себто: Чорногорців, Сербо- Хорватів, а по части Словінців і південно-західних Чехо-Сло-
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184ваків, зачислив він до так званої Ядранської (Адрійської або Динарської) раси. Одначе про Українців Deniker майже й не згадує у своїй клясіфікації, знов таки ізза недостачі відповід- нього матеріялу.Таким способом сталося, що у всіх трьох клясіфікаціях європейських „рас“ не згадується цілком про український на­род, цей народ, що числить 36 міліонів та одноцільною масою замешкує значну частину Европи, о просторі майже 900.000 km3 від Попраду по Кавказ, від Припяті по Чорне море.Така дивовижна подія мусіла звернути увагу антропольоґів і на засіданнях парижського Антропольоґічного Товариства, яке до кінця минулого століття було осередком антропольоґічного наукового руху, часто задержуванося над питанням: до якої „раси“ належать Українці? Особливо різько виступило це пи­тання в дискусіях над працями Denikera3 ’, на яких він відтак оснував свою відому клясіфікацію європейських „рас“. Щоби рішити це питання парижське Антропольоґічне Товариство, в 1902 році рішило розслідити антропольоґічні прикмети укра­їнського народу й цю наукову місію доручено діяльному чле- нови цього Товариства, професорови Антропольоґічної Школи в Парижі й нашому землякови Хведору Вовкови (Th. Volkov).Цей великий вчений і знавець антропольоґії з жаром від­дався цій справі. Завдяки допомозі парижського Антропольо­ґічного Товариства й львівського Наукового Товариства ім. Шевченка, Хведір Вовк через три роки (від 1903 р. до 1905 р.), розсліджував антропольоґічні прикмети українського народу в Галичині, Буковині й тодішній Угорщині; колиж в 1905 р. по­кликано нашого вченого до Петербурга, на доцента антропо- льоґії в тамошньому університеті й директора (хранителя) Музея Александра III., тоді він поручив дальше ведення дослідів в давній Австрії своїм ученикам, а сам зорґанізував такі самі досліди скрізь по Великій Україні. Ось так аж до 1914 р. ве­дено систематичні досліди над антропольоґічними прикметами українського народу, по всій його етноґрафічній области й таким чином зібрано багатий науковий матеріал.На жаль Хведір Вовк не вспів докінчити своїх студій над багатим зібраним матеріалом; велика світова війна та нена­дійна, передчасна смерть в 1916 р. не дозволили йому докін­чити цеї так дорогої для нього многоважної праці. Два коро­тенькі звіти із наукових поїздок по Галичині й Буковині та Угорщині, предложен! на засіданнях Антропольоґічного Това- 
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185■риства в Парижі88'8*’, короткий огляд антропольоґічних прикмет Гуцулів, видрукований у виданнях Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові35’, невеличка популярна стаття в московському жур­налі : „Украинскій Вістникт»“ зв) та прегарна праця в знаменитому московському видавництві: „Украинскій народь в"ь его про- шломт» и настоящем'ь“3’’-— от і все, що нам полишив невіджа- луваної памяти великий наш антропольоґ і етнольоґ, як вислід своїх довголітних дослідів над расовістю українського народу. А тимчасом приятелям Покійного відомо, що він полишив го­товий до друку огляд антропольоґічних прикмет Лемків і Бойків, що приготовлював основну студію про расовість Українців та, що мав докладно зясований погляд на це, для нас і для науки так многоважне питання, оснований на своїх довголітних до­слідах.Обі згадані московські праці одинокі в яких зясовані в ці- лости висліди студій Хведора Вовка, як популярного характеру, недоступні для наукових кругів, наслідком цього погляди По­кійника на антропольоґічний характер українського народу до­тепер невідомі дослідникам-спеціялістам, на превелику шкоду науки антропольоґії й української науки з осібна. З огляду на те, як ученик і співробітник покійного Хведора Вовка, я вважав своїм обовязком розказати про згадані погляди великого По­кійника та його досліди, у свойому викладі про антропольоґічні прикмети українського народу на першому Конгресі Славян- ських Географів й Етнографів, що відбувся в Празі минулого року в днях від 4-го до 8-го червня881. Одначе праці цього конгресу до сьогодня неопублікувані й нема надії, щоби вони швидко побачили денне світло. Ті причини й спонукали нас до написання отсих рядків. Ми переконані, що це тим більше ко­нечне, що весь матеріал згаданих антропометричних дослідів невіджалуваного нашого вченого й його співробітників, захо­ваний у Всеукраїнській Академії Наук в Київі, для дослідників на разі недоступний і мабуть ще довго лежатиме невикори­станий.В часі наших студій в Кабінеті Антропольоґії петербур- ського університету, в шкільному році 1912/13, ми завдяки ла- скавости його управителя, покійного Хведора Вовка, мали на­году студіювати згаданий цінний антропометричний матеріал і хоч ще нема докладних, подрібних розслідів його, у нас є під рукою найважнійші пересічні дані та головні виснувки, до яких дійшов покійний наш Учитель і ми вважаємо, що добро укра- 
ЮВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. З 



186інської науки вимагає подати їх до відома тих всіх вчених, як{ цікавляться або й займаються згаданим питанням.Всі антропометричні розсліди антропольоґічних прикмет українського народу були доконані покійним Хведором Вовком і його учениками по одній і тій самій француській методі, яка вживається в Робітні Брока Антропольоґічного Товариства в Парижі. Поміри роблено на живих людях обох полів, пере­важно тільки на селянах і робітниках, по повітам і уїздам, пе- реїзджаючи кожний повіт або уїзд в поперек більше разів та беручи поміри по змозі в найбільшій скількости місцевостей на те, щоби зібрати по змозі найбільш ріжнородний і всесторонний матеріал. Поміри й спостереження записувано на особливих картинках, уложених Хведором Вовком і Лєонсом Manouvrier, директором Антропольоґічної Школи й Робітні Брока Антро­польоґічного Товариства в Парижі. Роблено обовязково насту- пуючі спостереження и поміри: Імя і назваМісцевість походження Народність і моваЗаняттяВікЗдоровістьКолір волоссяКолір очейЗріст сидячкиЗріст стоячкиВисокість колінаВисокість кісточкиДовжина від ліктя до кінця серед, пальцяНайменчий обвід шиїПродовжний промір голови Поперечний промір голови Високість черепа Промір двуярмовийКолиж це було можливим, брані отсі поміри:Високість вершка лопаткиВисокість лонаВисокість пупа Високість бедра
4

Висування ягідок Загальна високість лиця Найменча широкість лоба Високість лобо-зубна Високість лобо-підборідня Високість носо-зубна Високість носа Широкість носа Профіль носа Висування носаКосозубістьВнутрішній промір кутів очей Внішний промір кутів очей Високість носо-губна Високість країв губ Широкість рота Високість нижн. щелепа Велика вісь вуха Мала вісь вуха.на роздягненому чоловіці, булиВисокість великого овороту Промір плічний Промір бедровий.



187Крім цього обовязково бралося обрис руки й стопи, а коли було можливо також і зразки волосся. Значна частина поміряних була також фотографована, фотографовано голову з переду і з боку.Із усіх повисше поданих помірів і спостережень ми маємо під рукою тільки наступуючі пересічні вартости для мущин усіх областей нашої України: Колір волосся Колір очей Зріст стоячки Показчик головний Показчик висоти голови Показчик лицевийОсь перегляд тих пересічних вартостей, обчислених Хве- дором Вовком і його учениками:

Показник носовий Профіль носа Показник рук Показник ніг Показник тулова.
1. Українці північної полоси.

ОБЛАСТИ:
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II. Українці се

') Кожухов3»—»0) на 120 ч.
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1702
3,6

18,1
23,9
54,3

83,5
3,5

10,1
38,4
47,8

72,7

102,3

71,8

21,0
64,4
14,4

44,4

51,4

97,5
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редньої полоси.
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200 120 124 271 206 52 303 48 59 104 91 75 71 53 2494

21,0 3,3 _ 6,2 6,3 17,3 3,3 6,2 6,8 4,8 ІД — 5,6 — 7,8
1 -— 13,0 22,5 — 24,2 29,6 42,3 34,1 39,6 22,0 29,8 18,7 20,3 23,5 37,7 29,2

.— 59,0 74,1 — 69,4 64,6 40,4 62,5 54,1 71,2 65,3 80,2 79,6 68,6 62,2 63,0
_ 16,0 5,0 — 4,5 8,7 9,6 35,0 10,4 15,8 21,1 16,5 20,2 31,3 26,5 18,6
— 41,0 35,0 — 40,6 42,2 42,3 24,1 35,4 31,6 44,2 30,8 32,4 19,6 18,8 35,7
— 42,0 60,0 — 54,8 49,0 48,1 40,7 54,2 52,6 34,6 52,7 47,3 47,0 54,6 45,7

— 1669 1679 1685 1671 1664 1683 1663 1682 1664 1684 1653 1644 1667 1677 1669
— — 9,1 5,6 9,9 9,2 5,8 9,5 17,6 7,4 23,0 28,4 10,1 16,9 13,5
— — 24,1 23,3 25,4 33,0 25,0 28,3 17,2 17,5 26,4 27,0 33,3 22,6 26,2
— — 25,8 33,8 35,0 31,0 28,8 36,6 41,7 37,9 28,6 28,4 32,0 30,2 31,0
— — 40,8 37,0 29,5 26,7 40,4 25,4 2с1,3 37,0 22,0 16,2 24,6 30,2 29,3

83,2 84,4 83,2 84,5 83,4 82.5 82,3 82,1 83,3 83,0 82,8 83,3 83,1 84,5 84,5 83,2
3,7 8,5 5,7 4,0 2,5 7,7 7,7 6,5 — 10,1 6,4 1,1 1,3 1.4 5,5 4,7

19,4 16,0 11,6 10,4 9,9 15,0 17,3 20,7 22,9 5,0 12,9 12,1 13.3 8,4 9,5 13,1
76,8 | 75,5 37,5 19,3 35,8 41,2 32,7 40,9 33,3 42,3 37,0 41,8 34,6 25,3 16,9 34,1

45,0 66,1 51,6 35,9 42,3 31,6 43,7 42,3 43,5 45,0 50,6 64,7 67,8 48,1

: — 71.2 68,6 70,9 67,8 67,0 72,0 70,7 70,7 72,4 70,2 71,8 71,2 72,7 73,1 70,6

1 — — 100,3 103,8 103,1 103,1 105,2 102,1 100,3 104,1 99,2 101,8 101,1 105,8 102,1 102,4

1 — 64,1 71,8 71,8 72,1 72,3 71,2 69,3 77,7 76,5 71,4 71,7 75,4 79,4 66,0 72,1

- — 16,7 13,7 8,1 3,1 19,5 6,6 25,0 16,9 21,1 25,3 20,4 25,6 21,9 17.0
— 71,7 75,0 69,7 65,5 68,9 60,9 43,7 38,9 69,2 60,4 66,3 66,5 62,3 62,0

— — 11,7 11,3 22,1 30,5 11,5 32,4 31,2 41,1 9,6 14,3 13,2 7,8 14,8 21,0

— — 44,3 44,8 44,5 44,7 43,4 44,3 44,6 44,7 44,3 44,2 44,3 44,2 44,0 44,5

і — — 47,3 48,4 47,7 47,5 48,3 47,4 48,0 47,8 48,6 48,0 44,7 45,4 47,6 47,6

91,1 93,2 91,7 90,4 93,5 90,5 92,4 91,9 93,5 92,5 79,0 87,3 90,8 90,9
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III Українці пплупнРйої полоси. . . ---------- •.
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Я 
О' рЗ

я И EJ Кондра­
тенко

*—! Крижа- я ф -Л»
я я я новський Ф о
у О Я

Gl 4( ) 37 78 167 65 61 32 93 69 зо 36 20 789
колір ясний ............ 44,7 5 8,1 0,45 6,1 6,6 — 1,8 4,3 16,7 2,7 — 5,61

волоси каштанов... — 15,0 24,3 14,0 26,0 36,9 24,6 21,9 52.0 8,7 3,3 13,8 40,0 23,38
в темний........ 55,3 82 5 67,5 85,0 72,4 >6.9 68,8 78.1 46.5 86,9 80,0 83,3 60,0 71,01

і 1. колір ясний ............ 57,2 20,0 21,6 38,0 23,4 18,7 11,5 3,1 14,3 21,7 13,3 22,1 35,0 18,60
очей мішаний .... — 35,0 13,5 4,2 25,7 >0,0 29,5 25,0 28,5 20,3 26,7 2,7 — 23.74

°/о темний.......... 42,8
1700

45.0 64,8
1706

57,1
1716

62,7 31.2 59,0 71,9 57,1 58,0 60,0 75.0 65,0 57,66
1709 1700 1675 1686 1691 1662 1690 1696 1700 1684 1693пересічний . .

малий .......... 3,2 9 3 8,1 7.2 1.6 10,8 4,9 3.1 16.8 5,8 10,3 5,4 — 6,30
II. Зріст нище серзд. . 14,7 5,0 13,5 5,3 8.2 16,7 21,3 6,2 30.5 20,3 20,6 18,!) 20,0 15,40

в % вище серед. . 32,8 30.0 21,6 12.3 36.0 44,6 34,4 46,9 29,5 28,9 24.1 27,0 40,0 31,40
. високий . . . . 49,1 62 7 56,7 75,4

83,3
54,1 17.7 39,4 43,7 23,2 44,9 44,8 48,1 40.0 46,90

пересічний . . 82,1 82,6 84,5 83,3 83,7 84,0 85.2 84,6 84,4 85,1 85,0 86,3 84,1

ПІ. Гол. доліхокеф.. . . 9.8 2,5 — О п 3,0 1,5 3,3 — 1,0 1,5 3,2 ■— — 2,23
В % мезокефаль. . 21,3 20,0 5.4 14.1 12,0 3.1 9,8 6.3 6.1 10.1 10.7 — 5,0 9,53

показчик еубрахікеф. . 24,6 22,5 40,5 41.0 40,0 50,7 24,6 25,0 25,7 33,4 20.0 33,3 20,0 30,87
бпахікефаль. 44,2 55,0 54,0 42,3 45,0 44,6 62.3 68,7 67,0 55,0 66,0 66,7 75,0 57.17

IV. іисотний показчик ........ — 71,4 71,6 70,8 70,2 '1,5 72,8 73.1 73,2 74,2 74,8 73,1 74.9 73,0
V Лицевий показчик .......... _ 103,7 100,6

67,0
8.1

102,0
76,4

7

102,6
75.2

102,3 102,4 101,7 101,1 102,1 103.1 101,2 102,3 102,1
VI Нпглппй ПОКАЗЧИК.................... 69 6 62,3

32.5
62,3 69'8

9,8
70,!) 71,8 71,1 73,2 63,1 63,9 68.9

вигнутий .... 13,8 9,3 23,4 32,4 3,3 2,7 35,0 16,2
VII. профіль прямий .... _ 62 5 78,3 62.3 75,3 62.3 56,2 58,3 41,2 50,0 63,9 55,0 60,5

носа вгнутий ... . — 5 0 13,5 29,2 10,9 27,8 34,3 18,3 26,4 46.6 33,2 10,0 23,2
Vili. Довж .рук у віднопі. до — 44,4 44,2 44,3 44,3 44,3 44,4 44,2 44,2 44,2 44,4 44,4 44.3 44,30

IX. Ловж. ніг росту 47,5 46,7 47,4 47.8 47,8 47,4 48,0 48,1 47,8 47,7 47,5 47,9 47,4 47,6
X. Відн. довж. ніг до бюсту.. — 87.7 91,3 90,9 90,5 90,0 92.1 92.5 91.8 90,9 90,4 94,0 90,5 91.0



191
Порівнання трьох полос.

-
ПОЛОСА І II ПІ

Число помірів .... .................................................444 2494 789

[ ясний ....................
Колір волося у відсотках : каштановатий ....

І темний....................

16,9
38,5
44,6

7,8
29,2
63.0

5,6
23.4
71.0

| ясний ......................
Колір очей у відсотках мішаний................

| темний....................

47.5
25.0
27,0

18,6
35,7
45,7

18.6
23,7
57,7

Зріст у відсот­
ках

пересічний в шиї...............
малий....................................
до 1650 піт........................
над 1650 тт.......................
великий ..............................

1656
16,8
30,2
30,1
22,9

1669 
13,5 
26,2 
31,0 
29,3

1693
6,3 

15,4 
31,4 
46.9

Показчик 
головний у відсот-

ках

пересічний..........................
доліхокефальний..............
мезокефальний ................
субрахікефальнпй............
брахікефальнпй..............

82,9
6,2 

13,8 
37,0 
43,0

83,2
4,7 

13,1 
34.1 
48,1

84,1

9J5
30,9
57,4

П казчик висоти черепа ..............  ........................71,5 70,6 73,0

Показчик лицевий 103,7 102,4 102,1

Показчик носовий.. 68,8 72,1 68,9

Профіль
| вигнутий ......................................

носа прямий ..........................................
1 вгнутий ........................................

8,6
56,0
36,2

17,0
62,0
21,0

16,2
60,5
23,2

Зріст = 100 / довжина рук..................................
І довжина ніг....................................

44,5
47,7

44,5
47,6

44,3
47,6

Тулів = 100; довжина ніг.................................... 91,2 90,9 91,0
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Взаї/ині відносини головних прикмет у ва^кнійших областях.

ОБЛАСТЬ

Зріст поміряних Головний показчик 
у відсотках

Колір волося 
у відсотках

Колір очей 
у відсотках

поділ %

Д
ол

іх
ок

еф
.

М
ез

ок
еф

.

Су
бр

ах
ік

.

Бр
ах

ік
еф

.

яс
ни

й

ка
ш

та
но

- 
ва

ти
й

те
мн

ий

яс
ни

й

мі
ш

ан
ий

те
мн

ий

Чернпгівська область
малий
— 16 0 т пі 
4- 1650 піт 
високий

18,4 
21,0
31,6

2,9

0,0
1,3
2,6
1,3

3,9
2,6
6,5
5.2

5,2
9.2
5,2
9,2

9.2
7,8

17,1
13,1

2,6
1,3
1,3
2,6

9,2 
10,5 
14,5 
14,5

6,5
9,2

14,5
10,5

0,0
2,6
2,6
5,2

9,2 
13,1 
11,8 
11,8

9,2
5,2

17,1
9,2

Київська область 
(півд. захід)

малий
— 1650 тт
+ 1650 тт 
високий

10,0 
25,0 
25,0
40,0

2,5

6,2
1,2

3,8
3.8

6.2

12,5
8,7 

15,0

5,0
8,7 

10,0 
17,5 2,5

6,2 
10,0 
5,0 
3,7

3,7 
15,0 
20,0 
33,7

12,5

12,5
2,5

5,0 
10,0 
10.0 
13,7

3,7 
15,0 
13,7 
23,7

Херсонська область
малий
— 1650 тт
4- 1650 тт 
високий

2,5
5,0 

30,0 
62.5 2,5

10,0
12,5

7,5
12,5

2,5
7,5 

10,0 
25,0

1 1 1 2,5
2,5

10,0

2,5
5,0

25,0
50,0

2,5
7,5 

10,0

2,5
2,5 

10,0 
20,0

2,5 
10,0 
32,5

Гуцули
малий
— 1650 тт 
+ 1650 тт 
високий

6,5
18,9
29,2
45,2 1,4

0.7 
3,0 
3,7

3,0
4,4
8,1

14,8

3,7 
14,1 
17,0
25,9

0,7
2,3
1.4
2,3

0,7
1,4
2,3
4,4

5,2
15,4
24,4
39,4

1,4
2,9
9,0
7,4

0,7
4.4
2.3
9,6

4,4
11,7
17,0
29,1



193Оттак покійний Хведір Вовк прийшов до цього погляду, що відповідно до антропольоґічних прикмет нашого народу, нашу Україну можна розділити на отсі три полоси:I. Північна полоса, що займає Курщину, Чернигівщину, північну Київщину (Радомишльський округ), а далі північну Волинь і Холмщину.II. Середня полоса, що обнимає: Вороніжщину, Харків­щину, Полтавщину, Київщину (без Радомишля), північне По­ділля, південню Волинь, а вкінци східню Галичину, крім Гу- цульщини, південньої Бойківщини, а також Закарпаття, що тепер належить до Чехословаччини.III. Південна полоса, до якої належать: південня Бойків- щина, Гуцульщина, південне Поділля, а вкінци: Херсонщина, Січеславщина (Катеринославщина), Таврія, Кубань, а також українські кольонїї в давній південній Угорщині, а саме в Бач- ванському комітаті, що тепер належить до Югославії.Ось коротка характеристика антропольоґічних прикмет на­селення тих згаданих трьох полос:I. Українці північньої полоси мають волосся й очи досить ясні, їх пересічний ріст близький середнього, вони переважно підкруглоголові, високоголові, середньолиці, а ніс у них досить широкий, із часто вгнутим профілем.II. Українці середньої полоси мають волосся більше темне, переважно темно буре, їх очи теж темнійші, їх ріст ВИСШИЙ се- реднього і зближується вже до високого росту, їх голова майже брахікефальна й висока, лице в них середньо-широке а ніс вуз- кий і переважно з рівним профілем.III. Українці південньої полоси мають волосся й очи ще темнійші, ріст майже високий, голова майже кругла і висока, із дуже значним відсотком правдивих круглоголових, лице се- редньошироке, а ніс вузкий і переважно рівний.Із поданих обчислень видно наглядно, що в Українців за­галом є нахил до високого росту, темного убарвлення волосся й очей, до кругло- й високо-головости, вузколицости й вузко- носости. З усього видно, що злука тих згаданих антропольо­ґічних прикмет є власне характеристичньою основою україн­ського антропольоґічнього типу. Поступаючи від полудневої полоси чим раз то дальше на північ, аж до північних етноґра- фічних границь нашої України ми бачимо, що цей згаданий тип постепенно змінюється, він стає чим раз низший, чим раз яснійший, чим раз менче круглоголовий, чим раз більш широ-
11



194колиций і широконосий. Всеж таки полосі, ми знаходимо ще: темноволосих темнооких високорослих круглоголових 
навіть в згаданій північній44,5%,27,0%,23,0%,43,0%,а злука тих всіх згаданих характеристичних прикмет появлю- ється найчастійше з поміж всіх инших комбінацій. Це замітне ослаблення антропольоґічного типу темних, високорослих кру- глоголовців, що є основою антропольоґічних прикмет нашого народу, є певно спричинене впливами головно сусідньої так званої Східньої (Орієнтальньої) раси, яка переважає у північних Славян: Поляків, Білорусів і Москалів.На основі всіх тих даних покійний Хведір Вовк прийшов до цього глибокого переконання, що наш український народ належить до Ядранської (Адрійської) раси, себто до Південних Славян. Цю Ядранську расу вважав незабутний наш вчений властивою славянською расою та був цього погляду, що північні Славяне є зіславянщеними Фінами й иншими ясново­лосими низькорослими, довгоголовими, широколицими, несла- вянськими племенами.Ці свої погляди висказував покійний наш вчений отверто у своїх викладах і вони поширювалися посеред освічених кол у Петербурзі. І коли в часі великої війни навіть поважні петер- бурські дневники писали, що Москалі немають обовязку при­носити так страшні жертви для ідеї „освободження Славян“, бож вони самі прецінь не є Славянами, то це був власне відгук поглядів нашого вченого.Попри те все Хведір Вовк був вповні свідомий цього, як дуже складним питанням є власне справа походження Славян загалом і поодиноких славянських племен зокрімна і наш ве­ликий знавець антропольоґії збирав матеріяли до розяснення цього питання дослідами етнографічними й передісторичними, Він мав вже намічені певні оріґінальні ідеї... та вони лягли з ним до гробу...Згадані погляди нашого великого Вчителя на расовість Славян загалом, а Українців в подрібности, не були несподі­ванкою для науки. Вже знаменитий француський антропольоґ Нашу, при нагоді свойого побуту в Київі, з нагоди конгресу археольоґів і передісториків тамже в 1876 р., звернув увагу на це, що Українці дуже подібні до Сербо-Хорватів. Від цього 
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195часу цей погляд нераз згадувався на засіданнях Антропольо- гічного Товариства в Парижі й коли покійний Хведір Вовк оголосив свою працю про антропольоґічні прикмети наших Гуцулів351 (1908 р.), Денікер, що був тоді професором згаданої парижської Антропольоґічної Школи, причислив це наше племя до своєї Ядранської раси30-8І). Цей самий вчений, найліпший зна­вець антропольоґічних відносин в європейських народів, дові­давшись про висліди дослідів Хведора Вовка, вповні згодився з його поглядами й зачислив цілий український народ до своєї Ядранської раси, що він і ствердив у свойому новому виданню свойого знаменитого твору: „Раси й народи Землі“ 30 а також в своїй статі про європейські раси, в новому виданню росій­ської енцикльопедії Брокгавза-Ефрона, що я мав нагоду ба­чити в коректорських відбитках, в часі моїх студій в Робітні Брока в Парижі 1914 р. На жаль, о скілько нам відомо, зга­дане нове видання „Рас і народів Землі“ з причини наглої смерти автора до сьогодня непобачило деннього світла, а згадане нове видання енцикльопедії Брокгавза, коли й появилось, цілком не­доступне для вчених західньої Европи. З огляду на це ми вва­жали своїм святим обовязком подати отсим до прилюдньої ві­домосте ці, для науки антропольоґії так многоважні, погляди Вовка про расовість нашого українського народу, враз із тим доказовим матеріялом, який під цю пору був нам доступний.Розуміється, що на основі багатого й всестороннього ан- тропометричнього матеріялу, зібраного покійним Хведором Вовком і його учениками, можнаби подати докладний опис ан­тропольоґічних прикмет нашого українського народу загалом і всіх його племен в подрібности, можнаби прослідити до­кладно, які чинники й в якій мірі вплинули на утворення цеї особливої відміни Ядранської раси, можнаби ясно зобразити взаїмні відносини нашого українського антропольоґічнього типу до всіх инших славянських народів, можнаби кинути важне освітлення на питання: які первісні расові чинники лежать в основі антропольоґічного характеру всіх наших племен, а тим самим підійти блище до таємного питання: до якої раси нале­жали первісні Праславяне; можнаби вкінці належно спросту­вати всі ті хибні й дивовижні погляди про расовість україн­ського народу, які від довшого часу поширюються у чужій ан- тропольоґічній літературі.Ненадійна люта смерть недозволила нашому великому вче­ному антропольоґови, Хведору Вовкови, доконати цього вели- 
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196кого а для науки так многоважного завдання — це є обовязком наших українських антропольоґів. Маемо повну надію, що вони сповнять гідно цей святий обовязок.
Les idées de feu M. Théodore Volkov (Wowk) sur la race 

du peuple ukrainien
par Jean. Rakowsky.

Résumé.Le grand savant ukrainien Théodore Volkov, proprement dit Wowk, ancien professeur à l’Ecole d’Anthropologie à Paris, ensuite professeur d’anthropologie à l’Université et conservateur du Musée Impérial Aléxandre III à St. Pétérsbourg, a étudié assidûment le pro­blème de la race des Ukrainiens. Lui même il a fait beaucoups des recherches anthropométriques dans sa patrie et outre cela il orga­nisa à l’aide des ses disciples les mêmes recherches dans tout le territoire ethnographique du peuple ukrainien. Ainsi de 1903 iusqu’à 1914 on a ramassé un matériel anthropométrique considérable.Malheureusement M. Wowk (Volkov) n’a pas réussi à publier ses études du matériel ramassé. La grande guerre et sa mort im­prévue en 1916, ne lui ont pas permis d’achever l’oeuvre com­mencée. Deux rapports sur les voyages en Galicie et en Bouko- vine, présentés aux séances de la Société d’Anthropologie de Paris, un aperçu sur les caractères anthropologiques des Houtzouls, mon­tagnards ukrainiens des Karpathes orientaux, imprimé dans les publications de la Société Scientifique ukrainienne à Léopol et deux articles populaires sur la race des Ukrainiens, écrits en langue russe — c’est tout ce qu’il nous a laissé ce grand savant, profondément re­gretté par tous les anthropologues et ethnologues.Bien convaincus de la grande importance des idées de feu M. Wowk (Volkov) nous allons faire connaître les résultats des ses re­cherches en question, jusqu’à présent tout à fait inconnus en anthro­pologie. Or, en se basant sur le materiel anthropométrique susmen­tionné, M. Wowk (Volkov) était d’avis, que d’après les caractères anthropologiques du peuple Ukrainien on peut diviser leur pays en trois zones: septentrionale, centrale et méridionale.1. Les Ukrainiens de la zone septentrionale, c’est-à-dire des gouvernements Koursk et Tchernyhiw (Tchernigow), de la zone septentrionale des gouvernements Kyiw (district de Radomysl) et Wolyn (Volhynie) et ceux du gouvernement Kholm.
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197Ils ont les cheveux assez clairs et même en moyenne: blonds 16,9%, châtains 38,5%, bruns 44,6%, et les yeux moins foncés, en moyenne: clairs 47,5%, mélangés 25%, foncées 27%. Leur taille s’approche de la moyenne et elle mesure en moyenne 1656,3 mm; spécialement elle est petite chez 16,8%, moyenne chez 60,3% et grande chez 22,9%.En ce qui concerne leur indice céphalique, ils sont sousbra- chycéphales (82,9), spécialement ils ont en moyenne: des dolicho­céphales 6,2%, des mesaticéphales 13,8% et brachycéphales 80%.En outre ils sont hypsicéphales (71,5%), mésoprosopes (103,7), et encore leptorrhines (68,8), bien que leur profil du nez est assez souvent concave (36,2%).II. Les Ukrainiens de la zone centrale, savoire des gouverne­ments Woronij, Kharkiw, Poltawa, Kyiw (sans district Radomysl), la partie septentrionale du gouv. Podilé et la partie méridionale du gouv. Wolyn, enfin Galicie orientale, excepté les Houtzouls, ainsi que les Ukrainiens de l’ancienne Hongrie, maintenant appartenents à la république Tchécoslovaque.Leur cheveux sont plus foncés ; en moyenne ils ont : des che­veux blonds 7,8%, des châtains 29,2% et bruns 63%. Leurs yeux sont aussi plus foncés, spécialement ils les ont: des yeux clairs 18,6%, des mélangés 35,7% et des foncés 45,7%.Leur taille est au-dessus de la moyenne et s’approche à la taille haute (1669).Leur tête est en moyenne sousbrachycéphale (83,2), hypsi- céphale (70,6), mésoprosope (102,4) et leptorrhine (72,1).III. Les Ukrainiens de la zone méridionale, précisément les Boïkis méridionaux et les Houtzoules qui demeurent dans les Car- pathes orientales, après les Ukrainiens de la partie méridionale du gouv. Podilé, enfin ceux des gouvernements Kherson, Sitcheslaw (Ekaterinoslaw), Tavrie, et du territoire de Kouban, ainsi que les coloniaux ukrainiens en Hongrie méridionale, dans le comitat de Bacska (Batchka) — tous ils ont les mêmes caractères anthropolo­giques, mais encor plus accentués.Alors la couleur de leurs cheveux est en moyenne : blonde en 5,6%, châtaine en 23,4% et brune en 71% ; la couleur de leurs yeux est claire en 18,6%, mélangée en 23,7% et foncée en 57,7%. Leur taille est en moyenne presque haute et mesure 1693 mm. Elle est petite seulement de 6,3%, moyenne de 46,8% et haute de 46,9%. En ce qui concerne la forme de la tête, ils sont en moyenne presque brachycéphales, en comptant des dolichocéphales seule­
15



198ment 2,2%, des mesocéphales 9,5%, des sousbrachycéphales 30,9% et des brachycéphales vrais 57,4%. En outre ils sont hypsicéphales (73%), mésoprosopes (102,1) et leptorrhines (68,9). Le profil de leur nez est convex en 16,2%, droit en 60,5% et concav en 23,3%.Les calculs des corrélations de ces caractères anthropologiques nous montrent, que les Ukrainiens méridionaux sont pour la plupart de coloration foncée, de haute taille, brachycéphales, plus-ou-moins leptoprosopes et leptorrhines. En outre ils ont le tronc svelte, les membres proportionnellement longs.La combinaison de ces caractères anthropologiques, justement le type Adriatique, constitue la base du typ anthropologique du peuple Ukrainien.En s’avançant de la zone méridionale jusqu’aux limites éthno- graphiques occidentales on trouve, que ce type s’affaiblit peu à peu tellement, que dans la zone occidentale nous avons déjà:des cheveux clairs 17%,des yeux clairs 47%,des petites tailles 17%,des dolichocéphales 6%.Néanmoins nous avons dans la même zone occidentale : des cheveux bruns 44,5%,des yeux foncés 27%,des hautes tailles 23%,des brachycéphales 43%,et la combinaison de ces caractères atteint toujours le plus grand pourcentage (13—17%).Cet affaiblissement du type Adriatique vers le nord est produit avant tout par F influence de la race dite Orientale, qui prédomine chez les Slaves occidentaux voisins : Polonais, Blancs-Russes et Grands-Russes.En se basant sur ces faits M. Wowk (Volkov) dé­clarait, que les Ukrainiens appartiennent à la race Adriatique, c’est-à-dire aux Slaves méridionaux.
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