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Останній нейм походить з французької мови (Moulin Rouge) і в букваль-
ному перекладі означає «червоний вітряк». Це назва класичного кабаре у Па-
рижі в кварталі «червоних ліхтарів», 1889 рік; «Смерть парикмахера» (овочі з 
копченою курятиною); «Волосатй пупок» (коктейль). Гумористичні конотації не 
завжди є доцільними в ресторанному бізнесі, особливо якщо такий гумор зро-
зумілий тільки авторам рекламного продукту.

Отже, обираючи рекламну назву, слід дотримуватися певних правил, щоб 
вона не відштовхувала клієнтів, а виконувала свою безпосередню функцію дви-
гуна торгівлі, зокрема: а) назва не може віддзеркалювати завищену оцінку фір-
ми чи її діяльності, тобто сприйматися з ознаками пихатості; б) вона не повинна 
демонструвати граматичний нігілізм, тобто порушення норм літературної мови 
як футлярних стандартів для рекламних продуктів; в) не може бути прикладом 
комунікативного вакууму, особливо якщо це іншомовна лексема, враховуючи той 
факт, що не всі споживачі володіють іноземними мовами на достатньому рівні й 
здатні правильно інтерпретувати таку назву.
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Нові комунікації через інформаційні контексти створюють світ, у якому ми 
живемо. В середовищі створюваних комунікаціями інформаційних контекстів від-
бувається трансформація реальності. У цьому штучно створеному світі Інтернет 
і соціальні мережі багатьом замінили реальність, адже вони є сегментом інфор-
маційного простору, який не контролюється традиційними способами. Ще однією 
особливістю електронних джерел інформації є їхній вихід на масову аудиторію, чим 
можуть користуватися приватні особи для підміни факту образом. Наприклад, об-
раз «бандерівця» живе власним життям, не пов’язаним ні з історією цього поняття, 
ні із сучасною українською реальністю [1, с.16]. Тобто, необхідний для пропаганди 
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образ робиться яскравим, а непотрібний факт – спірним (достовірність факту ні-
велюється заявами, що це неправда). Гібридна війна віддаватиме перевагу тому, 
хто вміє працювати з масовою свідомістю. Сторона, що атакує, повинна доводити 
справедливість своїх дій як власному народові, так і народові, на який спрямована 
атака. А атакованій стороні досить важко давати відсіч такій неоголошеній війні. 
Гібридна війна стала здобутком нашого часу саме тому, що багато потрібних для 
неї завдань можна виконати за рахунок інформаційного компонента [2, c.119]. Що 
сильнішим стає його розвиток, то легшим буде виконання цих завдань. 

Стосунки між Україною і Росією протягом усього періоду співіснування пе-
реповнені драматизмом і трагізмом, що не дає можливості однозначного тлума-
чення їх обома сторонами. У 2007-2008 рр., за прикладом Німеччини і Франції, 
які створили спільний навчальний посібник для просування «спільного бачення 
історії» [3], було здійснено спробу узгодити спільне бачення історичних процесів 
[4]. В цілому спроба виявилася провальною, а єдиним практичним результатом 
стало видання у Росії нарисів історії України, а в Україні – нарисів історії Росії. 
Прикметно, що головним редактором нарисів з російського боку виступив ака-
демік О. Чубар’ян, який у 2009-2012 рр. був членом «Комісії з протидії спробам 
фальсифікації історії на шкоду інтересам Росії» при президенті РФ, а на виборах 
у 2018 р. був довіреною особою В. Путіна [5]. Справа створення спільного під-
ручника отримала «друге дихання» у період керівництва Міністерством освіти 
і науки Д. Табачником, який не приховував свого русофільства, у вигляді ме-
тодичного посібника для вчителів «Украина и Россия на перекрестках истории» 
(2012 р.) [6]. У ньому зовсім не згадувалося про період з 1600 до 1946 рік. У цій 
ситуації зрозуміло, що виграє той, хто здатний нав’язати власне тлумачення 
історії, змінити ключові акценти в історичній пам’яті і має можливість проекту-
вати власні трактування в сусідній інформаційний простір. Погодимося з дум-
кою Є. Магди про те, історична пам’ять є набором історичних повідомлень, що 
передаються з покоління в покоління, суб’єктивних переломних рефлексій про 
події минулого, особливо негативного досвіду, пригноблення, несправедливості 
стосовно народу [7, c.166]. У цьому аспекті Україна для Росії є легітимізуючим 
механізмом, який перетворює її з Московії у Росію з тисячолітньою історією. 

Характерним для поширення пропагандистських міфологем, однією з техно-
логій інформаційної війни Росії проти України, стало формування позитивного 
образу імперського минулого шляхом відновлення або встановлення пам’ятників 
видатним діячам Російської імперії або СРСР. Так, у 2007 і 2008 роках в Одесі 
та Севастополі було відкрито пам’ятники Катерині ІІ, в 2013 р. за особистої під-
тримки В. Путіна в Бірках під Харковом відкрили пам’ятник Олександру ІІІ тощо. 
4 листопада (День національної єдності, державне свято Росії) 2016 р. В.  Путін 
урочисто відкрив у Москві пам’ятник князю Володимиру, який князював у Києві. 
Символічно, що перший камінь для пам’ятника було закладено 2015  р., невдовзі 
після анексії Криму Росією, і привезли його з Херсонесу, де 988  р. охрестився 
Володимир [8, c.3-4]. Власне, це добре зрозумілі кроки російського політикуму в 
контексті підживлення концепції «єдиного (триєдиного) народу» [9]. 

Необхідно зазначити, що сучасна Росія використовує різного роду маніпуля-
ції для підтвердження своєї позиції, реалізовує програму «русифікації» постра-
дянського простору. Російські пропагандисти успішно експлуатують концепцію 
спільного історичного і культурного минулого, а питання відновлення історичної 
пам’яті не викликають інтересу і розуміння у владних структур України.  
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На прикладі функціонування періодичних друкованих видань і радіомовлення захід-
ноукраїнських земель розкрито сутність партійного керівництва ЗМІ, доведено, що 
партійне керівництво медіа було одним з різновидів ідеологічної цензури, обгрунтовано, 
чому об ’єктивне висвітлення фактів підмінялося ура-патріотичними публікаціями і 
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The example of the functioning of periodicals and radio broadcasting of Western Ukrainian 
lands revealed the essence of the party leadership of the media, proved that the party 
leadership of the media was one of the varieties of ideological censorship, justifi ed why the 
objective coverage of the facts was changed.

Keywords: forms and methods of party leadership of the media, ideological censorship, 
objectivity of coverage of facts, party expediency.

1944 р. із вступом радянських військ до Львова на жителів міста знову, як 
колись у 1939 р., обрушилася маса різноманітних видань, характерними ознака-
ми яких були чітка партійна позиція, завуальовані під демократичність методи 
роботи журналістів. Для жителів краю, спеціальним рішенням партійних органів 
Києва, газети «Радянська Україна» і «Правда Украины» двічі на тиждень, а респу-
бліканські молодіжні видання один раз на тиждень друкували обмінні сторінки. 
Із березня 1945 р. до січня 1951 р. для населення західних областей призначався 
спеціальний випуск журналу «Перець». 


