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Резюме. Представлено економічні механізми модернізації системи екологічної безпеки сталого 

розвитку. Найпопулярнішими серед механізмів визнано організаційно-економічні загалом, зокрема – плата 

за природний ресурс. З позиції запровадження модернізаційних заходів ця група механізмів має переваги, 

оскільки забруднювач має широкий спектр вибору рішень – забруднювати і платити, зупинити своє 

виробництво, інвестувати в очисне обладнання, внести зміни у виробничу технологію, в номенклатуру 

виробництва, змінити місце виробництва тощо. Встановлено, що економічне стимулювання 

природоохоронної діяльності не обмежується тільки примусовими методами – важливу роль відіграє 

політика надання певних пільг та економічної допомоги підприємствам, які здійснюють боротьбу з 

забрудненням. Набуває розвитку ринковий механізм природоохоронної діяльності, який передбачає 

застосування екологічних субсидій, позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і квот, пов’язаних з 

викидами шкідливих речовин в атмосферу. Вони дають змогу розподіляти фінансові ресурси й 

акумулювати їх на державних рахунках або в спеціальних фондах. До ефективного світового економічного 

механізму модернізації природоохоронної діяльності належить і сфера кредитування. Важливим 

важелем стимулювання природоохоронної діяльності вважається прискорена амортизація очисного 

обладнання. У результаті дослідження визначено, що джерелом фінансових коштів, які спрямовуються 

на охорону навколишнього середовища, можуть бути окремі податки, збори і штрафи за недотримання 

норм викидів забруднювальних речовин. В окремих випадках ставки штрафів і зборів обчислюються 

залежно від рівня фактичного забруднення. У більшості країн ці грошові кошти акумулюються в 

спеціальних фондах екологічного призначення й використовуються тільки на фінансування 

природоохоронних досліджень і розробок, відшкодування збитків, підготовку й реалізацію екологічних 

програм. На основі проведеного дослідження можна стверджувати, що важливе значення для реалізації 

намічених природоохоронних заходів мають фінансово-інвестиційні та бюджетні механізми управління. 

Ключові слова: екологічна безпека, економічні механізми, сталий розвиток, фінансово-кредитна 

система, модернізація. 
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Summary. The economic mechanisms of modernization of the sustainable development ecological safety 

system are presented in this paper. Organizational and economic mechanisms are recognized as the most popular 

in general, particularly – payment for natural resources. From the point of view of modernization measures 

introduction, this group of mechanisms has advantages, because the polluter has a wide range of choices – to 

pollute and pay, to stop its production, to invest in purification equipment, to make changes in production 

technology, in production nomenclature, to change the place of production, etc. It is determined that economic 

incentives for environmental protection are not limited only by coercive methods: an important role is played by 
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the policy of granting certain privileges and economic assistance to enterprises that deal with pollution control. 

A market-based mechanism of environmental activity involving the use of environmental subsidies, loans, taxes, 

fees, fines, credits and quotas related to of harmful substances emission into the atmosphere is being developed. 

These subsidies make it possible to distribute financial resources and accumulate them in public accounts or in 

special funds. The sphere of crediting is an effective world economic mechanism of environmental activity 

modernization. An important leverage to stimulate environmental activities is the accelerated depreciation of 

purification equipment. As a result of the investigation it is determined that separate taxes, fees and penalties for 

non-compliance with the pollutant emission standards are the source of environmental fund. In some cases, the 

rates of fines and fees are calculated depending on the level of actual pollution. In most countries, these funds are 

accumulated in special environmental funds and are used only for environmental research and development 

financing, losses compensation, preparation and implementation of environmental programs. Based on the carried 

out investigation, it can be stated that financial-investment and budgetary management mechanisms are important 

for the outlined environmental measures implementation. 

Key words: environmental safety, economic mechanisms, sustainable development, financial and credit 

system, modernization. 
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Постановка проблеми. Механізми фінансового сприяння охороні довкілля 

набувають першочергового значення в системі природокористування та сталого 

розвитку. Найпопулярнішими серед механізмів визнано організаційно-економічні 

загалом, зокрема – плата за природний ресурс. Упровадження плати за забруднення 

атмосфери призводить до істотного зменшення природоохоронних витрат, оскільки 

підприємства з низькою вартістю ліквідації забруднень прагнуть до максимального їх 

скорочення, а за високої вартості природоохоронних заходів забруднення хоч і 

надходять у природне середовище, та високі штрафи за це дозволяють державним 

органам концентрувати значні ресурси для природоохоронних цілей. З позиції 

запровадження модернізаційних заходів ця група механізмів має переваги, оскільки 

забруднювач має широкий спектр вибору рішень – забруднювати й платити, зупинити 

своє виробництво, інвестувати в очисне обладнання, внести зміни у виробничу 

технологію, в номенклатуру виробництва, змінити місце виробництва тощо.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Механізми природоохоронної 

діяльності широко досліджені у працях вітчизняних науковців. Заслуговують на увагу 

наукові праці О. О. Веклич [2]. Голуб А., Сафонова В. [4; 10]; Врублевської О. [3] у 

своїх дослідженнях аналізують різні аспекти класифікації механізмів природоохоронної 

діяльності. Значний науково-практичний доробок запровадження дієвих механізмів 

природоохоронної діяльності (адміністративних, економічних та інформаційних) у сфері 

поводження з відходами належить В. Міщенку, Г. Виговській та Т. Омельяненко [10; 13]. 

Метою статті є дослідження економічних механізмів модернізації системи 

екологічної безпеки сталого розвитку, економічного стимулювання природоохоронної 

діяльності та реалізації природоохоронних заходів. 

Виклад основного матеріалу. Система пріоритетних напрямів фінансової 

підтримки екологічної та природно-антропогенної безпеки не є сталою і може 

змінюватися залежно від конкретного етапу трансформаційних процесів, що 

відбуваються. 

Загальні підходи до визначення пріоритетів фінансового забезпечення становлять 

концептуальну схему узгодження вимог директив, екологічних проблем та програм 

регіону, а також доступних та прогнозованих фінансових потоків (рисунок 1). 

У цьому контексті фінансування екологічної та природно-антропогенної безпеки 

регіону має узгоджуватися з європейськими принципами регіональної політики: 

гармонізації, децентралізації, концентрації, орієнтованості на програми, 

співфінансування з кількох джерел, базуватися на правових механізмах, але водночас 

залишатися гнучким. Таким чином, реалізація екологічної політики в системі 
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забезпечення сталого розвитку регіону потребує комплексного (міжгалузевого) підходу 

до вирішення проблем екологічної та природно-техногенної безпеки у просторово-

територіальному вимірі, що передбачає визначення й досягнення її пріоритетних 

напрямів у досліджуваній сфері [9]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 1. Схема пріоритизації джерел фінансування екологічної та 

природно-антропогенної безпеки [9] 

 

Figure 1. Diagram of prioritization of environmental and natural anthropogenic safety financing sources [9] 

 

Широко застосовується у сучасній міжнародній практиці система податків і 

штрафних санкцій. Зарубіжний досвід передбачає встановлення податку окремо за 

промислове й комунально-побутове використання компонентів біосфери. Система 

оподаткування всіх забруднювальних виробництв прийнята в країнах ЄС, де витрати на 

очисні споруди іноді становлять 50% виробничих витрат. Надання підприємствам 

свободи вибору альтернативних рішень щодо плати за забруднення середовища, на 

думку американських дослідників, створює певні передумови не лише для зменшення 

вартості боротьби з забрудненням, а й зменшує виробничі витрати у цілому [2]. 

Економічне стимулювання природоохоронної діяльності не обмежується тільки 

примусовими методами: важливу роль відіграє політика надання певних пільг та 

економічної допомоги підприємствам, які здійснюють боротьбу з забрудненням. 

Набуває розвитку ринковий механізм природоохоронної діяльності, який передбачає 

застосування екологічних субсидій, позик, податків, зборів, штрафів, кредитів і квот, 

пов’язаних з викидами шкідливих речовин в атмосферу. Вони дають змогу розподіляти 

фінансові ресурси й акумулювати їх на державних рахунках або в спеціальних 

фондах [1].  

Екологічні субсидії мають форму інноваційних субсидій, що покривають частину 

видатків на розроблення нових технологій, і позик на устаткування природоохоронного 

призначення, на відновлення якості середовища або субсидій для покриття позик. Така 

політика частково присутня і в Європі, де крім того існує інвестиційна премія за 

капітальні вкладення, спрямовані на охорону природи. У Нідерландах за рахунок 

державного фінансування провадять ефективні заходи щодо зменшення забруднення й 

розроблення чистих технологій. Додаткова знижка на 10–15% порівняно із звичайною 

податковою знижкою на інвестиційні витрати застосовується для конкретних інвестицій 

у зменшення забруднення навколишнього середовища. У багатьох країнах держава 
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субсидує розроблення устаткування, технологій, альтернативних джерел 

енергопостачання, енергозаощадливі заходи (Данія, Норвегія, Швеція, Нідерланди, 

Канада) [5]. 

Поширена така форма субсидій, як податкові пільги. Зниження податків на більш 

екологічно чисті автомобілі застосовується в Німеччині, Австрії, Норвегії, Швеції і 

Нідерландах. У США однією з форм державних субсидій є вилучення із загальної суми 

податків відсотків, отриманих по облігаціях, кошти від яких спрямовані на боротьбу із 

забрудненням атмосферного повітря тощо. В Іспанії поряд з податковими пільгами 

надаються особливі субсидії у розмірі до 30% інвестиційних витрат на дослідницьку 

діяльність за моніторингом, скороченню викидів і запобіганню забрудненню 

навколишнього середовища. Усі субсидії на програми боротьби з забрудненням 

навколишнього середовища надаються підприємствам з державного бюджету або зі 

спеціальних фондів міністерств з питань охорони природи. В Австрії існує фонд 

навколишнього середовища, у Швеції – фонд запобігання забрудненню внаслідок 

спалювання палива, в Туреччині – фонд запобігання забрудненню навколишнього 

середовища тощо [13]. 

На інтенсифікацію використання вторинних ресурсів позитивно впливає 

встановлення взаємовигідних цін для виробничника та споживача, раціональних прямих 

зв’язків, довготривалих нормативів і лімітів, застосування системи пільг, знижок, 

санкцій, а також економічне заохочення колективів підприємств, які використовують 

вторинну сировину. Додатковими природоохоронними заходами є зниження податкових 

ставок, надання пільгових державних субсидій підприємствам, які реорганізують свої 

виробництва для зменшення шкідливих викидів; заохочення процесів удосконалення 

автомашин з природоохоронною метою. Завдяки субсидіям органи, що займаються 

фінансуванням, мають можливість здійснювати функції, подібні до ліцензування. З цією 

метою в більшості країн, які використовують субсидії, чинний порядок, згідно з яким 

невиконання встановлених вимог тягне за собою припинення фінансової допомоги [14]. 

До ефективного світового економічного механізму модернізації 

природоохоронної діяльності належить і сфера кредитування. Зокрема, деякі економісти 

вважають, що Федеральна резервна система США, яка об’єднує банківський капітал, 

мала б установлювати більші відсотки на позики, що використовуються для 

«забруднювальних» проектів, і надавати певні пільги галузям і виробництвам, які 

розробляють екологічно безпечну технологію чи встановлюють очисне устаткування на 

підприємствах [7]. 

Важливим важелем стимулювання природоохоронної діяльності у США 

вважається прискорена амортизація очисного обладнання. Закон про реформу 

податкової системи встановив утричі коротший термін амортизації для очисного 

обладнання проти промислового. Поряд із 10%-ою податковою знижкою на інвестиції 

під очисне устаткування у США використовуються й інші податкові пільги: у 30 штатах 

очисні споруди та обладнання не обкладалися податком на власність, у 24 штатах ця 

категорія промислового обладнання звільнена від податків із продажу; в 16 штатах не 

стягуються податки за оренду очисного обладнання [7]. 

Кредити і квоти на викиди шкідливих речовин, як механізм, поширені у США, 

Німеччині, частково в Канаді. При їх застосуванні замість суворого дотримання 

екологічних норм усіма джерелами викидів на тій чи іншій території підприємства 

шляхом спільних зусиль мають змогу зменшити шкідливі викиди в повітря. Місцеві 

органи влади, які встановлюють загальні обсяги шкідливих викидів не для одного, а для 

всіх підприємств разом, шляхом їх регулювання здійснюють контроль за екологічним 

станом території в цілому [13; 15]. 

Джерелом фінансових коштів, що спрямовуються на охорону навколишнього 
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середовища, можуть бути окремі податки, збори і штрафи за недотримання норм викидів 

забруднювальних речовин. В окремих випадках ставки штрафів і зборів обчислюються 

залежно від рівня фактичного забруднення. Такий досвід накопичено в Нідерландах, 

частково в Німеччині, Франції, Польщі. У більшості країн ці грошові кошти 

акумулюються в спеціальних фондах екологічного призначення і використовуються 

тільки на фінансування природоохоронних досліджень і розробок, відшкодування 

збитків, підготовку і реалізацію екологічних програм [12; 16].  

Важливе значення для реалізації намічених природоохоронних заходів мають 

фінансово-інвестиційні та бюджетні механізми управління. Загальнонаціональні 

екологічні витрати США і Франції становлять приблизно 3% валового національного 

продукту, причому 70–90% витрат США і 75% у Франції припадає на приватний сектор. 

Однією з умов досконалого управління природокористуванням та охороною 

навколишнього середовища в зарубіжних країнах є вміле поєднання економічних 

механізмів з плановими, адміністративними та правовими [11].  

Важливу роль відіграє фінансування урядом наукових розроблень і досліджень. У 

США практично три чверті наукового бюджету Агентства з питань навколишнього 

середовища (ЕПА) спрямовується на оплату контрактів і субсидій з окремих розроблень, 

що здійснюються у промисловості. На відміну від субсидій на очисні споруди та 

устаткування, тут правом на їх отримання користуються демонстраційні проекти. 

Дослідники джерел фінансування екологічної безпеки схиляються до того, що у 

довго- й середньотерміновій перспективі доцільно сконцентрувати фінансові ресурси на 

подоланні низки найважливіших проблем і досягненні обмеженого переліку цілей 

екологічної та природно-антропогенної безпеки. Визначити ці напрями пропонується з 

урахуванням регіональних особливостей проявів небезпек (є стратегічним завданням 

поліпшення інституціонального середовища гарантування екологічної безпеки). Серед 

провідних напрямів вдосконалення системи фінансування науковці та практики 

виділяють [6; 8; 15]: 

 Ефективність використання бюджетних коштів у сфері екологічної та 

природно-антропогенної безпеки. 

 Моніторинг обсягів фінансування та оцінювання ефективності їх 

використання. 

 Збалансування видатків та надходжень до регіональних бюджетів. 

 Фіскальна забезпеченість регіональних бюджетів. 

 Зміна парадигми фінансового забезпечення екологічної безпеки регіону. 

 Ефективність використання кредитних коштів; 

 Екологічне страхування у сфері екологічної та природно-антропогенної 

безпеки. 

Дослідження законодавчої й нормативно-правової бази в галузі фінансування 

антропогенної та екологічної безпеки виявили, що наразі відсутні механізми поєднання 

стратегічних засад державної екологічної політики та можливостей їх фінансування як 

на національному, так і регіональному рівнях. У результаті, на фоні активного 

державного сприяння розробленню й впровадженню екологічних програм, ефективність 

їх фінансового забезпечення у процесі реалізації залишається низькою, спостерігається 

постійне недофінансування [11; 15]. 

Висновки. Внаслідок обмеженості бюджетних коштів важливим є пошук нових 

джерел фінансування природоохоронних заходів, спрямованих на ліквідацію 

забруднення, гарантування екологічної безпеки, відтворення та підтримання природних 

ресурсів у належному стані.  
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Слід зазначити, що відмінності соціально-економічного розвитку регіонів 

України зумовлюють нерівномірне техногенне навантаження на довкілля, що потребує 

диференційованого підходу при дослідженні екологічних проблем.  

З огляду на активізацію політики взаємодії «Україна-ЄС» пріоритетною має стати 

державна підтримка виконання стратегій регіонального й міського розвитку з 

урахуванням екологічної складової, розширення повноважень місцевих органів влади 

щодо визначення та фінансування спільних міжнародних екологічних проектів з 

активним залученням місцевих органів до розроблення та реалізації програмних 

документів у сфері охорони навколишнього природного середовища.  

Conclusions. Due to budget limits, it is important to find new sources of financing for 

environmental measures aimed at pollution extermination, ensuring environmental safety, 

restoring and maintaining natural resources in proper condition. 

It should be noted that the differences in socio-economic development of the regions in 

Ukraine cause uneven technogenic load on the environment requiring the differentiated 

approach in the environmental problems investigation. 

In terms of the intensification of «EU-Ukraine» interaction policy, priority should be 

given to the state support for the implementation of regional and urban development strategies, 

taking into account the environmental component, expanding the local authorities powers to 

identify and finance joint international environmental projects with active involvement of local 

authorities in the development and implementation of program documents in the field of 

environmental protection. 
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