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Анотація. На основі аналізу показників оцінки 
інноваційної діяльності підприємства та аналізу їх прямого 
або побічного впливу на інноваційний процес обґрунтовано 
та запропоновано індикатори оцінки відкритого 
інноваційного процесу. Розроблено методологію оцінки 
впливу учасників відкритого інноваційного процесу на 
створення та впровадження інновацій за рівнем їх 
технологічної готовності та типу інновації, що було 
апробовано для 28-ми українських підприємствах малого 
та середнього бізнесу. Встановлено, що інноваційний процес 
створення та впровадження організаційних та 
маркетингових інновацій більш відкритий, ніж 
інноваційний процес створення та впровадження 
продуктових та процесних інновацій. Поглиблено розуміння 
масиву індикаторів інноваційного процесу та 
обґрунтувати застосування індикаторів оцінки етапів 
відкритого інноваційного процесу відповідно до рівня 
технологічної готовності та типу інновації. 

Ключові слова: індикатори, відкритий інноваційний 
процес, рівень технологічної готовності інновації. 
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1. Постановка проблеми. 
 

Сучасний розвиток економіки передових країн базується на стимулюванні та 
підтримці інноваційних підприємств, які активно застосовують відкритий 
інноваційний процес та оцінці рівня технологічної готовності інновації. Тому 
застосування індикаторів відкритого інноваційного процесу створення та 
впровадження інновацій в сучасній практиці інноваційного менеджменту підприємства 
та оцінці ефективності кожного етапу інноваційного процесу надасть більше 
можливостей для ефективного розподілу ресурсів та фінансового стимулювання 
розвитку інноваційних підприємств. 

Наразі існує масив індикаторів з оцінки інноваційної діяльності підприємства у 
цілому, але індикатори  та методологія оцінки ступеню відкритості процесу створення 
та впровадження інновації підприємством відсутні. 

 

2. Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
 

Визначення показників оцінки інноваційної діяльності розглядало багато 
науковців [1-12]. Встановлено, що на продуктивність розробки нового продукту 
впливає широкий спектр факторів [1], зокрема наукові статті та патенти [3], 
характеристики технологічних і нетехнологічних інновацій широкого спектру [2], що 
впливають на успіх інноваційної діяльності та можуть бути класифіковані [4]. 

Індикатори оцінки інноваційної діяльності застосовуються при виробленні 
національних інноваційних політик на рівні країн та оцінці інноваційної діяльності 
галузей національних економік, національних установ та організацій на підставі 
застосування Регламенту Комісії (ЄС) № 995/2012 від 26 жовтня 2012 р. (Євростат) [5], 
рекомендацій ОЕСР «Керівництво Осло 2005 р.» [6], Європейського табло 
інновацій (EIS) [7]. 

Запропоновані підходи оцінки базуються на використані комплексних 
індикаторів порівняння конкурентоспроможності, інноваційних здібностей, ступені 
глобалізації та екологічної стійкості різних країн. Складові таких комплексних 
індикаторів здатні інтегрувати великі обсяги інформації та використовуватись для 
ранжування країн за різними показниками та напрямками діяльності. Проте, складові 
комплексних індикаторів викликають багато методологічних труднощів застосування і 
можуть бути джерелом помилок [10]. 

Дослідження компанії «Boston Consulting Group» показало, що 74 % менеджерів 
вважають, що відстеження інновацій має бути включено в центральні бізнес-процеси 
підприємства, але тільки 43 % підприємств фактично вимірюють інновації, а 59 % 
підприємств визначило, що їх система вимірювання ефективності інновацій 
неефективна [8]. Дослідження компанії «McKinsey» показало необхідність 
переосмислення системи вимірювання інновацій на підприємстві, бо це має 
вирішальне значення для їх бізнесу [9]. 

Спираючись на систематичний огляд досліджень, опублікованих між 1993-
2003 р.р., встановлено наявність великої кількості розбіжностей у результатах 
досліджень і демонструє, інноваційний процес все не достатньо вивчений [11]. 

Проте, виявлено 82 індикатори для оцінки інноваційної діяльності, які мають 
різні характеристики: «жорсткі», що носять кількісний характер та «м’які», що носять 
якісний характер та індикатори, що можуть бути застосовані для оцінки інноваційного 
процесу, в тому числі на ранніх етапах інноваційного процесу. Сукупність індикаторів 
оцінки інноваційної діяльності на національному рівні покладається на традиційний 
підхід вимірювання: кількість наукових публікацій, кількість патентів, розмір витрат 
на дослідження, тощо. Сукупність індикаторів оцінки інноваційної діяльності на рівні 
підприємства, покладаючись в першу чергу на оцінку тематичних досліджень. В свою 
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чергу сукупність індикаторів спеціалізованих баз даних показує необхідність 
інтеграційного відображення даних про наявні технології, стратегії і інноваційний 
процес [12]. 

 

3. Невирішені раніше частини загальної проблеми 
 

Опубліковані дослідження не мають достатнього опису всього масиву 
індикаторів оцінки інноваційної діяльності та більшість досліджень стосувалось 
оцінки факторів, які впливають на інноваційну діяльність. Індикатори, що можуть бути 
застосовані для оцінки інноваційного процесу, як правило, відносять до якісних 
індикаторів непрямого впливу на інноваційний процес, а дослідження, щодо 
індикаторів відкритого інноваційного процесу для оцінки ступеню відкритості 
підприємства та впливу учасників відкритого інноваційного процесу на створення та 
впровадження інновацій за рівнем їх технологічної готовності відсутні. 

 

4. Постановка завдання. 
 

Методологія дослідження: На основі аналізу існуючих індикаторів оцінки 
інноваційної діяльності, що відображають кількісні або якісні аспекти впливу на 
інноваційний процес було вибрано та обґрунтовано застосування індикаторів оцінки 
відкритого інноваційного процесу по етапам проходження інновації рівнів 
технологічної готовності TRL (ідея, концепція, лабораторна перевірка, тестування в 
умовах середовища та виробництва і впровадження на ринок). Перевірку 
запропонованих індикаторів відкритого інноваційного процесу апробовано для оцінки 
ступеню відкритості українських підприємств різних сфер інноваційної діяльності з 
розподілом за типом інновацій, що виробляють підприємства. 

 

5. Виклад основного матеріалу. 
 

Відкритий інноваційний процес створення та впровадження інновації 
передбачає використання наступних підпроцесів: процесу зовні-всередину, процесу 
зсередини-назовні та сполучного процесу, що дозволяє істотно скоротити рівень 
витрат на розробку інноваційних продуктів та скоротити час виведення їх на 
ринок [13]: 

 Процес зовні-всередину – направлено на формування бази знань підприємства 
шляхом збільшення кількості зовнішніх джерел знань і використання їх для розробки 
інноваційних продуктів. 

 Процес зсередини-назовні – направлено на отримання зворотного зв’язку для 
розробки і просування інноваційних продуктів на різних ринках шляхом продажу 
надлишку прав інтелектуальної власності, ліцензій, інтеграції в існуючий бізнес, 
формування та розвиток бізнес-моделей, підтримці спін-компаній. 

 Сполучний процес – поєднує процес зовні-всередину і процес зсередини-
назовні та направлений на впровадження дослідницьких та демонстраційних дій, 
підвищення рівня організаційної ефективності та зрілості через роботу в альянсах і 
консорціумах з декількома партнерами. 

Для кожного із трьох підпроцесів відкритого інноваційного процесу 
запропоновано відокремлені індикатори. Так, шість індикаторів процесу зовні-
всередину: розробка ідей інноваційних продуктів/технологій; розробка інноваційної 
продукції/технології на рівні лабораторного зразка; вплив спеціалізованих знань та 
компетенцій на формування інноваційного проекту; залучення знань, досліджень до 
впровадження від інноваційної ідеї до лабораторного зразку; залучення ресурсів до 
впровадження інноваційної ідеї до робочого прототипу; маркетингові дослідження 



ISSN 2223-3822 © Socio-Economic Problems and the State, Vol. 20, No. 1, 2019 

25 

ринків збуту інноваційних продуктів/технологій. 
Для процесу зсередини-назовні такими 7-ма індикаторами є: сумісна розробка 

інноваційних проектів; залучення ресурсів на впровадження нових 
продуктів/технологій; залучення міжнародних партнерів до комерціалізації 
інноваційних продуктів/технологій; спільні проекти щодо впровадження інноваційних 
продуктів/технологій від лабораторного зразка до виробництва; сприяння зростанню 
підприємства; побудова репутації та забезпечення стабільного зростання 
підприємства; розгортання масового виробництва інноваційних продуктів/технологій, 
щодо шляху до ринків збуту. 

Для сполучного процесу такими 7-ма індикаторами є: команда проекту; вплив 
спеціалізованих компетенцій щодо управління інноваційною діяльністю на 
підприємстві; залучення молодого персоналу до виконання інноваційних проектів; 
самостійне впровадження підприємством інноваційних продуктів/технологій від 
лабораторного зразка (прототипу) до виробництва; розробка бізнес планів щодо 
впровадження інноваційної продукції; вплив на підвищення ефективності 
впровадження результатів інноваційного проекту до розгорнення та поширення на 
шляху до ринку; впровадження інструментів управління інноваційною діяльністю на 
підприємстві. 

Запропоновані 20 індикаторів відкритого інноваційного процесу було 
апробовано для оцінки ступеню відкритості 28-ми українських підприємств малого та 
середнього бізнесу, щодо створення та впровадження інновацій. Підприємства 
розподілено згідно методології «Євростат» за типом інновацій, що виробляють на: 
продуктові; процесні; маркетингові та організаційні інновації, рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Порівняльний аналіз ступню відкритості підприємств за типом інновацій 
 

Встановлено, що підприємства, які орієнтовані на продуктові та процесні 
інновації – це, здебільш, виробничі компанії. Основними учасниками створення 
продуктової інновації є: топ-менеджмент, співробітники та партнери, а для процесних 
інновацій є: топ-менеджмент, співробітники, споживачі та аутсорсинг. Підприємства, 
що випускають маркетингові та організаційні інновації у своїй діяльності, 
орієнтуються на залученні всіх, як внутрішніх, так і зовнішніх учасників відкритого 
інноваційного процесу. 

Більш детальний аналіз ступеню відкритості підприємств за типом інновацій 
показав, що учасники інноваційного процесу по-різному впливають на кожну стадію 
рівня технологічної готовності інновації. 

Так, на початкових стадіях створення продуктової інновації, переважає вплив 
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персоналу підприємства, як основного ресурсу генерації інновацій, а топ-менеджмент, 
який має керуючі функції підприємства має вплив на 2 показника нижче, ніж персонал, 
рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Ступінь відкритості підприємства на рівні технологічної готовності 
продуктової інновації TRL1 - TRL4 

 
На наступних стадіях створення продуктової інновації починається залучення 

партнерів, оскільки постає необхідність у ключових ресурсах (сировина, обладнання та 
ін.), а також, проходить розширення границь компанії та зниження їх проникності. 
Рівень впливу топ-менеджменту та партерів підвищується і стає ключовим ресурсом, а 
рівень впливу співробітників на інноваційний процес суттєво знижується, рис. 3. 
 

 
 

Рис. 3. Ступінь відкритості підприємства на рівні технологічної готовності 
продуктової інновації TRL5 - TRL9 

 

Встановлено, що загальна ступінь відкритості підприємства продуктової інновації 
є невисокою, а саме: процес зовні-всередину має рівень комплексного показника – 1,42; 
процес зсередини-назовні має рівень комплексного показника – 2,0; сполучний процес 
має рівень комплексного показника – 1,52. 

На початкових стадіях створення процесної інновації переважає вплив топ-
менеджменту, аутсорсингу та персоналу підприємства, рис. 4. 

На фінальних стадіях створення процесної інновації, особливо стадіях рівня 
технологічної готовності TRL8- TRL9 вплив аутсорсингу, партнерів та постачальників 
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значно зменшується і впровадження процесної інновації стає більш закритим, рис. 5. 
Споживачі приймають незначну роль у створені та впроваджені інновації лише на 

стадіях TRL3-TRL4 та TRL8-TRL9, де рівень комплексного показника становить 0,3. 
Вплив постачальників та конкурентів на інноваційний процес, хоч і незначний 
(комплексний показник має рівень до 2), але враховується майже на усіх стадіях 
розробки та впровадження процесної інновації, рис. 4-5. 

 

  
 

Рис. 4. Ступінь відкритості підприємства на рівні технологічної готовності 
процесної інновації TRL1 - TRL4 

 

Встановлено, що загальна ступінь відкритості підприємства процесної інновації 
є вищою, ніж для підприємств продуктової інновації, а саме: процес зовні-всередину 
має рівень комплексного показника – 3,31; процес зсередини-назовні має рівень 
комплексного показника – 2,77; сполучний процес має рівень комплексного показника 
– 2,9. 

 

 
 

Рис. 5. Ступінь відкритості підприємства на рівні технологічної готовності 
процесної інновації TRL5 - TRL9 

 

На початкових стадіях створення маркетингової інновації всі учасники 
відкритого інноваційного процесу майже рівномірно приймають участь у створенні 
інновації, рис. 6. 
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Рис. 6. Ступінь відкритості підприємства на рівні технологічної готовності 
маркетингової інновації TRL1- TRL4 

 

На наступних стадіях створення маркетингової інновації відкритість співпраці 
учасників відкритого процесу зберігається, рис. 7. 

 

  
 

Рис. 7. Ступінь відкритості підприємства на рівні технологічної готовності 
маркетингові інновації TRL5- TRL9 

 

Встановлено, що загальна ступінь відкритості підприємств маркетингової  
інновації є вищою, чим для підприємств, орієнтованих на продуктові та процесні 
інновації. А саме: процес зовні-всередину має рівень комплексного показника – 6,2; 
процес зсередини-назовні має рівень комплексного показника – 6,0; сполучний процес 
має рівень комплексного показника – 6,03.  

Виявлено, що підприємства, які виробляють організаційні інновації також, як 
підприємства маркетингової інновації більш відкриті, ніж підприємства з 
продуктовими та процесними інноваціями. 

Така здатність до відкритості щодо створення та впровадження організаційних 
та маркетингових інновацій обумовлена тим, що результатом таких інновацій не є 
виробничі та технічні «ноу-хау», де не потрібно захищати інтелектуальну власність. А 
отже, виникає менше конфліктів інтересу учасників і вони є більш відкритими до 
розширень границь діяльності підприємства відповідно до потреб відкритого 
інноваційного процесу. 
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6. Висновки та перспективи подальших досліджень в даному напрямку. 
 

Отже, незважаючи на існуючі дослідження, масив індикаторів, щодо оцінки 
інноваційної діяльності підприємства потребує кращого розуміння. Зокрема, 
відстеження інновацій має бути включено в центральні бізнес-процеси підприємства 
для переосмислення системи вимірювання інновацій на підприємстві, а індикатори 
інноваційного процесу потребують подальшого уточнення.  

На основі аналізу існуючих «жорстких» та «м’яких» показників оцінки кількісних 
або якісних аспектів інноваційної діяльності та аналізу їх прямого або побічного 
впливу на інноваційний процес підприємства запропоновано 20-ти індикаторів 
відкритого інноваційного процесу. 

Запропоновані індикатори було апробовано для оцінки ступеню відкритості 28 
українських підприємств малого та середнього бізнесу, щодо залучення внутрішніх та 
зовнішніх учасників відкритого інноваційного процесу до створення та впровадження 
продуктових, процесних, маркетингових та організаційних інновацій. 

Встановлено, що українські підприємства малого та середнього бізнесу із різним 
типом інновацій по різному ставитись до ринкових умов, розкриття границь 
інформаційного обміну, залучення учасників відкритого інноваційного процесу та 
покращення системи вимірювання створення та впровадження інновацій. 
Підприємства організаційних та маркетингових інновацій є найбільш готовими до 
застосування відкритого інноваційного процесу, ніж підприємства продуктових та 
процесних інновацій. 
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деятельности предприятий и анализа их прямого или косвенного влияния на 
инновационный процесс обоснованы и предложены индикаторы оценки открытого 
инновационного процесса.  Разработана методология оценки влияния участников 
открытого инновационного процесса на создание и внедрение инноваций по уровню их 
технологической готовности и типу инновации, были апробированы на 28-ми 
украинских предприятиях малого и среднего бизнеса. Установлено, что инновационный 
процесс создания и внедрения организационных и маркетинговых инноваций более 
открытый, чем инновационный процесс создания и внедрения продуктовых и 
процессных инноваций. Улучшено понимание массива индикаторов инновационного 
процесса и обосновано применение индикаторов оценки этапов открытого 
инновационного процесса в соответствии с уровнем технологической готовности и 
типа инновации. 
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