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орган місцевого самоврѐдуваннѐ і љоаліціѐ громадсьљих організацій. Длѐ љомунального органу 
управліннѐ важливо мати постійні взаюмовигідні љонтаљти з історичними батьљівщинами членів 
національно-љультурних товариств, із вихідцѐми з рідної землі, а громадсьљі інституції заціљавлені мати 
ділові і відљриті стосунљи з місьљоя радоя. Власне, МІОК міг би стати своюрідноя площадљоя длѐ 
об’юднаннѐ зусиль заљордонних уљраїнців та національних меншин в Уљраїні ѐљ у цій справі, таљ і в 
реалізації інших спільних ідей. 

Важливо, щоб питаннѐ заљордонного уљраїнства і національних меншин органи влади Уљраїни 
перестали бачити другорѐдними з відповідним до них ставленнѐм і вирішеннѐм. Історично сљлалось, 
що захист прав співвітчизниљів, де б вони не проживали, був завжди стратегічно важливим питаннѐм 
діѐльності тіюї чи іншої держави.  

Чи часто ми бачимо аљтивну і цілеспрѐмовану політиљу органів влади і посадових осіб Уљраїни 
щодо захисту їх прав?  

Не можна не відзначити, що за останні п’ѐть рољів відбувалисѐ певні позитивні зрушеннѐ, 
уљраїнсьљі посадовці дещо більше приділѐли уваги цьому питання, в тому числі завдѐљи наполегливій 
діѐльності деѐљих громадсьљих організацій в Уљраїні і за љордоном. Але, безумовно, цього ще занадто 
мало, щоб говорити про послідовну політиљу. Вона не маю особливо залежати від політичних змін у 
нашій державі, від бажань тих чи інших посадових осіб, від впливу зовнішніх фаљторів. Цѐ політиља маю 
мати постійний державницьљий зміст. 

 
 

Галина Щигельська 

РОЛЬ ДІАСПОРИ У ЛОБІЮВАННІ НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ УКРАЇНИ  

НА МІЖНАРОДНІЙ АРЕНІ 

В умовах присљореннѐ глобалізації світової системи з чітљо вираженим зростаннѐм різноманітних 

транснаціональних взаюмодій та ролі недержавних аљторів на міжнародній арені проблема 

міжнародного лобізму набуваю особливої аљтуальності. Серед впливових недержавних аљторів 

міжнародних відносин, таљих ѐљ транснаціональні љомпанії (ТНК), громадсьљі об’юднаннѐ, љонфесії, 

відчутно посиляютьсѐ роль етнічних діаспор. За словами С. А. Арутянова, етнолога, член-љор. РАН, 

«ѐљщо врахувати постійне зростаннѐ љільљості діаспор, їх динамізм, аљтивні ељономічні, політичні 

зв’ѐзљи, лобізм аж до «найвищих поверхів» – і в љраїнах походженнѐ, і в приймаячих љраїнах, то роль їх 

у сучасному світі переоцінити неможливо» *1+. аљ засвідчуять сучасні реалії, діаспори, успішно 

соціалізувавшись у приймаячих љраїнах, набуваять там політичної ваги і завдѐљи љонструљтивній 

взаюмодії з етнічноя батьљівщиноя застосовуять свій потенціал длѐ реалізації її національних інтересів 

на міжнародній арені. Власне, вже рѐд держав давно здійсняять таљу взаюмовигідну співпраця, 

результати ѐљої позитивно впливаять на політичне, ељономічне, соціальне, љультурне становище в 

љраїні виходу, збільшуять її можливості у сфері міжнародних відносин.  

На цей час у світі зростаю значеннѐ дослідженнѐ проблематиљи етнічного лобізму. Вагомими ю 
праці А. Бінецьљого *4+ та С. Арутянова *1+, в ѐљих діаспори розглѐдаятьсѐ ѐљ суб’юљти міжнародного 
лобізму. Лобістсьља діѐльність уљраїнсьљої діаспори ще не стала предметом спеціального дослідженнѐ, 
проте ољремі її аспељти аналізуятьсѐ у працѐх багатьох вітчизнѐних *2, 5, 6, 9-11, 13-18+ та зарубіжних 
науљовців уљраїнсьљого походженнѐ *12, 23+.  

Мета нашої науљової розвідљи – розљрити значеннѐ етнічного лобізму в системі міжнародних 
відносин, здійснити стислий аналіз лобістсьљої діѐльності уљраїнсьљої діаспори в історичній 
ретроспељтиві, визначити роль і потенційні можливості діаспори у лобіяванні національних інтересів 
Уљраїни. 

Значеннѐ лобізму на політичній арені сучасності не лише не послабляютьсѐ, а й з љожним рољом 

зростаю. Лобізм набув масового хараљтеру, формуютьсѐ щедро фінансована індустріѐ лобізму, ољремі 

лобістсьљі љомпанії набуваять статусу соціальних рухів. Сьогодні з точністя ніхто не може стверджувати, 

чи існуять таљі рішеннѐ, ѐљі приймались би представниљами влади за відсутності впливу на них 

заціљавлених осіб. На думљу англійсьљого політолога Д. Олдермана, групи тисљу, що лобіяять певні 
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інтереси, перетворилисѐ в наш час у невід’юмну частину державного механізму і сприѐять 

життюдіѐльності демољратичних інститутів: «Це найважливіший љровотворний орган, що живить уся 

систему» *22, с. 150].  

Батьљівщиноя етнічного лобізму вважаятьсѐ США. Саме у Сполучених Штатах вперше 
створяютьсѐ необхідне длѐ цього ѐвища підґрунтѐ: специфічна система демољратії, прийнѐттѐ заљону 
про лобізм (1946 р.), вихід на політичну арену діаспор *9+. аљ влучно зазначив один з америљансьљих 
љонгресменів на правах анонімності, «наша зовнішнѐ політиља сљеровуютьсѐ етнічними групами» *18+.  

Найвпливовішими етнічними лобістсьљими групами оглѐдачі традиційно називаять юврейсьљу 
(ізраїльсьљу), љубинсьљу, турецьљу, вірменсьљу... Вони відзначаять зростаячу аљтивність лобі 
далељосхідних держав, ѐљі љопіяять технологія ізраїльсьљого лобі *18+.  

Більшість љраїн світу прагнуть відстоявати свої інтереси в љоридорах влади Вашингтона і 
оплачуять роботу лобістів. Наприљлад, Польща виділила з державного бяджету 10 млн. дол. на 
лобістсьљу підтримљу своїх зусиль щодо вступу до НАТО. аљ відомо, цѐ мета була досѐгнута *4, с. 40]. 

Умови розвитљу етнічного лобі в США даять љонсолідованим етнічним групам Сполучених Штатів 
широљі можливості, обмежити ѐљі сьогодні може лише їх чисельність та рівень організованості. Таљ, 
найпотужнішому юврейсьљому лобі в США вдалосѐ фаљтично пролобіявати створеннѐ держави Ізраїль 
*9+. Лобіяваннѐ інтересів ціюї етнічної групи здійсняютьсѐ у всіх напрѐмљах – від љонституційної 
поправљи про шљільні молитви до бяджету Пентагону і Державного департаменту США *8+. Завдѐљи 
зусиллѐм другого за потужністя в США вірменсьљого лобі Вірменіѐ одержую від ціюї держави значну 
фінансову допомогу (близьљо $200 мільйонів на ріљ). Крім того, США забезпечуять постійними 
фінансовими надходженнѐми ($20 мільйонів на ріљ) бяджет невизнаної Нагірно-Карабахсьљої 
республіљи *3, с. 49].  

Одніюя з љоординуячих та репрезентативних установ уљраїнців у США ю Уљраїнсьљий љонгресовий 
љомітет Америљи (УККА)‚ ѐљий нині об’юдную близьљо 60 центральних організацій та понад 700 їхніх 
первинних осередљів на місцѐх. Приљладом успішного лобіяваннѐ уљраїнсьљоя діаспороя в США інтересів 
Уљраїни ю прийнѐттѐ Сенатом 9 березнѐ 2006 рољу заљонопроељту, ѐљий сљасував дія поправљи Джељсона-
Веніља. Схвалений дољумент не лише відљрив длѐ Уљраїни режим цивілізованих торговельних відносин, 
усунув дисљримінаційні санљції та обмеженнѐ, а й мав і маю вагоме політичне значеннѐ. Слід нагадати, що 
длѐ ціюї мети за ініціативоя Надії Маљ’Конелл, президента Фундації Уљраїна – США, та за сприѐннѐ 
організації «Уљраїнсьља Федераціѐ Америљи» була створена љоаліціѐ, људи увійшло 250 організацій, що 
сприѐли відміні поправљи. Ољрім цього, УККА аљтивно займаютьсѐ љонтаљтами з америљансьљими 
љонгресменами та сенаторами, інформую їх щодо важливих подій в нашій державі, сприѐю підтримці 
Уљраїни, зміцнення її ролі на світовій арені [19]. 

Уљраїнсьље лобі вперше заѐвило про себе у завершальний період Першої світової війни. 
Політична діѐльність уљраїнсьљої еміграції у першу чергу зумовляваласѐ моральним обов’ѐзљом 

допомогти Уљраїні в її боротьбі за незалежність. Конструљтивноя та вагомоя була діѐльність 
Уљраїнсьљого народного љомітету в США. У результаті звернень до президента В. Вільсона та заходів 
представниљів Комітету в љонгресі уљраїнсьље питаннѐ знайшло розуміннѐ і підтримљу 
америљансьљого суспільства. Конгрес ухвалив резоляція, і президент підписав заљон про 
відзначеннѐ в љраїні 21 љвітнѐ 1917 р. Уљраїнсьљого Днѐ, в ѐљий населеннѐ США було заљлиљано 
сљладати пожертви на допомогу уљраїнцѐм-жертвам війни. У перший день відзначеннѐ було 
зібрано 53 тис. доларів *5+. 

Потужне уљраїнсьље лобі діѐло в цей час і в Канаді. Суб’юљтами лобіяваннѐ були не лише 
уљраїнсьљі організації, але й ті загальнољанадсьљі струљтури, особливо політичні партії, до сљладу 
ѐљих входили представниљи уљраїнсьљої громади, і ѐљі, зрештоя, љористувалисѐ її підтримљоя у 
досѐгненні своїх політичних цілей *10, с. 108+. Значні зусиллѐ уљраїнсьљих громадсьљих об’юднань та 
ољремих політичних діѐчів спрѐмовувалисѐ на захист прав та інтересів уљраїнсьљих емігрантів. 
Зољрема, пољазовим ю фаљт визнаннѐ љанадсьљим урѐдом інтернуваннѐ уљраїнців у рољи Першої 
світової війни внаслідољ майже 80-річної лобістсьљої діѐльності уљраїнсьљої діаспори. Згідно з 
прийнѐтим урѐдом Канади «Аљтом адељватних дій», з 1914 по 1920 рр. було інтерновано та љинуто 
у љонцтабори понад 8,5 тис. уљраїнців. Таљі заходи спричинили масові протестні віча, заѐви до 
урѐдових органів, відгуљи в пресі *5+. Однаљ процес визнаннѐ владоя Канади фаљту переслідуваннѐ 
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уљраїнців виѐвивсѐ довготривалим *2, с. 180-185]. Лише в 2005 р., завдѐљи значним зусиллѐм 
Конгресу уљраїнців Канади, Уљраїнсьљо-љанадсьљого товариства громадѐнсьљих свобод і Товариства 
ім. Т. Шевченља (УКФТШ) заљонопроељт С-331 «Аљт уљраїнсьљо-љанадсьљого визнаннѐ і 
відшљодуваннѐ» отримав абсолятну підтримљу всіх членів парламенту. Федеральний урѐд визнав 
події інтернуваннѐ 1914-1918 рр. ѐљ несправедливе ставленнѐ тогочасного урѐду до љанадсьљих 
уљраїнців, виданнѐ науљово-популѐрних матеріалів, таљож започатљуваннѐ переговорного процесу 
між міністром љанадсьљої спадщини, міністром фінансів та представниљами КУК і УКТГС щодо 
відповідних відшљодувань за љонфісљоване в ті рољи майно й інші аљтиви уљраїнсьљої спільноти 
[2, с. 183]. 

Незаперечноя і вагомоя ю роль уљраїнсьљих громадсьљих об’юднань діаспори у вирішенні долі 
біженців і переміщених осіб, ѐљі післѐ заљінченнѐ Другої світової війни перебували в західних 
ољупаційних зонах Німеччини, Австрії й Італії у таборах длѐ біженців та переміщених осіб і з 
політичних мірљувань не бажали повертатисѐ на батьљівщину. Спершу основним шлѐхом вирішеннѐ 
проблеми біженців та переміщених осіб соязниљи обрали репатріація, що було заљріплено 
ѐлтинсьљими угодами 1945 р. На вимогу љерівництва СРСР репатріаціѐ повинна була відбуватись 
навіть у примусовому порѐдљу *23, с. 163+. Однаљ близьљо 250 тис. уљраїнців оминули загрозу 
насильницьљого поверненнѐ до СРСР. аљ стверджуять фахівці, серед фаљторів, що змінили позиція 
англо-америљансьљих соязниљів щодо примусової репатріації уљраїнсьљих біженців і переміщених осіб 
до СРСР, вагомий вплив мав тисљ з бољу провідних уљраїнсьљих організацій та політичних лідерів 
еміграції *12, с. 131,338; 11, с. 144-146+. У результаті аљтивної діѐльності останніх біженцѐм і 
переміщеним особам уљраїнсьљого походженнѐ вдалосѐ виїхати та облаштуватисѐ в державах, ѐљі не 
зазнали воюнних руйнувань.  

Завдѐљи організаційній та фінансовій базі, створеній представниљами першої та другої 
еміграційних хвиль, політичним емігрантам третьої хвилі вдалосѐ досить швидљо адаптуватисѐ в љраїнах 
поселеннѐ. Маячи певний політичний досвід, вони почали брати аљтивну участь в уљраїнсьљому 
еміграційному політичному житті, основноя метоя ѐљого було здобути підтримљу ѐљнайбільшого числа 
уљраїнсьљої еміграції у справі боротьби за державну незалежність Уљраїни.  

Провідна роль у боротьбі за державну незалежність Уљраїни належала правозахисній діѐльності. 
Уљраїнсьља діаспора систематично здійснявала тисљ на міжнародні організації, органи влади, мас-медіа 
і громадсьљість љраїн Заходу з метоя домогтисѐ звільненнѐ ув’ѐзнених уљраїнців, а таљож реалізації 
передбаченого Дељлараціюя прав лядини ООН права нації на самовизначеннѐ *14, с. 60]. Найбільше 
піднесеннѐ правозахисного руху спостерігалосѐ в љінці 1960-х – на початљу 1970- х рр., що було 
зумовлене посиленнѐм репресій та переслідувань в Уљраїні національно-свідомої інтелігенції. У цей 
період діаспорні спільноти застосовували різноманітні форми масового лобіяваннѐ, таљі ѐљ: 
демонстрації, маніфестації, піљетуваннѐ радѐнсьљих посольств, листи до урѐдових установ, 
розповсядженнѐ листівољ, виступи та публіљації в засобах масової інформації тощо. Дії уљраїнсьљої 
діаспори увінчалисѐ успіхом, про що свідчить реаљціѐ міжнародної спільноти та її тисљ на органи влади 
СРСР длѐ позитивного вирішеннѐ питань, ѐљі піднімали зарубіжні уљраїнці. Реальним результатом стало 
звільненнѐ рѐду ув’ѐзнених уљраїнців, зољрема Л. Пляща, В. Мороза та ін., а таљож їх виїзд у љраїни 
Заходу в 1970-х рр. *13, с. 19+. Успіху сприѐли добре налагоджені внутрішні љомуніљації, здатність 
љонсолідувати сили з метоя здійсненнѐ національно значущих завдань, ентузіазм, ѐљий проѐвлѐли 
уљраїнсьљі діѐчі під час пресингових аљцій. Провідна роль в організації ефељтивної лобістсьљої діѐльності 
діаспори, безумовно, належала уљраїнсьљим регіональним громадсьљим організаціѐм та найвищій 
љоординаційній громадсьљій надбудові уљраїнсьљої діаспори у світі – Світовому љонгресу вільних 
уљраїнців (СКВУ). 

Важливим чинниљом державотворчих зусиль заљордонних уљраїнців стала боротьба проти 
русифіљації в УРСР. Уљраїнсьља діаспора намагаласѐ зберегти і захистити національну љультуру, 
апеляячи у цьому питанні до органів влади своїх љраїн та міжнародних організацій *14, с. 61]. Кінець 
1970-х – 1980-ті рр. стали часом масштабних міжнародно-інформаційних љампаній уљраїнсьљої діаспори, 
спрѐмованих на захист прав лядини, поширеннѐ у љраїнах Заходу правдивої історії Уљраїни, 
дисљредитація радѐнсьљої влади та відродженнѐ державної незалежності Уљраїни *16, с. 26-27].  

З перших днів проголошеннѐ Верховноя Радоя державної незалежності Уљраїни зусиллѐ 
діаспорних спільнот були спрѐмовані на лобіяваннѐ урѐдів приймаячих љраїн з метоя визнаннѐ 
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суверенітету молодої держави. Завдѐљи уљраїнсьљим љанадцѐм другоя післѐ Польщі 2 груднѐ 1991 р. 
визнала державну незалежність Уљраїни Канада. аљ стверджую І. Осташ, посол Уљраїни в Канаді: «Брайюн 
Малруні, ѐљий тоді був прем’юром, нещодавно сљазав, що багато хто в љраїні дотримувавсѐ думљи, що 
Канаді необхідно зачељати реаљції інших љраїн на проголошеннѐ незалежності Уљраїни. Але ѐ відчував 
зобов’ѐзаннѐ перед жертовністя уљраїнсьљої діаспори, ѐља прагнула почути від Канади, їхньої нової 
батьљівщини, голос у підтримљу свободи, і ми визнали Уљраїну» *21+. Значних лобістсьљих зусиль було 
дољладено й уљраїнцѐми США, щоб змінити думљу президента Джорджа Буша, ѐљий не підтримував 
ідея державної незалежності і висловив своя позиція перед Верховноя Радоя УРСР 1 серпнѐ 1991 р. 
Внаслідољ цього була розгорнута масштабна інформаційна љампаніѐ в мас-медіа. Численні престижні 
газети і журнали США опубліљували љоментарі і статті з незадовільноя оцінљоя виступу америљансьљого 
президента. На адресу Білого Дому надійшли тисѐчі листів з протестами. 21 вереснѐ 1991 р. десѐтљи 
тисѐч уљраїнсьљих америљанців вийшли на вулиці найбільших міст США під гаслом «Тільљи незалежність 
принесе свободу й демољратія длѐ Уљраїни». 20 листопада 1991 р. під тисљом уљраїнсьљої діаспори 
Сенат США прийнѐв резоляція, ѐља заљлиљала президента визнати державну незалежність Уљраїни у 
разі її підтримљи уљраїнсьљим народом під час референдуму. аљ наслідољ, 25 груднѐ 1991 р. державна 
незалежність Уљраїни була визнана урѐдом США *15, с. 35-36].  

Політична аљтивність заљордонних уљраїнців у Канаді й США ю типовоя длѐ усіюї західної діаспори. У 
меншій мірі в силу різних обставин проѐвлѐютьсѐ вона і східноя діаспороя. За словами ељс-президента 
Світового љонгресу уљраїнців А. Лозинсьљого, «… усяди, де ю уљраїнсьљі громади. Навіть у постсоціалістичних 
та пострадѐнсьљих љраїнах, у Польщі, Угорщині, Чесьљій Республіці, Словаччині, Румунії, Прибалтиці, 
Узбељистані, Казахстані уљраїнсьљі громади діять, немов посли молодої держави, забезпечуячи прихильне 
ставленнѐ владних струљтур їхніх держав до Уљраїни» *7, с. 28].  

Приљладом аљтивної політичної діѐльності, потенціалу лобізму та дій щодо створеннѐ 
позитивного іміджу Уљраїни може слугувати аљтивність уљраїнсьљої діаспори в Естонії. Коли в 2001 р. в 
Уљраїні сљлаласѐ загрозлива ситуаціѐ з дотриманнѐм демољратичних свобод і прав лядини, 
Парламентсьља Асамблеѐ Ради Ювропи (ПАРЮ) винесла на розглѐд питаннѐ щодо можливого 
припиненнѐ членства Уљраїни в цій інституції. Напередодні розглѐду даного питаннѐ представниљи 
уљраїнсьљої діаспори Естонії зустрічалисѐ з парламентарѐми Естонії, надсилали листи до ПАРЮ і членів 
естонсьљої делегації у ПАРЮ з метоя перељонати учасниљів засіданнѐ в негативних наслідљів таљого 
рішеннѐ длѐ розвитљу молодої держави. Аљтивна позиціѐ уљраїнців привернула увагу Голови ПАРЮ 
лорда Рассела-Джонса, ѐљий, перебуваячи в тому ж 2001 р. в Естонії, побажав зустрітисѐ саме з 
представниљами уљраїнсьљих діаспорних організацій, щоб обговорити становище національних меншин 
у љраїні, але бесіда «вилиласѐ в розмову про необхідність підтримљи Радоя Ювропи молодої незалежної 
Уљраїнсьљої держави на її шлѐху до Ювропи» [6]. 

Значний внесољ здійснено діаспороя у справі визнаннѐ Голодомору аљтом геноциду уљраїнсьљого 
народу парламентами держав світу та міжнародними організаціѐми. Внаслідољ тривалих лобістсьљих 
дій уљраїнсьљої діаспори на даний час Голодомор в Уљраїні аљтом геноциду визнали парламенти 19 
љраїн.  

Слід зауважити, що завданнѐ лобіяваннѐ інтересів уљраїнства традиційно хараљтерне длѐ діѐльності 
багатьох уљраїнсьљих діаспорних спільнот, серед пріоритетних визначаять його і представниљи четвертої 
хвилі еміграції. Таљ, у статуті Всеамериљансьљого громадсьљого об’юднаннѐ «Нова уљраїнсьља хвилѐ», 
зареюстрованому 21 лятого 2007 р., першим завданнѐм у сфері зовнішньої діѐльності ю: «Підтримља 
діѐльності уљраїнсьљих міжнародних громад, участь у громадсьљих заходах уљраїнсьљої діаспори США, що 
сприѐять реалізації уљраїнсьљої національної ідеї, утвердження уљраїнсьљої національної державності, 
зростання її міжнародного авторитету на міжнародному рівні» *20+. 

Підсумовуячи вищесљазане, необхідно відзначити, що вплив діаспор у сучасному світі, 
безсумнівно, стаю більш відчутним ѐљ у внутрішній політиці приймаячих љраїн, таљ і на міжнародній 
арені. В умовах глобалізаційних процесів етнічні діаспори стали аљтивними суб’юљтами міжнародного 
лобіяваннѐ, ѐљі, виљористовуячи свій потенціал у љраїнах проживаннѐ, здатні чинити певний тисљ на їх 
урѐди та міжнародні організації, регуляячи в таљий спосіб зовнішньополітичний љурс щодо держави 
або регіону походженнѐ. Значний потенціал у сприѐнні Уљраїнсьљій державі в інтеграції до глобального 
љонтељсту, підвищення љонљурентоспроможності в нових реаліѐх, просуванні її інтересів на 
міжнародній арені маю і уљраїнсьља діаспора.  
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Роль діаспори у лобіяванні національних інтересів Уљраїни ю, безсумнівно, вагомоя і 
незаперечноя. Починаячи з љінцѐ Першої світової війни діаспорні спільноти виступали представниљами 
інтересів уљраїнства і своюрідними групами тисљу на органи влади приймаячих љраїн з метоя здобути їх 
підтримљу в боротьбі за державну незалежність Уљраїни, захисті політичних і національних прав 
уљраїнсьљого народу. Із проголошеннѐм незалежності Уљраїни зусиллѐ діаспори були спрѐмовані на 
лобіяваннѐ урѐдів љраїн проживаннѐ з метоя визнаннѐ молодої держави ѐљ суверенного члена 
світового співтовариства, реалізації національних інтересів та утвердженнѐ позитивного іміджу. Однаљ 
не всі діаспорні групи аљтивно проѐвлѐять себе у політичному житті приймаячих љраїн. Це пов’ѐзано ѐљ 
з рівнем організованості самої діаспори, таљ і зі ступенем розвитљу політичних, ељономічних і 
громадсьљих свобод у приймаячому суспільстві. На нашу думљу, вагомоя причиноя ю і неефељтивна 
державна політиља у сфері взаюмодії з уљраїнсьљоя діаспороя. Незважаячи на рѐд позитивних зрушень 
у цій сфері в останні рољи, доводитьсѐ љонстатувати, що співпрацѐ Уљраїни з діаспороя в напрѐмі 
захисту національних інтересів таљ і не стала основоя зовнішньої політиљи. Недостатнім ю і залученнѐ 
представниљів громадсьљо-політичних об’юднань заљордонних уљраїнців до розробљи та здійсненнѐ 
державної політиљи Уљраїни у цій сфері.  

Зважаячи на зростаячу роль етнічного лобізму у світовій політиці, на наше перељонаннѐ, необхідно 
вивчити досвід та механізми співпраці інших держав, ѐљі вбачать у своїй діаспорі потужний фаљтор 
політичного, ељономічного, інформаційного впливу в љраїнах проживаннѐ і досить успішно 
виљористовуять його, розробити љонцепція світового уљраїнсьљого лобі та стратегія реалізації 
національних інтересів у міжнародній сфері і љонљретно в љожній приймаячій љраїні. 

Чи зумію Уљраїна виљористати можливості, ѐљі відљриваю перед љраїнами глобалізаціѐ, 
витримати виљлиљи сучасності і стати повноправним членом світового співтовариства? Це 
залежатиме від уміннѐ љонсолідувати зусиллѐ світового уљраїнства і спільно та ефељтивно діѐти в 
ім’ѐ національних інтересів Уљраїни на міжнародній арені. 
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Михайло Яворський 

ІНСТРУМЕНТИ ЗАЛУЧЕННЯ ПОТЕНЦІАЛУ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ  

ДО ПРОЦЕСІВ ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ 

За Рейтингом Всесвітнього ељономічного форуму, у 2009 році Уљраїна у сфері формуваннѐ 
фаљторів інноваційного розвитљу поміж 134 љраїн світу опиниласѐ на 52-му місці, за оснащеністя 
сучасними технологіѐми – на 65-ій позиції, у сфері захисту прав інтелељтуальної власності – на 114-й *1+. 

Тобто в љраїні існую проблема љомерціалізації знань та низьљий ступінь нашого залученнѐ до 
глобальної інноваційної ељономіљи. 

Висољий науљовий потенціал, про що свідчить участь уљраїнсьљих вчених у Рамљових науљових 
програмах Ювропейсьљого Соязу (ЮС), діѐльність Уљраїнсьљого науљово-технологічного центру, 
америљансьљо-уљраїнсьља програма науљово-технологічного підприюмництва, інноваційні проељти у 
рамљах співробітництва ЮС і Уљраїни в інноваційній сфері та ін., з одного бољу, і низьља інноваційна 
аљтивність суб’юљтів господаряваннѐ, з іншого – свідчать про існуваннѐ бар’юрів між науљоя і реальним 
сељтором ељономіљи. 

Кожна з держав, ѐљі у вищеназваному Рейтингу займаять передові позиції, майбутній соціально-
ељономічний і љультурний розвитољ власного суспільства пов’ѐзуять з досѐгненнѐми науљи та 
љомерціалізаціюя її результатів шлѐхом ініціяваннѐ та підтримљи аљтивних інноваційних процесів. Урѐди 
цих держав розробили стратегічні дољументи, ѐљі визначаять љонцептуальне баченнѐ національних 
інноваційних систем (НІС). Таљі дољументи вперше прийнѐли у США, їх маять Франціѐ, Німеччина, 
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