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ПЕРЕДМОВА.
Огляд вітчизняної літератури різних історичних періодів розвитку філософської думки свідчить про те, що проблема оптимізму загалом, і гносеологічного зокрема, знаходилась на обочині філософських роздумів про пізнавальні здатності людського розуму. Така ситуація з недостатнім усвідомленням актуальності проблеми оптимізму у філософії як власної, на нашу думку, здебільшого обумовлена, по-перше, акцентуацією філософської уваги на тих проблемах, які висувалися наявним ходом розвитку філософського знання, соціальним досвідом його використання в осмисленні ролі науки, практикою соціальних змін; по-друге, в контексті проблематики філософії її гносеологічний ракурс зосередився на осмисленні знання та віри, про що свідчить практично вся європейська дослідницька література з часів античності і до наших днів. І вже зосередженість розуму на вірі імпліцитно фіксувала неактуальність оптимізму як самостійної проблеми не тільки філософії. Бо інтерпретація віри як методу пізнання, чи стимулу до активних соціальних дій в контексті аналізу відношення віри і розуму, чи віри і не-віри, демонструвала завуальовано розуміння віри як оптимізму, хоча прямого підтвердження ототожнення віри та оптимізму історією розвитку європейської філософської думки ми надати в даній монографії не можемо. Це лише наше гіпотетичне міркування, яке ми використаємо як аргумент, підставу для гносеологічного відокремлення оптимізму від віри та виокремлення його в самостійну дослідницьку проблематику в сучасній вітчизняній філософській думці. Щоб актуалізувати проблему оптимізму, ми звернемося до європейської філософської спадщини та спробуємо в ній віднайти ті зерна міркування, які засвідчують наявність філософського гносеологічного оптимізму як сутнісної риси європейської філософії.

Слова «оптимізм», «оптиміст», «оптимістичне» в сучасних умовах є досить широковживані в повсякденному спілкуванні. Проте спеціально-наукового і філософського тлумачення їх статусу як категорій загальнонаукового і філософського знання вони ще не мають. Для автора даного дослідження проблемою є оптимізм та оптиміст як такі, в чому їх своєрідність у житті конкретної людини як суб’єкта – творця свого буття. До того ж, до розуміння, хто такий оптиміст і що таке оптимізм, до їх розуміння ще потрібно прийти в результаті осмислення різноманітного історико-філософського матеріалу. Можна і навпаки, попередньо створити деяку абстрактну умоглядну конструкцію і далі її співставити із соціально-філософським матеріалом. Важливо те, що в одному і у другому випадках об’єктом нашої уваги буде конкретний і стабільний тип індивідуально-людської життєдіяльності, який потребує виявлення його суттєвих ознак. Між іншим, оптимізм – це не просто дії та їх результати. Він передбачає наявність відповідної життєвої позиції, відповідного світовідчуття та світовідношення. Стосовно оптимізму потрібно робити умовиводи, йдучи від внутрішнього світу людини до його вчинків та результатів, або навпаки. В любому випадку внутрішнє, суб’єктивне, та зовнішнє, об’єктивоване в оптимісті та оптимізмі повинні бути тотожні. Тоді оптимізм, чи окремого індивіда чи великої спільноти або навіть історичної епохи розкриються перед нами у своїй сутності.
В ході розгляду проблеми гносеологічного оптимізму ми не будемо акцентувати увагу на дихотомії «ідеалізм-матеріалізм», оскільки історично ці дві логічно полярні філософські позиції в чистому виді не існують і подаються нам в такому різномаїтті дозування крайніх та полярних протилежностей думки, що любий зміст кожної з цих категорій буде виглядати збідненим, якщо не приймати до уваги їх історичне функціонування. Під таким кутом зору можна оцінити любу філософську концепцію пізнання з позицій цих полярних протилежностей, оскільки всі історично та персонально конкретні системи філософської гносеології займають те чи інше положення в порівнянні з цими категоріями. 
Розділ І. Теоретико-методологічні засади та джерельна база дослідження гносеологічного оптимізму.
1.1. Суб’єктивність світосприйняття та його дихотомічність в осягненні істини
Невизначеність історії майбутнього як кінечний прояв теперішньої невизначеності життя у всіх його вимірах приводить до філософського світоглядного розходження в осмисленні історії і самого життя. Філософія була і є тим типом духовної діяльності, якою, передусім, з’ясовуються основні світоглядні питання буття людини і спільноти, суспільства в цілому, визначаються орієнтири майбутнього.
Історико-філософський вимір притаманний усім аспектам філософського осмислення людської історії як підпорядкований гносеологічний вибір, який не визначає аналіз буття, але наштовхує на об’єктивність розкриття любої філософської проблеми. Якщо «актуальну філософію» минуле цікавить лише тією мірою, якою воно дає можливість розв’язувати нагальні для сьогоднішнього філософського мислення проблеми, то «історію філософії» цікавить не суще в сучасному, а буття філософії в його реальному історичному вимірі». [1; 41].
Міркування про історичність оптимістичних рис філософії достатньо важливі з точки зору істинності характеристики їх змісту через те, що категорія оптимізму практично не розроблена і невизначена в структурі актуального філософського знання. І, мабуть, в тому і перевага звертання дослідника до історико-філософського знання, що в спробах його здійснення як методу пізнання переосмислюється інтелектуальний набуток того чи іншого мислителя в осягненні сутності філософії, і це сприяє визначенню його наукового місця в філософській культурі сьогодення загальноєвропейського буття. Сама логіка історико-філософського підходу до проблеми оптимізму демонструє нам різноманіття думок стосовно сенсу буття людини, де кожний суб’єкт пізнавального процесу вносить свою частку до загального філософського здобутку в контексті світової культури і оптимістичної лінії світової філософської думки. Сучасна філософська культура – це, насамперед, наявність множини філософських бачень і пояснень світу, передусім буття людини. І поява нових філософських парадигм постмодерністського ґатунку зовсім не свідчить про наукову вичерпність попередніх мислительних моделей світу, відношення «людина-світ», таких, які базуються на філософських парадигмах онтологізму, епістемологізму, парадигмі існування, екзистенційній тощо. І якщо використовувати «метафору спіралі розвитку філософського знання» (С.Б.Кримський) [2; 38], то в центрі цієї спіралі поряд із наскрізними ідеями Істини, Добра, Краси, «Віри-Надії-Любові» належне місце займає і дихотомія «оптимізм-песимізм».

З точки зору біхевіористської концепції «стимул-реакція», співвідношення песимізму та оптимізму, їх роль у динаміці розвитку філософського знання можна проінтерпретувати таким чином: поява кожної песимістичної філософської парадигми виступає як стимул для відповідної інтелектуальної реакції у вигляді оптимістичних міркувань стосовно любої філософської проблеми, що хвилювала мислителів кожної історичної епохи. Також ми спостерігаємо і обернений процес, коли надмірний, прикрашений, об’єктивно необумовлений оптимізм провокує появу песимістичних пізнавальних поглядів людини. Причому мова йде про ті філософські песимістичні та оптимістичні теорії, які демонструють представництво інтелектуально-мислительної діяльності як окремих філософів, так і філософських шкіл.

Історія європейської філософії свідчить, що проблема оптимізму до кінця XIX ст. так і не стала самостійним об’єктом філософського аналізу. Проте в контексті розгляду актуальних для кожної епохи філософських проблем можна віднайти чудодійні зерна – думки про гносеологічний оптимізм як соціальне явище, яким просякнуті як предметно-практична, так і духовна, інтелектуальна діяльність людини. Не є виключенням і «вічна» проблема філософії – проблема визначення предмета філософії. 

Завжди існували, та й будуть існувати, суб’єктивні спроби сформувати різні підходи до вирішення предмета філософії, і відповідно, дійсної природи філософського гносеологічного оптимізму, сконцентрованого у ступені знання про цей предмет. Як зазначає російський філософ радянської доби М. Желнов, «прослідковуються наступні основні напрямки роботи по виявленню об’єктивного змісту поняття «предмет філософії». По-перше, дослідження формування специфічного логічного ряду мислення, який зазвичай називається «філософським» в процесі предметно-практичної діяльності. По-друге, дослідження /в плані виявлення «предмета філософії»/ розвитку наукового знання. По-третє, дослідження з тією ж метою розумового розвитку дитини /тварини/. Крім того, прослідковуються спроби виявити об’єктивний зміст поняття «предмет філософії» при дослідженні історії мови і, по-п’яте, при дослідженні історії філософії. [3; 6].

Існують зарубіжні концепції предмета філософії, представлені мислителями різних часових періодів формування уявлень про те, що повинна вивчати філософія: прагматистсько-постпозитивістські /Ч.Пірс, Б.Рассел, Л.Вітгеншетейн, К.Поппер/, які під предметом філософії розуміють темпоральність «проблемних ситуацій» особливого типу; феноменологічно-екзистенційні /Е.Гуссерль, М.Хайдеггер, Ж.П. Сартр, К.Ясперс, О.Больнов, П.Рікер, Г.Гадамер, М.Бердяев/, в яких предметом філософії є зміна «життєвих питань», «світовідчуттів» про місце людини в світі та методи пошуку відповіді на ці «неосмислювані світовідчуття». Прагматистсько-постпозитивістськими концепціями тут змінюється тип «проблемних філософських ситуацій»; Релігійно-філософські /Ф.Копстон, І.Лотц, М.Бердяев, С.Франк/. Для цих концепцій предметом філософії незмінно є Бог-буття, яке не тільки саме реальне, але і створило все інше, що представлене матеріально та ідеально; Антрополого-культурологічні /Г.Башляр, М.Фуко, Ж.Піаже, Ю.Хабермас/, для яких предметом філософії є людина в її культурно-історичному вимірі. 

Також концепції філософів про предмет філософії умовно можна розділити на представників марксистського напряму радянської доби та періоду становлення української державності з трансформацією в європейське співтовариство. Ми говоримо умовно, оскільки в українській сучасній філософії немає ще чіткого розмежування на конкретні наукові представництва в даному питанні і самі автори різних поглядів також не заявляють про свою науково-філософську визначеність. Отже, проблема предмета філософії заявлена працями В.Орлова, В.Ільїна, Е.Ільенкова, Б.Кедрова, В.Тугарінова, Ю.Плетнікова, Г.Батищева, М.Булатова, І.Нарського, В.Шинкарука, П.Копніна, М.Злотіної, І.Бичка, М.Поповича, С.Кримського, Ю.Кушакова, А.Горак, Г.Заїченка, А.Лоя, М.Мамардашвілі, С.Пролеева, В.Петрушенка, М.Поповича, В.Горського, І.Бойченка, В.Ярошовця, О.Яценка. 
В другій половині двадцятого століття вітчизняними дослідниками була розроблена концепція, яка виявилася зв’язним елементом для внутрішнього об’єднання різних сторін попередніх характеристик предмета філософії та інтерпретує «предмет філософії» як багаторозченовану цілісну систему «людина-світ». Уявлення про предмет філософії як систему «світ-людина», наголошує М.Желнов дозволяє зняти, по-перше, однобокість суб’єктивістської філософської антропології, яка намагається мислити предмет філософії тільки в якості окремої людини, її свідомості; по-друге односторонність панонтологічного підходу, який трактує предмет філософії тільки як загальне; по-третє, односторонність структуралістської точки зору, яка зосереджується на пізнавальних та логічних відношеннях і не бачить матеріальних /субстратних/ їх носіїв [4; 53-92]. А якщо прийняти до уваги те, що в більшості дослідницьких напрацювань мова йде про «предмет філософії» як про процес зміни «історико-філософських» і просто філософських проблемних ситуацій, то визначення предмета філософії - це пошуки самих загальних законів розвитку об’єктивної та суб’єктивної реальності. Саме такої думки притримується В.Бабушкін [5; 163]. Тому, якщо «предмет філософії» розглядати як історико-філософський процес зміни «проблемних ситуацій», то актуальним буде при його розгляді аналіз принципів відношення людини до світу. Принципи ж виконують функцію відображення свідомістю дійсності. «Своєрідність об’єкта філософського пізнання, - зазначає В.Шинкарук, - полягає в тому, що він представляє собою єдність свідомості (мислення) в його відношеннях до об’єктивного світу і об’єктивного світу в його відношеннях до свідомості (мислення). [6; 22]. 

Згідно міркування В.Шинкарука, філософія є окремою галуззю людського пізнання, що сформувалась на основі виділення нею відношень людської свідомості до зовнішнього світу, мислення до буття, «духа» до «природи» як особливого предмета пізнання. Тим самим предметом філософського пізнання стає не «питання про відношення», а самі відношення людської свідомості до зовнішнього світу. Предметом філософії виступає антропологізоване відношення «людина-світ» як більш широке, ніж відношення «свідомість-буття», оскільки останнє в «знятому» вигляді міститься в першому. Як пише М.Желнов, мова йде про предмет філософії не тільки як про закони «відношення людини до світу», але і як про «відношення людини до самої себе» [7; 90]. 

В запропонованій монографії основним напрямком є дослідження відношення тої чи іншої філософської концепції до можливості пізнання методом філософського аналізу тої реальності, яка за висловом І.Канта є «річчю-в-собі». Методологічну функцію в нашому аналізі виконує категорія «відношення» при наявності таких категорій, як «відображення», «знання» тощо. І при першому ознайомленні з темою монографічного дослідження та її аспектами, які запропоновані для її розкриття, може скластися враження про те, що такий підхід має декілька варіантів розгляду: по-перше, можна зробити акцент на дослідженні історико-філософського процесу, якщо прийняти до уваги гіпотезу, що «предмет філософії» усім вже відомий та не потребує своєї актуалізації взагалі, і в українській філософії зокрема; по-друге, розглядати світоглядні аспекти філософського пізнання як складової відношення «людина-світ» , які глибоко та всебічно розроблені філософсько-антропологічною школою українських дослідників / Є.Андрос, Є.Бистрицький, В.Чорноволенко, П.Копнін, В.Шинкарук, М.Попович, А.Лой, М.Яценко, В.Іванов, М.Тарасенко, М.Осипчук, І.Молчанов, В.Табачковський, С.Кримський, В.Ярошовець та ін. В їх індивідуальних та колективних напрацюваннях ми зустрічаємо аналіз соціально-практичних основ культурно-історичного змісту та світоглядних функцій філософських категорій як форм пізнання, самопізнання та цілепокладання. 

Специфікою світогляду є те, що він «виконує в системі людських знань і уявлень цілком конкретну функцію; а саме: слугувати способом узагальненого усвідомлення людиною свого відношення до навколишнього середовища, визначення свого місця в світі, усвідомлення мети та сенсу життя та діяльності» [8; 51]. Світогляд виступає характеристикою не тільки світу в собі згідно мірки людини, але й визначає світ таким, яким він повинен бути з точки зору соціально-історичного суб’єкта. Якщо в картині світу людина абстрагована, то в світогляді вона - ядро та основний зміст. І.Кант, вперше застосовував термін «світогляд» в праці «Критика здатності судження» для визначення нескінченного. В деяких випадках використовували цей термін також й Фіхте і Г.Гегель. У представників німецької класичної філософії поняття «світогляд» було несуттєвим, оскільки їх філософські концепції носили діяльнісний характер, а в даному терміні, на їх думку, містився споглядальний-перцепетивний елемент.

Український філософ XX ст. В.Шинкарук характеризує предмет світогляду як відношення «людина-світ». Йому заперечує В.Овчинніков, який стверджує, що «визначення предмета світогляду як відношення «людина-світ», що його оточує», неправомірне через недостатню строгість поняття «відношення». [9; 17]. Погоджується з В.Овчинніковим і Р.Арцішевський, намагаючись замінити поняття «відношення» терміном «взаємодія». «Более предпочтительным представляется использование понятие «взаемодействие», в данном случае», ещё и потому, что в «мировозрении» отражается одновременно и мир через его отношения к человеку и человека через его отношения к миру». [10; 72]. 

Ми не можемо погодитись із міркуваннями В.Овчиннікова та Р.Арцішевського в силу неправомірності визначення ними субординації понять «відношення» і «взаємодія». Взаємодія є підпорядкованим за змістом поняттям стосовно категорії «відношення». Відношення є універсальною філософською категорією, яка охоплює взаємодію як форму свого прояву поряд з іншими формами, що розкривають сутність категорії «відношення». Саме багатозначність понять світ і людина спонукає характеризувати взаємодію як один із аспектів відношення «людина-світ».

В марксовій концепції, яка успадкувала досягнення німецької класичної філософії і з діалектико-матеріалістичної позиції переробила її, відношення людини до предмета та предметного світу характеризується діяльнісним освоєнням цього світу, тобто, здійснюється цілеспрямований процес об’єктивації людини і суб’єктивації предмета дослідження. 

Ціленаправленість, цілепокладання є суттєвим аспектом /модусом/ світогляду. Цілепокладання демонструє нам не суб’єктивно-інтуїтивне пізнання світу як домінантне в структурі процесу пізнання, а дільнісне відношення, яке, звісно, підпорядковує функціонально емоційно-чуттєве, ірраціональне раціональним елементам пізнавальної діяльності. Діяльнісний аспект сутності «предмета філософії» представлено Г.Батищевим, М.Каганом, В.Сагатовським. [11 ].

Сучасні спроби осмислити особливості філософського пізнання породили проблематику соціокультурної обумовленості філософського пізнання. Іншими словами, виникла нагальна потреба розробки такої теорії пізнання, яка включала б гуманістичний сенс пізнавальної діяльності, в якій філософське пізнання займає з відомих нам причин ключове місце в структурі видів пізнавальної практики. Правда, визначити в повному об’ємі механізм суспільної детермінації прояву філософського оптимізму, на нашу думку, неможливо.

Одним із варіантів відповіді на дану проблему може бути розгляд соціокультурної детермінації гносеологічного оптимізму як різновиду філософського пізнання. Розвиток західноєвропейської філософії, і вітчизняної також, засвідчує той факт, що наповнення пізнавального процесу соціокультурними детермінантами перетворюють процес пізнання в функцію задоволення відповідних інтересів конкретних соціальних груп. Але в даній соціокультурній сутності пізнавальної діяльності нас цікавить лише оптимістичність та песимістичність як дихотомічна світоглядність пізнавальної філософської діяльності, з якої ми виділили в самостійний предмет нашого дослідження саме філософський гносеологічний оптимізм.

Одним із фундаментальних способів виникнення та формування філософських категорій є виділення в різноманітті соціокультурних явищ їх категоріальних смислів. Інший спосіб ґрунтується на формуванні принципово нових категоріальних смислів, що виходять за межі традиційно існуючих, а це досягається логічним оперуванням категоріями, виявленням їх зв’язків, та вирішенням нових філософських проблем. І якщо в філософії не склалася категоріальна система, яка відповідає новому типу об’єктів пізнавальної діяльності, то останні будуть сприйматись через неадекватну сітку категорій, що не дасть можливості для науки розкрити суттєві зв’язки цих об’єктів. Адекватна категоріальна структура навпаки виступає як передумова та умова пізнання та розуміння нових типів об’єктів. [12; 40].

Завдання розробки категоріальних структур, що забезпечують вихід за рамки традиційних способів розуміння та осмислення об’єктів, здебільшого вирішується завдяки філософському пізнанню. Вже просте співставлення історії філософії та природознавства дає досить переконливі приклади прогностичних функцій філософії по відношенню до конкретних наук. Підтвердженням правильності цього міркування є атомістика Левкіппа-Демокріта, яка розвивалась в різних філософських школах до тих пір, поки природознавство та техніка не достигло того рівня, який дозволив перетворити передбачення суто філософського, і причому, доцільно сказати, оптимістичного змісту у природничонауковий факт. Звісно, онтологічним підґрунтям розгортання такого філософського гносеологічного оптимізму є дійсне існування атомо-молекулярної структури світу.

Сам факт нескінченності буття є підґрунтям існування оптимістичного світоглядного орієнтиру пізнавальної діяльності. Розуміння суті скінченності та нескінченності буття виступає конституюючим принципом бачення світу не просто в осмисленні його субстанціональної сутності як вічності, а в сенсі його самодостатності і влаштованості для особистісного буття людини. Вже античний світ підштовхував проблему скінченності і нескінченості буття до розуміння сутності життя і смерті як форм людського буття. Так, Парменід фіксує переконання людини в тому, що світ є, він існує «Тут» і «Тепер», і сутність життя в переході з буття в небуття. Такий варіант трактування буття закріплював за ним один із моментів чуттєвого світу, що з позиції Демокріта, виступає в його дискретному, ситуативно-емпіричному вигляді окремих подій. Тим самим намітився принцип просторового аналізу буття. 

Істинним буттям у Платона є світ ідей, який розпорошений в тілесному світі на різномаїття проявів буття. Платон ще розуміє буття як межу становлення речей і називає його Благо. Тому для окремої людини, особливо для тієї, чия особистість тільки формується, світоглядне значення ідеї скінченного та нескінченного, перехідного, але нескінченного існування світу /буття/ стає відправним пунктом формування його оптимістичного /чи песимістичного/ ставлення до світу в роздумах і діях.

Ми співставляємо і пов’язуємо наше життя, наше кінцеве існування з неперехідним існуванням світу, існування індивіда з життєдіяльністю тих людей, які були до нас і будуть після нас. Тут працює механізм соціальної пам’яті як детермінований майбутнім процес постійного звертання індивідів-сучасників до минулого буття людства з метою змінити соціальні умови свого життя в сьогоденні. Цей механізм фіксує не тільки ідеальне відновлення минулого в пізнавальній діяльності, але і предметно практичне перетворення теперішнього. А це і є відношення-звернення почасти в думках до свого буття і буття світу, тобто до кінечного і нескінченого. І в культурі, а саме в міфології і релігії, пізніше в філософії і науці розглядається тема просторово-часових параметрів світу як об’єктивної основи суб’єктивного відношення до нього, змістом якого може бути оптимізм.

Тому першим аспектом проблеми оптимізму є міркування про буття, його кінечність і нескінченість, міркування про суперечливу єдність неперехідного буття як цілого і перехідного буття речей, природи, фактів, станів, людських стосунків, відношень.

Під світом людина розуміла завжди ту дійсність, яка стала об’єктом роздумів на рівні міфології, релігії, філософії, науки і формою буття практично-предметної діяльності. І, в залежності від просторово-часових параметрів буття, світ можна сприймати в екстенсивному і інтенсивному варіанті – як буття, що охоплює просторово всі загальні процеси і предмети, і буття, що об’єднує їх в одне ціле, що виступає як загальна, притаманна їм закономірність або сутність.

Буття світу як цілого невіддільне від буття всього, що існує в світі. Світ існує як неперехідна єдність поза і незалежно від волі і свідомості людини. Проблема існування оптимізму виникає тому, що індивіди практично діючи в реальному світі, пов’язуючи завдяки своїй діяльності перехідне з неперехідним, перш за все повинні розкрити для себе ці об’єктивні відношення єдності в різномаїтті. Крім того, їм доводиться постійно конструювати в єдиний світ створені ними явища, предмети, відношення, спільноти. Таке конструювання з необхідністю включає дихотомію «оптимізм-песимізм». Людині таким чином приходиться рахуватись з реальністю як сукупною і розчленованою цілісністю, як з володіючим власною логікою існування буттям. І саме в тих випадках, коли люди формують плани соціального оновлення, продуктивного перетворення, нововведень свого буття, доцільно осмислювати, чи співпадає хід перетворень як відношення до світу з внутрішньою логікою розквіту реальності, тої реальності, що має невичерпність, з точки зору людини можливості і новоформи свого буття.

Тому спроби звести в одному визначенні все, що відомо про оптимізм, часто приводять до підміни суті оптимізму простим понятійним перерахуванням найбільш поширених його рис. При цьому залишається незрозумілим, які із вказаних ознак оптимізму є найбільш загальними, а які притаманні лише окремим видам оптимізму, які найбільш часто проявляються, яке співвідношення подібних визначень.

Складається цілком конкретна уява, що причина ускладнень визначення поняття «оптимізм» криється в хибних методологічних посиланнях. Всі наявні спроби дати визначення феномену оптимізму випливають практично із одного методологічного засновку: маючи справу лише з деякими особливим формами оптимізму, зводять його до прогресивності як сутнісної риси світогляду. Звісно, поняття прогресу займає суттєве місце в любій теорії розвитку, оскільки в «знятому» вигляді акумулює в себе головний її зміст: детермінацію, механізм, розвиток форми оптимізму, його направленість, передумови та фактори, що обумовлюють конкретний напрямок, мету дії оптимізму. Саме прогресивність визначає загальний хід розвитку в межах тої чи іншої соціальної дії. В цьому аспекті прогрес можна визнати головним критерієм історичного прояву розвитку оптимістичного відношення суб’єкта до об’єкта.

Процес прогресивного розвитку є цілісна система різних сторін, характеристик та форм як співіснуючих, таких, що змінюють одна одну. Тому прогрес занадто складне та багатоаспектне явище, щоб його брати за критерій визначення соціального явища як прояву оптимізму людини. Також подібний підхід до визначення сутності оптимізму виштовхує із поля зору роль суб’єкта оптимістичності в прояві подібного напрямку суспільного розвитку. Здійснюється знеособлення оптимізму, він перетворюється на процес, який існує, висловлюючись словами Гегеля, сам по собі. При такому підході ми не можемо бачити ролі людини, активності її розуму, що суперечить самій ідеї принципу раціональності, яким просякнута вся європейська цивілізація. 

Методологічно важливим в нашому дослідженні є виокремлення із різномаїття визначень оптимізму тієї дефініції, яка виконувала б функцію «індикатора», критерія ступеня оптимістичності тієї чи іншої філософської системи як здатності осягнення істини. Гносеологічний підхід до визначення оптимізму не охоплює етичну сторону отримуваного знання в аспекті «кращого чи гіршого знання». Ми цілком згідні із М.Лепським, що при такому підході «не вполне ясно, что является критерием лучшего или худшего познания, и существует ли такое вообще». [13; 27]. Проте ми не можемо погодитись з твердженням М.Лепського, що «гносеологический подход не может определить сферу применения понятий оптимизма и пессимизма». [14; 27]. Тим паче, що мимоволі відчуваєш деяке здивування, коли в тій же самій праці декількома сторінками далі ми читаємо зовсім протилежне попередньому міркуванню цього автора: «Исследование гносеологичесого подхода в определении оптимизма и пессимизма позволяет утверждать, что знание окрашено оптимизмом и песимизмом только в соотнесении с жизнью при наличии живущего и познающего субъекта, соотносящего знание с пределами и развитием жизни и смерти». [15; 30]. І далі: «Гносеологический аспект также присутствует в определении оптимизма и пессимизма, поскольку понятия являются инструментом познания». [16; 30]. «Гносеологический смысл проявляется в гносеологическом содержании - это социально - философские понятия, т.е. понятия, которые используются для исследования сферы социальной философии, и в гносеологической форме /или символическом аспекте/ - это понятия, т.е, определенная форма выражения». [17; 31]. 

Оскільки в контексті висловленого М.Лепський дає формулювання оптимізму як соціально-філософського поняття, що відображає оціночно-вольову сторону світогляду, яка позитивно визначає оточуючий світ, стан і місце людини в ньому, і ґрунтується на ствердженні міри життя як найкращого [18; 30], то і таке визначення цілком об’єктивно обумовлене предметним полем дослідження оптимізму як проблеми соціальної філософії. Звісно, подібна дефініція дає лише вузькоспеціалізоване розуміння оптимізму і не претендує на універсальне визначення оптимізму як філософської категорії. Тому ми не можемо скористатись ним для встановлення статусу оптимістичності тієї чи іншої філософської гносеологічної системи. Що стосується інших визначень оптимізму, які зустрічаються в філософській літературі, то всі вони ґрунтуються на принципі прогресивності розвитку суспільних відносин, включають у зміст ціннісний, етико-моральний аспекти світовідношення людини. Тому вони також не можуть слугувати базисним методологічним орієнтиром пошуку оптимістичних гносеологічних тенденцій в розвитку філософської думки, і, звісно, визначення змісту самого поняття «гносеологічний оптимізм» та його місця в категоріальній структурі гносеології. Для свого дослідження ми приймаємо визначення гносеологічного оптимізму як демонстрації нескінченного без абсолютних перепон пізнання через уточнення, доповнення, конкретизацію достовірних уявлень про буття світу у всіх його просторово-часових формах існування. А якщо застосувати ціннісний аспект аналізу природи оптимізму, то приходиться констатувати, що суб’єктивно оптимізм притаманний не тільки «добру» а й «злу», не тільки людині з прогресивними намірами до життя, а й людині – злому генію, який також оптимістично дивиться на можливість здійснення свого злочинного наміру. Тому необхідно враховувати цей факт дихотомічності прояву оптимізму його носіями – суб’єктами діяльності.
На нашу думку, раціональним вирішенням проблеми визначення  поняття оптимізму і утвердження його як категорії філософії є пошук логічного начала, його логічної форми, за якою постає цілком об’єктивний зміст. Правильний вибір такої форми забезпечує теоретичній системі знань про оптимізм розвиток на адекватній логічній основі. Начало є і субстанцією розвитку, що породжує способом саморозрізнення та саморозвитку весь зміст, тобто поняття «оптимізм».

В «Науці логіки» Г.Гегеля, «Капіталі» К.Маркса «начало» визначене як єдино можливе внаслідок реалізації принципу збігу, єдності, принципу системи і її логічного начала. Сама гносеологічна процедура виокремлення вихідної «клітинки» теорії зумовлює її тотожність досліджуваному об’єкту. Виникає необхідність також виокремлення такого відношення, виникнення та розвиток якого формує об’єкт, який в свою чергу спонукає при своєму вивченні формувати вихідні поняття теорії. Така гносеологічна ситуація є важливою з точки зору відношення отримуваного знання до об’єкта дослідження. Структура теорії відтворює структуру об’єкта. Виникає питання, як структура теорії дослідження філософської теорії, скажімо, Р.Декарта відтворює структуру об’єкта, тобто методу пошуку істини. I як у цьому відтворюванні втілюється відповідне відношення, яке ми повинні визначити як оптимістичне чи песимістичне. Відомо, що Р.Декарт на відміну від Ф.Бекона акцентує увагу не на об’єктивному змісті методу пізнання, зумовленому залежністю від об’єкта пізнання /природи/, а на суб’єктивній стороні метода. Декартів метод є сукупністю принципів дослідження, джерело яких знаходиться у властивостях людського розуму.

Метод як іманентний принцип і душу предмета, тобто, як форму саморуху дійсності розглядав діалектик Г.Гегель. Марксистська філософія виявила діалектично суперечливий зміст цього відношення. Наявні знання, в яких відображений певним змістом об’єкт, є підґрунтям формування відповідної системи прийомів, принципів осягнення результатів у пізнанні досліджуваного об’єкта. З іншого боку, інтелектуальне відтворення суб’єктом об’єкта здійснюється через відповідну категоріальну систему пізнання і об’єктивність таких знань залежить від наявних та актуалізованих категорій даного процесу осягнення істини.
Якщо у нашому конкретному випадку об’єктом пізнання є оптимізм, то можна припустити, що істина є вихідною клітинкою, началом аналізу гносеологічного оптимізму як відповідного світовідношення людини, і одночасно метою, ціллю оптимістичного або ж песимістичного прояву вищезгаданого світовідношення.

У більшості відомих для нас філософів минулого їх погляди свідчать про відповідну системність їх міркувань, оформлену у формально-логічну структуру категорій понять та принципів пізнання. І в залежності від ступеня завершеності цієї системи понять поглядів, даний категоріальний апарат такої системи є універсальним, тобто така система містить в собі потенційну можливість її застосування при розгляді любої філософської проблеми через призму поглядів того чи іншого мислителя. Іншими словами, в категоріях філософських систем універсального змісту вже імпліцитно міститься гносеологічна можливість через ці категорії розкрити ту чи іншу проблему сучасності. Звісно, ступінь універсальності цих категорій обумовлює ступінь їх здатності пізнання істини як ситуації вирішення тієї чи іншої проблеми.

Кожна категорія, якщо вона універсальна, є «річчю в собі», яку слід лише правильно застосувати як гносеологічний засіб з відповідних методологічних підходів, що в свою чергу залежить від ступеня розвитку гносеологічної здатності дослідника філософської спадщини того чи іншого мислителя. У нашому випадку, як прийнято тепер висловлюватись, ключовими термінами є ті поняття і категорії, які є системоутворюючими в поглядах Г.Лейбніца та Н.Мальбранша І цілком слушним буде вважати категорії і поняття їх пізнавальних філософських систем як такі, що містять в собі ключ до часткового вирішення проблеми гносеологічного оптимізму. Нашим завданням є знаходження цього сутнісного елементу кожної системи для вирішення проблемної пізнавальної ситуації, яка є предметом нашого аналізу. Тому немає потреби вбачати ключовими термінами, неологізмами і фразеологізмами ті, які не входять в систему поглядів Дж.Бруно, Г.Лейбніца, Н.Мальбранша, І.Канта чи Г.Марселя. Ми робимо акцент не на пошуку нових понять чи категорій в системах того чи іншого філософа, чи взагалі створені нових, таких, яких філософська наука ще не знала, а на ролі схвалених світовою філософською пізнавальною практикою категорій систем у вирішенні гносеологічної проблеми здатності людини осягнути істину. Інша річ, що не всім учасникам пізнавального процесу проблема як «річ в собі» відкривається саме тією гранню, яка є відповіддю на поставлену філософську задачу.
Існуючі фундаментальні наукові уявлення про наявність самоорганізованих систем також були сформульовані спочатку у філософії як  знання про існування таких об’єктів у природі та суспільстві. Вже гегелівська діалектика продемонструвала життєдайність такої, як на перший погляд гіпотетичної думки в концепції розгортання Абсолютного Духа.

Також, навіть фрагментарне співставлення деяких аспектів історичного розвитку філософії та природознавства підтверджує нашу гіпотезу про оптимістичність філософської пізнавальної діяльності в її конкретних історичних ракурсах сприйняття людиною світу. Звертаємо увагу читача на те, що ми із дихотомії «оптимізм-песимізм» виділили як самостійний об’єкт нашого аналізу лише оптимістичний аспект філософського пізнання. Прогностична ж функція філософії наповнена ще й песимістичними уявленнями про світ. На наявність «безпросвітнього песимізму» як методологічного прогностичного принципу звертає увагу український дослідник В.Матвієнко у своїй відомій праці «Прогностика». Проте для забезпечення наукової обґрунтованості прогнозів він пропонує покладатись на принцип оптимізму. «Прогностичний оптимізм - це впевненість у тому, що прогностика здатна допомогти людям зробити своє життя кращим» [19; 52]. На думку В.Матвієнка принцип оптимізму в прогностиці випливає з принципу історичного оптимізму, який лежить в основі гуманістичного сприйняття світу. 

На жаль, стало традицією у філософській інтерпретації перспективи розвитку сучасної цивілізації розглядати майбутнє суспільства, і західноєвропейського зокрема, з позицій песимізму. Достатньо згадати інтелектуальну традицію тлумачення песимістичного сенсу буття людини, яка склалася і закріпилася в західно-європейській філософській і соціологічній думці XIX-XXст. Йдеться насамперед про А.Шопенгауера, О.Шпенглера, З.Фрейда, Ф.Ніцше та ін. Що стосується відбору світоглядних парадигм аналізу сучасного процесу розвитку європейського суспільства, то можемо знову зустрітися із песимістичним тлумаченням перспектив Європи. Згадаймо книгу Патріка Б’юкенена «Смерть Заходу». [20; 23].

Більш складну форму соціокультурної детермінації філософського пізнавального оптимізму демонструє сформульований К.Марксом світоглядний принцип, згідно якого пізнання передбачає не тільки відображення буття у свідомості, але й виведення цього знання з реальних відношень буття. «Звісно, набагато легше за допомогою аналізу віднайти земне ядро туманних релігійних уявлень, ніж, навпаки, з даних відношень реального життя вивести відповідні їм релігійні догми» [21; 383]. 
Специфіка предмета філософського пізнання безперечно відбивається на характері ідеалів та норм філософської гносеології, а значить, і на змісті філософського гносеологічного оптимізму. Відповідний тип гносеологічного філософського оптимізму демонструє конкретний образ пізнавальної діяльності, уяву про обов’язкові процедури, які забезпечують досягнення істини, реалізацію гносеологічного ідеалу, а значить, прояв гносеологічного оптимізму чи, навпаки, песимізму. Такий оптимізм буде завжди мати соціокультурний зміст. Тому, що він формується під впливом відповідних соціальних потреб , отримуючи вплив світоглядних компонентів філософської культури тої чи іншої історичної епохи. 

Теоретико-пізнавальні рефлексії самого мислителя вже засвідчують відповідну світоглядну установку – оптимістичну чи песимістичну - на досягнення істини, тобто конкретний стан теоретизуючої свідомості з її ілюзіями та оманами. У філософа як самодостатнього індивіда є також свої пристрасті, але їх пізнавальна діяльність обумовлюється самперед існуючою історико-філософською традицією і метою філософського пізнання. Фіксуючи пізнавальний процес як конкретну пізнавальну ситуацію, філософ описує різномаїття точок зору, альтернативні прийоми, соціальні підстави, можливості та наслідки того чи іншого вирішення даної ситуації, порівнює їх з відомими історичними прецедентами. Саме таку цілісну картину пізнавальної ситуації, а не часткову норму, і можна розглядати як філософський образ істини. [22; 72]. Філософське розуміння істини відповідає лише деякому рівню освоєння свого предмета, тобто рівню знання.

Історія філософії,  як і історія природознавства, також пройшла свій шлях розвитку від опису, що синтезував фактичні дані до упорядковуючого дослідження, яке і стало наукою про розвиток і походження філософії, тобто філософією, історією філософії. Історія філософії виникла також і як розповідь про надзвичайні події в інтелектуальному житті мислителів. Діоген Лаерцій у своїй праці «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов» продемонстрував європейській культурі спробу не тільки розкрити зміст існуючих філософських концепцій, але й охарактеризувати особистість філософа як суб’єкта пізнавального процесу. 

В нашому дослідженні ми будемо притримуватися тієї точки зору, згідно якої розгляд об’єктивної сутності гносеологічного оптимізму, чи наявність його у гносеологічній концепції того чи іншого мислителя, слід робити в нерозривному зв’язку із його особистісним аспектом, що проявляється у світоглядній позиції філософа і демонструє єдність об’єктивного та суб’єктивного в пізнавальному процесі.

У взаємодії з об’єктом пізнання суб’єкт проявляє свою активність, яка приводить до зміни об’єкта і до появи, по суті нового об’єкта пізнання як результату активної людської практики. Активність суб’єкта проявляється також в тому, що в кожний проміжок часу в об’єкті розкриваються лише деякі його властивості, які мають в даний момент практичне значення. Активність суб’єкта полягає в передбаченні, плануванні та прогнозуванні. Ця проблема розглянута в працях П.Копніна. [ 23 ]. 
Важливий аспект теорії пізнання – відношення суб’єкта і об’єкта. В ході пізнавальної діяльності як взаємодії суб’єкта і об’єкта виникає знання. Тому від методологічно правильного визначення понять суб’єкта і об’єкта залежить об’єктивне розуміння всього процесу пізнання в обох гносеологічних формах – оптимістичній та песимістичній. Співвідношення об’єкта та об’єктивної реальності, розуміння ідеального об’єкта, розуміння суб’єкта пізнання та практики, активної практичної діяльності як форми відношення суб’єкта до об’єкта отримало достатньо глибокий аналіз у працях вітчизняних філософів другої половини двадцятого століття.  [ 24]. В нашому дослідженні поняття суб’єкт і об’єкт виконують методологічну функцію лише стосовно гносеології та її основи – пізнавально-практичної діяльності людини в її домінуючій формі -оптимізмі пізнання. 
Стосовно визначення поняття «суб’єкт» в літературі також існують різні міркування. П.Копнін вважає суб’єктом людське суспільство, хоч проявляє себе такий суб’єкт як «окремо взята особа». Дійсно, кожен індивід може розглядатись як суб’єкт пізнання, але при умові включення йогобудучи включеним в пізнавальну діяльність суспільства. В.Кузьмін стверджує, «якщо суб’єкт індивідуальний, то він не може в процесі своєї виробничо-практичної діяльності перетворювати весь свій зовнішній світ в об’єкт пізнання». [25; 7-8.]. На нашу думку, дане міркування В. Кузьміна має сенс лише при умові розгляду соціальної структурованості поняття «суб’єкт» і при його обмеженому використанні.

В нашому монографічному дослідженні ми виходимо з того, що суб’єкт пізнає не тільки світ теоретичного перетворення, а також і предметно-практичного. Тому не можна зводити суб’єкт лише до свідомості. Об’єкт навіть в самому широкому розумінні обмежується олюдненою на даний період історичного часу частиною об’єктивної реальності, якою може бути і є досвід філософської пізнавальної діяльності, здобуті філософські знання про об’єктивну реальність в усіх її проявах тощо. Звісно, окрема людина не може в силу просторово-часових параметрів своєї пізнавальної діяльності мати в своєму розпорядженні всю систему знань, всі засоби та прийоми пізнавально-практичного впливу на світ.

Що стосується суб’єкта філософської пізнавальної діяльності, яка для філософа виступає як його «виробничо-практична діяльність», то, звісно, таке міркування В.Кузьміна не має підстави. Бо сама специфіка філософського пізнання і спонукає перетворити весь зовнішній світ в об’єкт пізнання. Хоч філософ також обмежує себе вибором проблем, формулюванням гіпотез, використанням відповідних методик пізнання. Знімає цю обмеженість рівень, ступінь абстрагування пізнавальних його категорій.
Якщо гносеологія взагалі, і філософська теорія пізнання також, зобов’язана забезпечити ідентифікацію філософського знання як форми духовного освоєння дійсності, то вона в першу чергу забезпечує внутрішню суб’єктивну потребу пізнання і цим самим визначає дослідницькі параметри гносеологічного оптимізму та його зміст. Філософська, власне гносеологічна, задача вчення про пізнання полягає в тому, щоб розвинути у суб’єкта пізнання усвідомлення своєї суб’єктивності. Іншими словами, філософська гносеологія сприяє суб’єкту пізнання усвідомити себе таким в різних пізнавальних ситуаціях, тобто здатним осягати істину. 

Філософська гносеологія дозволяє віднайти в характері та направленості інтерпретацій конкретних філософських знань про предмет філософії такі смислові сюжети, які трансформують ці міркування про об’єктивність процесу пізнання у вчення про умови та орієнтири активно-творчого процесу створення суб’єктом знання про світ. Продуктом пізнавальної діяльності є знання – ідеальне відображення, зліпок, копія, символ того, що існує реально, саме по собі, як «самість», і що визначає гносеологічний зміст знання незалежно від наших бажань. А от відношення до цих пізнавальних практичних можливостей людини, практичної здатності пізнавального осягнення тієї «самості», досягнення такого осягнення як кінцевої мети пізнавального акту, може бути песимістичним або оптимістичним. Оптимістично-песимістичне відношення засвідчує відповідний зміст суб’єктивності в об’єктивному процесі філософського пізнання, але воно не відірване від самої об’єктивності змісту. Суб’єктивність демонструє відповідну пізнавальну практику, яка за законами гносеологічної спадковості може формувати суб’єктивно надію, впевненість в досягненні пізнавальної мети, або сформувати ситуативну пізнавальну апатію, інфантильність пізнавальних дій, і тоді сама ідея філософської істини зникне із міркувань про природу пізнання, а разом з нею щезне активно-творчий суб’єкт пізнання, оптимістично зорієнтований індивід. Такий варіант пізнавальної практики, мабуть, і лежить в основі формування різновидів гносеологічного песимізму (скептицизму, агностицизму, тощо).
Аналіз філософського гносеологічного оптимізму дозволяє розглянути суб’єкта пізнавальної діяльності в його живій соціальній конкретності, зберігши при цьому значимість гносеологічних категорій, в яких відображено об’єктивний зміст пізнавального оптимізму. Таким чином стає зрозумілим так званий локальний гносеологічний песимізм, а попросту, агностицизм теорій пізнання Дж.Берклі та І.Канта. Для них або Абсолютна ідея пізнає лише саму себе /а не об’єктивну реальність/ - матерію/, або суб’єктивне відчуття пізнає самого себе/ а не об’єктивну реальність – матерію/, якої, скажімо, для Дж.Берклі просто не існує, бо у нього відчуття є єдино суще. На нашу думку, стверджувати, що гносеології Дж.Берклі та І.Канта притаманний лише пізнавальний песимізм ми не можемо. Їх теорія пізнання також оптимістична в плані осягнення істини, але гносеологічний оптимізм у них обмежений самим предметом їх філософських концепцій пізнання, тобто вони встановили межі прояву нестримного бажання людини пізнавати світ.
Оскільки пізнання як об’єктивної так і суб’єктивної реальності залежить від суб’єкта, і можливе хибне ілюзорне її відображення, то у філософії виникає питання про істину. Як зазначає П.Копнін, «гносеологічна проблематика стягується до істини як до свого фокуса» [26; 131]. Тому категорію істини він справедливо називає центральною категорією теорії пізнання. Бо саме в категорії істини особливо чітко проявляється відношення, причому суперечливе, до можливості суб’єкта (людини) пізнати світ і дати об’єктивну істину, яке із світоглядної позиції розгляду розкривається як оптимістичне чи песимістичне. Гносеологія «не здатна обійти (світоглядні) «метафізичні» передумови пізнання», - пише А.Лой, - «В свою чергу, вияснення сутності і універсальності феномена світогляду передбачає підключення гносеологічного аналізу. На цій основі можливе збагачення методології пізнання»… [27; 8.]. 

Предметом філософії в різні історичні епохи перебували об’єктивний космос, божественна ідея, людина. І в кожному об’єкті пізнання, що функціонував як предмет філософії, незримо існує проблема істини, проблема істинності розуміння тих же об’єктивного космосу, суб’єктивного прояву сутності людини. Тому проблема істини виступає системоорганізуючим принципом єднання розрізнених історично фрагментів предмета філософії в єдине, універсальне ціле.

Переосмислення фундаментальних понять актуальної філософії, в тому числі і теорії пізнання, є нагальною потребою сьогодення філософського аспекту розвитку культури. Вирішення багатьох гносеологічних проблем в період переосмислення української філософської спадщини, її місця в системі європейської та світової філософської культури з багатьох аспектів ще знаходиться в лещатах попередніх формулювань, які частково несли на собі тягар ідеологічних пластів наукового пізнання. В значній мірі це стосується і проблеми істини, яка протягом останніх двох десятиліть практично зникла з теоретичного горизонту української філософської науки. 

До повернення перегляду розуміння суб’єктивних можливостей осягнення істини нас підштовхує відмова від тих здобутків вітчизняної філософської концепції теорії пізнання, яка ґрунтується на діалектико-матеріалістичному методологічному ґрунті епістемології. Натяк на відстороненність гносеології як особливого розділу сучасної філософії від проблем науки вже робить В.Петрушенко, коли пише: «У сучасній філософії дослідження знання пов’язують однозначно з епістемологією як особливим розділом філософських пошуків: поширений раніше ухил у бік гносеології сьогодні виявився чи то перебореним, чи то відстороненим». [28; 4.]. 

Ситуація із розвитком сучасної вітчизняної філософської думки, на відміну від попереднього етапу, пов’язаного з виникненням значних, глибоких та універсальних за змістом праць з гносеологічної проблематики, знайомить нас із таким етапом філософствування, де демонструються різні еклектичні, конкуруючі концепції, які представляються філософському товариству як прояв нового, звільненого від догматичності філософського світопояснення та ідеологізованого монологічного мислення, а насправді є звичайним плагіатом різномаїття тих філософських концепцій західної філософії, які ще донедавна піддавались гострій критиці як антинаукові.

Еволюція поняття істини також демонструє хід звільнення людського пізнання від надмірних претензій на виключність з одного боку, і від розвитку його рефлексивно-методологічного інструментарію з іншого. Для нас важливо уяснити, які версії пошуку філософської істини носять оптимістичний зміст.
На нашу думку, розкриття специфіки оптимістичної парадигми філософського пошуку істини в надрах тої чи іншої історичної епохи слугує конкретизацією підходу, який дозволить більш чітко окреслити не тільки загальні контури, але і часткові аспекти постановки та вирішення загальної проблеми гносеологічного оптимізму. 
Наприкінці ХХ - початку ХХІ ст. пізнавальний оптимізм, звужений до оптимізму лише науки став умовою та фактором прискорення соціальних процесів. А динамізм гносеологічного оптимізму демонструється як ідея нескінченного самовдосконалення людини, яке не має ніяких абсолютних перепон пізнання, перетворення, уточнення, конкретизації достовірних наукових уявлень про світ.

Подібна ситуація виникла в своєму історичному ракурсі і з соціальними теоріями перебудови суспільства. Середовищем, де формуються соціальні теорії ідеологічного змісту є суспільно-практичне знання та свідомість. Соціальне середовище виступає постійною сферою прояву оптимістичних устремлінь, часто навіть ідеологічно протилежних. Відповідно формувалась і оцінка подібних різнонаправлених оптимістичних устремлінь із спробами охарактеризувати їх як конкретні партійно-політичні ідеології. Проте інтереси суспільних груп поряд з ідеологічним оформленням оптимістичних устремлінь можуть отримати не- ідеологічне забарвлення. Різниця між ідеологічно сформованим оптимізмом і не-ідеологічним оптимізмом повинна по суті і за формою полягати в чомусь іншому. На нашу думку, специфічний момент їх різниці в тому, як ці два типи оптимізму проявляються у мисленні, свідомості людей та їх практичних діях. 

А з іншого боку, погодьтесь, все ж таки важко дотриматись об’єктивності розгляду якоїсь, і не тільки гносеологічної, проблеми без урахування сфери внутрішніх значень, продемонстрованих конкретними діями тих же соціальних груп чи окремих індивідів. Достатньо згадати результати «Екзит-полів», проведених під час президентських виборів в Україні в 2004 році відповідними творчими колективами соціологів. На нашу думку, подібні дослідження не потрібно робити в тому випадку, якщо в суспільстві розвинуті цивілізаційні форми пізнавального оптимізму, а на їх основі і соціального оптимізму, в яких формулюються суспільні інтереси теоретично обґрунтованого змісту.
Від оптимістичності загальної теорії слід відрізняти оптимізм як домінуючий емоційно-психологічний настрій людини. В оптимізмі як світовідношенні виокремлюють відповідний психо-емоційний настрій людини. Такий стан спонукає людину бачити тільки щось хороше, добре, позитивне, перспективне, прогресивне тощо. Проте нас цікавить не тільки і не стільки морально-психологічний аспект оптимізму як особистісного відношення людини до світу як, точніше сказати, рівень оптимістичності тої чи іншої філософської системи пізнання істини. Читач може заперечити, мовляв, епоха великих мислительних систем, скажімо І.Канта, та Г.Гегеля пройшла, тому і сама постановка питання про оптимістичність чи не-оптимістичність самої філософської системи неактуальна для сьогодення науки. Достатньо звернутись до філософських напрацювань представників постмодерну, в яких наголошується на застарілості системної побудови філософського знання. Проте в філософському плані немає ніякої іншої можливості осягати істину, крім системності її пошуку. Сам принцип системи виконує методологічну функцію побудови знання, завдяки йому у кожного філософа викристалізовується своя гносеологічна архітектура осягнення істини. Саме вона дозволяє виокремити за методикою побудови пізнавального процесу ключові поняття і терміни, фразеологізми розмислів того чи іншого філософа.
Французький філософ ХVІІІст. Дешан своє вчення виклав під назвою «Истинная система», в якій стверджував, що повному досягненню метафізичної істини передує важкий і складний шлях створення систем, кожна з яких, навіть і богословська, містить поряд із ілюзорно-утопічним дещо й істинне. Звісно, сам «дyx систем» наприкінці ХVІІ – початку ХVІІІст. викликав інтелектуальну іронію. «Достатачно лишь прочесть метафизические романы Лейбница, Декарта, Мальбранша, Кедворта и т.д.», - писав П.Гольбах у своїй «Системе природы», - чтобы обнаружить там лишь остроумные химеры, известные под названием систем» [29; 62.]. Також Е.Кондильяк в трактаті, спеціально присвяченому цьому питанню, дав своє критичне ставлення до різних спроб створити раціоналістичні системи пізнання. [30]. Іншу позицію зайняли Г.Лейбніц та Н.Мальбранш, вчення яких є предметом нашого історико-філософського дослідження. Г.Лейбніц і Н.Мальбранш вбачали одну із переваг своїх філософських концепцій саме в тому, що вони представляють собою системи, всі положення яких випливають із відповідних методологічних принципів пізнання.
Поняття системи в онтологічному аспекті як світовий порядок вже зустрічається у стоїків. Методологічна проблематика побудови теоретичних систем пізнання була поставлена в праці «Начала» давньогрецького філософа Евкліда. На системність пізнання вказували Е.Кондильяк, Ф.В.Й.Шеллінг, Г.Гегель. В контексті досліджуваної нами проблеми оптимізму особливий інтерес викликають гносеологічні системи Г.Лейбніца та Н.Мальбранша. 
Існуюча барвистість різних аспектів дослідження істини відображає не тільки відповідну складність в осягненні її природи, але і деяку недооцінку такого способу побудови системи , в якій сам шлях пошуку істини не спрощувався б до довільного розщеплення об’єкта дослідження на різні складові, і тим самим відхилення від дійсного предмета аналізу. Вимога конкретної цілісності та загальності підходу до об’єкта випливає із природи самого об’єкта. «Ибо еще задолго до создания такой объект своим практическим функционированием обнаруживает и свои законы, которые при условии создания его единой теории диктуют последней не произвольный, а специфически определенный к себе подход» [31; 40.]. 
Зрозуміло, що специфічністю характерна і проблема гносеологічного оптимізму. Також відомо, що ця специфічність створюється не теорією, а реальним проявом відношення суб’єкта пізнання до здатності людини осягнути істину. Тільки після трансформації цього відношення через сферу наукового, чи повсякденного знання, пізнавальна активність практичного світовідношення перетворюється в оптимізм гносеологічний або песимізм. Тобто, якщо закони функціонування об’єкта не стають законами /принципами/ побудови дослідження, то виникає розбіжність між реальним змістом об’єкта пізнання і теорією пізнання даного об’єкта, яким в нашому дослідженні оптимізму стає істина як мета пізнання. 

Роль методологічної орієнтації пізнавального пошуку на любому етапі його здійснення виконує логічний початок побудови всієї системи знань про об’єкт пізнання. Тому теорія як система знань чи способів отримання даних знань про об’єкт ставить перед началом особливі вимоги, оскільки від начала залежить хід наукового пошуку істини і результат, який отримує дослідник. «Признание положения о единстве направления исследования объекта предполагает понимание не только правильного соединения в познании субъективных и объективных закономерностей вообще, применительно к теории в целом, но и правильного соединения их в самом начале теории, или, как принято говорить, в логическом начале» [32; 41].
Результатом пізнавальної діяльності може бути співпадання істини з об’єктом, або ні. А якщо розглядати оптимізм не як суб’єктивно психоемоційне сприйняття реальності пізнавального процесу, а предметно-діяльнісно, як здатність теоретичної системи до саморозгортання в процесі осягнення істини, як засобу отримання бажаного пізнавального результату, то система буде свідчити не тільки про суб’єктивний прояв оптимізму як відповідний емоційний стан дослідника, а ще й продемонструє себе як формально-логічна система /теорія/ , що за своїм змістом також буде оптимістичною. Звісно, такий результат може бути тільки виведеним як хід отримання знання від простого до складного, як розвиток теорії. Подібне притаманне і розвитку філософської теоретичної системи пошуку істини.

Логічний початок розгортання системи відмінний від формального початку, з якого починається в тексті розкриття змістовної сторони дослідження. «Ибо если первое составляет сущность развития всей системы знаний об объекте, ее своеобразную методологическую ориентацию на любом из участков построения теории, то второе - только простую «зацепку» мысли в исходном пункте построения исследования» [33; 42].
Звісно, принципової методологічної функції другий варіант розгортання системи знання пошуку істини не виконує. Теорія, яка базується на цьому формальному варіанті «початку» визначається замкнутістю і не стільки збагачує вихідне начало розгляду об’єкта дослідження, як обтяжується самою процедурою викладення способів, прийомів, пошуку істини, нагромадженням недоцільного теоретичного матеріалу. Всяке наукове дослідження передбачає збіг суб’єктивного та об’єктивного і доведення цього збігу до реалізації, втілення в пізнавальний акт принципу об’єктивності аналізу об’єкта.

В марксистській філософії досить переконливо проведена думка про те, що онтологічна проблематика не може бути відірвана від власне самої гносеології. Бо тоді виникає питання, чи може об’єктивна онтологічна реальність даватися спробам свідомості пізнатись розумом в так званому «чистому» онтологічному виді. Сама ж суперечність між онтологічним та гносеологічним існує як суперечність самого пізнання, тобто як власне гносеологічна. 
Проблема оптимізму актуальна ще тим, що саме через неї як вектор світовідношення розкриваються можливі варіанти ставлення людини до свого майбутнього. Оптимізм як спосіб відношення людини до світу фіксує, розкриває і прогнозує гуманістичний варіант можливого майбутнього. Теоретико-філософський аналіз гуманістичності оптимізму на противагу песимізму неможливий без відповідної методології отримання знання. Звідси виникає потреба розкриття гуманістичного потенціалу гносеології як «відповідної форми організації оптимально-ефективної діяльності людини» [34; 3]. Проблема гуманістичних вимірів пізнання, гуманістична спрямованість чинників пізнавальної діяльності в історико-філософському аспекті стала предметом детального аналізу сучасного українського філософа В.Ярошовця. [35].
 Тому ми не будемо зосереджувати більше увагу на даному модусі гуманістичних вимірів пізнавальної діяльності як компонента цілісного світовідношення людини. Нам важливо лише показати процес переосмислення наявних і виникнення нових оптимістичних світоглядно-гуманістичних орієнтирів пізнання в історії філософії, серед яких чільне місце займають і системи гносеології Н.Мальбранша та Г.Лейбніца. 
Об’єктивною універсальною рушійною силою реалізації гносеологічної ідеї є оптимізм, закладений в самій її суті, в свідомості та практичних діях людей. Чому оптимізм є сутнісна характеристика ідеї? Тому, що об’єктивний прогноз, який закладено в ту чи іншу концепцію пізнання істини є одночасно системоформуючим фактором її здійснення як майбутнього, перетворення майбутнього як віртуальності, в теперішнє, але реальне за способом свого буття, і став джерелом суб’єктивної оцінки оптимістичного змісту цього майбутнього. Тому, що суб’єктивність відчуття майбутнього опирається на реальний фундаментальний зв’язок стихійних, але упорядкованих процесів у природі і цілеспрямованих - у людській діяльності. Основою оптимізму є закономірне, детерміноване еволюцією буття людини. Суб’єктивно оптимізм ґрунтується на переконанні, що закономірна еволюція збігається з метою людини. Мета - це перехід від прогнозу до плану, від констатації об’єктивних процесів до такого їх компонування, яке реалізує заздалегідь сформований ідеальний образ. Міра оптимізму тієї чи іншої гносеологічної системи залежить і від мети, і від засобів здійснення гносеологічних пізнавальних завдань, від змісту розкриття об’єктивних закономірностей функціонування об’єкта пізнання. Розуміння міри оптимізму допомагає усвідомити, чому оптимістичні устремління окремих мислителів не досягають реального гносеологічного результату в практичній діяльності того чи іншого періоду життя людства. 

Зрозуміло, що аналіз суб’єктивного аспекту оптимізму пізнання як діяльнісного способу освоєння дійсності зобов’язує уточнити його суть. Цього неможливо зробити без з’ясування співвідношення мети, завдання, засобів. Також оптимізм в його суб’єктивному аспекті є консолідаційна сила функціонування в свідомості людини - носія гносеологічного ідеалу таких ознак світовідношення, як мета, надія, віра, ентузіазм, воля. Оптимізм у суб’єктивному прояві не тільки і не стільки емоції, хоч їх неможна не враховувати як компонент пізнавальної дії людини. Оптимізм виступає сутнісною силою людини в її пізнавальній та предметно перетворювальній діяльності як єдність ірраціонального та раціонального начал.
Цілком важливим в нашому дослідженні є усвідомлення оптимізму не як єдиного способу світопізнання та світоперетворення. Розуміння оптимізму як рушійної сили людини неможливе без визнання наявності песимізму, досить поширеною елементарною формою якого є негативна оцінка людського буття як страждання, бо «світ лежить в злі». Оптимізм неможна розглядати без зв’язку із песимізмом, який входить в любий світогляд як його складова.

Оптимізм і песимізм - дві основоположні рушійні сили реалізацій гносеологічного ідеалу, сенсу пізнання, проте місце кожної з них в детермінації реалізації ідеалу різне. Зазначимо, що оптимізм і песимізм як дві невід’ємні сутнісні сили діяльності людини, наповнюючись за відповідних обставин конкретним змістом, набувають позитивності і негативності з точки зору подальшого пізнавального прогресу, поступу в осягненні істини. Позитивний бік гносеологічного песимізму в тому, що він штовхає на пошук таких форм пізнавальної діяльності, які заперечують наявність того, що зумовлює тиражування песимістичного майбутнього у пізнанні.

У гносеологічному плані така діалектичність цілком зрозуміла і прийнятна. Коли ж справа доходить до онтологічного, соціального розгляду оптимізму і песимізму, то на перший план виступає історична доцільність прояву тієї чи іншої сутнісної сили /тенденції/ світовідношення людини. В осмисленні маршрутів до майбутнього важливим елементом є пошук дотику між різними настановами світоглядного, ціннісного, пізнавального характеру. Як же розв’язувати суперечності між існуючими ціннісними пізнавальними імперативами? «Думати і діяти, діяти і думати - ось підсумок усієї мудрості... Те й інше, як вдих і видих, повинне вічно чергуватися; як запитання і відповідь, одне не повинно бути без іншого», - підкреслював Гете. [36; 393.].

Під цим кутом зору стають цілком зрозумілими елементи песимізму, що ми віднаходимо практично в усіх без винятку мислителів з епохи античності до наших днів в контексті розгляду проблеми гносеологічного оптимізму. Достатньо лише звернути увагу на так званий агностицизм І.Канта, чи ідею «занепаду» Європи О.Шпенглера, якій приписують ознаки песимізму. Підставою для такого висновку є численні висловлювання самого О.Шпенглера з приводу його власного ставлення до європейської культури і цивілізації. Проте опоненти О.Шпенглера упустили оптимістичну сторону його філософської системи. Своїм критикам О.Шпенглер говорив: якщо замість «занепад» сказати «завершений» - слово, що має в устах Гете цілком визначений смисл, - то елемент «песимізму» буде виключений, а істинний смисл поняття ніскільки не зміниться. О.Шпенглер прямо заявляє, що він не песиміст, тому що бути песимістом - значить не бачити попереду ніяких завдань. А сам він / О.Шпенглер - курсив - наш/ бачить перед людством стільки невирішених завдань, що навіть побоюється, чи вистачить у людей часу та сил їх вирішити. [37].
Таким чином проблема гуманістичного змісту гносеологічного оптимізму виступає як методологічний принцип аналізу світоглядних парадигм теорій пізнання мислителів усіх історичних епох. Не є виключенням і епоха Нового часу із її барвистістю гносеологічних систем осягнення істини, серед яких відповідний інтерес викликають системи Н.Мальбранша та Г.Лейбніца. 

Звертаючись до історії розвитку гносеологічного оптимізму як об’єкта дослідження, ми не можемо не мати справи з логікою становлення даного об’єкта в поняттях в системі знань. Але послідовно вивести історично розрізнену емпіричну систему знань в теорію неможливо без звернення до історії розвитку і становлення об’єкта. Стосовно проблеми оптимізму, то нами буде здійснена історико-філософська ретроспектива і порівняльний аналіз основних стратегій дослідження оптимізму та його гносеологічних модифікацій у європейській філософії від античності до початку XXст. Праці мислителів різних напрямків, течій, філософських шкіл минувшини та сучасні «наративи» оптимізму виступають джерельною базою дослідження специфіки гносеологічного оптимізму новочасної епохи.
Полеміка новочасних мислителів про природу істини та способи її осягнення представляє широкий спектр підходів, серед яких відзначаються своєю неповторністю гносеологічні системи Г.Лейбніца та Н.Мальбранша. Можливості компаративістського підходу дозволяють виокремити їх гносеологічні концепції серед інших авторів новочасної епохи, з одного боку, а з іншого  - віднайти в них дещо спільне, що притаманне їх власним поглядам на природу істини та пізнавальних можливостей людини в контексті аналізу інших філософських проблем. 
Джерелами нашого монографічного дослідження стали: праці Г.Лейбніца та Н.Мальбранша, опубліковані в періодиці та окремими виданнями, переписка цих філософів з наявної проблематики дослідження; наукові монографії вітчизняних та зарубіжних дослідників, присвячених філософській творчості Г.Лейбніца та Н.Мальбранша; праці мислителів античної філософії, епохи Відродження, Нового часу, які демонструють генезис оптимістичних уявлень на можливість пізнання істини. Компаративний підхід також спонукав до аналізу міркування тих філософів, які розгортали полеміку стосовно гносеоло​гічних систем Г.Лейбніца та Н.Мальбранша.
Жанр історико-філософського аналізу засвідчує інтелектуальний діалог досліджуваних філософських концепцій не тільки минувшини, але і сучасних мислителів. Це означає розуміння творчої спадщини новочасних мислителів як живих ідей, що роблять виклик представникам постмодерної філософії та їх послідовникам. Тому виклад основних філософсько-гносеологічних положень Г.Лейбніца та Н.Мальбранша супроводжується спробою їх застосування до сучасних варіантів побудови теорії пізнавального оптимізму.

Оскільки українською мовою переклади основних праць досліджуваних мислителів від античності до кінця XXст. частково відсутні, автор монографічного дослідження використовував переклади таких праць російською мовою, також коментаторську літературу німецькою мовою, власними перекладами з англійської, французької мови та латині оригінальних праць Г.Лейбніца і Н.Мальбранша, листування Г.Лейбніца і Н.Мальбранша із своїми однодумцями та опонентами. 

1.2. Розуміння оптимізму в контексті гносеології від античності до Нового часу

Специфіка філософських проблем, способи аналізу їх змісту і методи вирішення є об’єктом уваги сучасних українських філософів. Це пояснюється можливістю інтерпретації предмета філософії як сукупності проблем, що формуються на основі історичного індивідуального і суспільного повсякденного досвіду науки і практики. Дане положення спонукає до розуміння великої методологічної відповідальності філософа в практиці звертання до цих проблем, бо в залежності від того, схвалюємо ми їх чи заперечуємо, тобто оцінюємо конкретну філософську проблему як дійсну або як псевдо-проблему, звужується або розширюється філософська картина світу. Більше того, навіть у відношенні реальної філософської проблеми можуть бути отримані хибні пізнавальні результати – в залежності від ступеня адекватності постановки проблеми її реальному змісту. Дані міркування повністю відносяться і до формулювання ситуації оптимізму як проблеми філософії та її аналізу. Як і в багатьох інших випадках, у філософському спадку греків ми знаходимо об’ємний матеріал, який наділений безпосередньо евристичною цінністю для сучасного дослідження сутності оптимізму. Ця обставина пояснює і наше звернення до методологічного досвіду формування в античній філософії оптимістичності пізнання. 

В історії філософії існує загальна пізнавальна тенденція підкреслення раціонального зв’язку та закономірності зміни поглядів одних мислителів поглядами інших. Суть цієї тенденції ми знаходимо в працях дослідників античної філософії В.Асмуса, М.Динника, Ф.Кессіді, О.Лосєва, А.Чанишева. Ретроспективний аналіз античної філософської минувшини представили В.Горський, В.Кондзьолка, В.Пролеев, В.Петрушенко, М.Попович, А.Тихолаз, В.Шинкарук, В.Ярошовець та інш.

Спираючись на усталену методологію історико-філософського пізнання ми методом історико-філософської компаративістики наведемо динаміку оптимістичних уявлень мислителів від античності до Нового часу, що стали джерелом утвердження оптимістичного філософського світобачення в різні подальші історичні епохи існування європейської цивілізації і культури.

Слід зазначити, що в міркуваннях відомих античних філософів ми не знаходимо вживання термінів «оптимізм» і «песимізм». Ці слова та похідні від них в загальній духовній культурі античності також не вживалися. Проте, в античному суспільстві вживався термін «оптімус», що в перекладі означає «найкращий». Від такого латинського слова утворено французьке слово «оптиміст», яке у XVIIIст. і на теренах вітчизняної культури почало означати «той, хто сповнений оптимізму» для фіксації бадьорого та життєрадісного світосприйняття. Ну а в Давній Греції і Стародавньому Римі термін «найкращий» втілювався в діяльності оптиматів – політичній течії, що представляла інтереси патриціансько-плебейської знаті проти їх опонентів – популярів.

Емпірична відсутність терміна «оптимізм» в філософських міркуваннях античних мислителів зовсім не засвідчує відсутність тлумачення ними оптимізму в системі теоретичних знань про людину чи про природу і світ загалом. Оскільки розуміння як знання демонструється через свою відповідну словесну форму, а кожне поняття перебуває у відповідному зв’язку з іншими, то воно може функціонувати в них і через них у своїй перетвореній формі. Це також створює методологічну підставу пошуку оптимістичного світогляду в філософських концепціях античних мислителів.

Антична культура виросла з міфології, яка для греків була животворним джерелом світових цінностей. Міф як оповідь відокремився в процесі здійснення ритуальних обрядів. В образах міфу народжувалось усвідомлення законів буття, згідно яких усе має свій порядок, свою межу і свою міру. Міфологія стародавніх греків демонструє шлях людства до усвідомлення навколишнього світу як світу гармонії, яка на противагу хаосу містить життєдайне начало всього сущого. Тому і шанували стародавні греки богиню Гею як втілення невичерпної сили .. «тієї великої матері», 

В лоно якої все повертається,

Щоб знову проростати для нового життя.

                                               /Есхіл/.

У греків в період розквіту та національної зрілості домінувала картина життєрадісних поглядів на буття людства над песимістичними. Відомий дослідник античної міфології Ян Парандовський написав, що жива, щирозлота поезія Гомера стала загальним набутком усієї Еллади, оскільки в його творах зустрічаються елементи оптимізму в описі походження світу як втілення найвищої мудрості буття.

Подібні долею покоління людей з поколіннями листя:

Листя – одні по землі розсіюються вітром, інші

Зеленню знову ліси одягаються з прийдешньою весною.

Так само і люди: одні народжуються, гинуть інші. [38.; 264].
Правда, оптимістичні риси світопояснення вже у Гесіода дещо затьмарені песимістичним описом майбутнього людства, яке на його думку у своєму бутті переходить від первісного щасливого золотого віку до віку срібного, бронзового та залізного поступовим моральним падінням.

Жили ті люди, як боги, з спокійною та ясною душею,

Горя не знаючи…

Якби я міг не жити з поколінням п’ятого віку

Раніше його я хотів би померти чи пізніше родитись.

Землю тепер населяють залізні люди.

Не буде для них передишки ні вночі,

ні вдень від праці та від горя і від нещасть… [39; 266-267].

Людина, відчуваючи себе слабою істотою, намагалась припасти до джерел великого, скрізь розмаїтого життя природи, скинути непотрібні перешкоди свого дріб’язкового «Я», своєї бідної індивідуальності, пута людських установок і стереотипів поведінки, щоб злитись воєдино з торжествуючим, перемагаючим, всеохоплюючим Океаном живої, постійної мінливої плинної і разом з тим стабільної стихії всесвіту. Людське буття зливалось з великим життям природи, в оргіях Діоніса-бога під час їх найвищої напруги, підйомом духовних сил. Правда, греки розуміли, що таке життя не є вільним від страждань, скорботи, воно є буттям природи, яка сама є нескінченною лавиною закономірних і безперервних вмирань, зникнень у круговороті подій. І сам бог Діоніс кожний рік регулярно, згідно закономірного природнього круговороту, вмирав, зникав, гинув трагічною смертю, щоб знову відродитись. Закон смерті ставав ланкою, необхідною і підлеглою частинкою у загальному ланцюгу великого буття природи, тому Діоніс як бог життєвого благополуччя і достатку є також богом смерті, зникнення з реалій життя. При цьому норми натуралістичного космосу зберігаються. Із тих же могутніх надр загального світопорядку, із життєтворного лона природи виходять і життя і смерть, знищення і виникнення, тому життя складається з вмирань і народжувань.
В культі Діоніса людина відмовляється тимчасово від свого начебто псевдолюдського «я», а значить від устоїв суспільного життя і пірнає у темне, принадне /звабливе/ лоно безмежного і всепоглинаючого природного життя – життя тваринного, життя реального, не осяяного світлом свідомості, могутнього в своєму буйному підйомі організму, в нестримному дикому тріумфі, поза мораллю. Звісно, для людини така ідея відмови від досягнень людської духовності,її розвитку, вела його назад до вихідного, хаотичного, невичерпного життям природних законів. І заради цього стихійного процесу життя, людина готова була забути про мету осмислення суті свого існування, щоб жити в царстві Діоніса – тваринно та інстинктивно, радісно, щоб знову опинитись в лоні зникнення.

З часом ці риси діонісієвського культу згладились і стали чужими більш раціональному укладу грецької філософської думки. Сенс, мета розвитку для світу, як і для людини, наголошує вже філософ Емпедокл, - вернутись до повної єдності, для світу, це проявляється періодичними руйнаціями, розчиненням всього існуючого в споконвічному – єдиній світооснові буття. Це повернення до початкової єдності в Емпедокла проходить під дією любові як однієї із великих світових сил. [40;. 303].

Велике торжествуюче життя цілого. Заради нього заперечується індивідуальне життя, цінності індивідуального щастя, індивідуального страждання. Заради нього крім краси утверджувався натуралістичний статус великої космічної гармонії, що складається із контрастів і дисонансів, із почуттів радості і страждання, сильне універсальне, всеохоплююче життя – все зіткане із ланцюга вмирання і народження. Так, виходячи із основних, ще гомерівських джерел грецького світобачення, розвивала проблему оптимізму вже надалі філософська думка греків – від Геракліта до стоїків, до пізніших платоніків і еклектиків періоду занепаду. Світ такий, який він є при існуючих обставинах, є кращим із всіх можливих світів і при цьому все дійсне розумне, підпорядковане закону (логосу), – такий оптимізм релігійно-метафізичного порядку античної філософії.

Методологічно вихідним пунктом аналізу онтологічного, гносеологічного та соціального оптимізму стародавніх грецьких мислителів є закладений в основу наукового аналізу буття самими античними мислителями принцип розвитку.

Досократики в пошуках джерела гетерогенності, різномаїття світу прийшли від ідеї гомогенності чуттєвої субстанції /вода, повітря, вогонь/ до проблеми переходу одного стану світу в інший, мінливості світу, рухливості його чуттєвих форм. Так з’являються концепції більш абстрагованого начала: апейрона, числа, рухливих атомів, тощо. Подальші міркування античних мислителів привели до розуміння одночасного існування спокою з рухом та оформились в гераклітовських принципах єдності та боротьби протилежностей. Це дало підставу вже для досократиків стверджувати вічність, незнищуваність світу через мінливість його чуттєвих форм як народження, розквіт та вмирання. Подібні міркування, безперечно, засвідчують онтологічний зміст нестримного гносеологічного оптимізму досократиків, хоча вже Демокріт, зберігаючи гомогенність буття в своїй теорії атомів, відмовився від думки безперервності буття, що дозволило йому оголосити «небуття» пусткою, та ще й нескінченною. 

Пізнавальний оптимізм Геракліта не є ілюзорним, він ясно усвідомлює, які труднощі виникають перед людиною в прирощенні знань, осягненні істини. Природа, стверджує Геракліт, любить ховатися, тому її пізнання людині дається важко. Потрібні зусилля, щоб пізнання могло проникнути в істинну природу речей. Можливість пізнання притаманна всім людям, проте не у всіх людей ця здатність доходить до «дійсного» пізнання. [41; 279].

Геракліт, який стверджує, що «У ту саму річку не можна ввійти двічі», і з великим натхненням говорить про захоплююче-величний, стихійно-упорядкований процес загального виникнення і загального знищення, про великий закон безперервного народження смерті, із якого складається гармонійне життя, той же Геракліт, також як і Гесіод, в хвилини глибокого душевного суму перед видовищем загального зникнення з гіркотою проголошує: «купі сміття, що навмання висипається, подібний самий прекрасний космос». [42; 276].
Звісно, струмки песимізму самих різних в історії античної культури уявлень не могли витіснити стародавнього грецького, почасти юнацько-життєрадісного, бадьорого світогляду із тогочасної картини світу. Правда, в питаннях смерті нота песимізму домінує. Оптимістичне світобачення, навіть гомерівського епосу, наповнене песимістичними ознаками у вирішенні проблеми смерті, проте поряд з цим у філософських міркуваннях наростало бажання життя, бажання кращої долі, поривання не до ефемерного буття, а до істинного буття як перемоги над тілесною смертю. Тим не менше, нестабільний оптимізм філософів «після гомерівського суспільства» отримав своє логічне продовження в класичний період розквіту грецької філософії.

Якщо у центрі уваги ранньої досократівської натурфілософії стояли проблеми першоначала буття, а людина губиться, розчиняється в безмежних його просторах, то в класичний період проблема буття людини зміщується на перший план античного світосприйняття. Вже Сократ як представник зрілої класики продемонстрував єдність онтологічного та гносеологічного оптимізму тим, що зорієнтував філософський пошук на проблему людини. Дельфійський імператив «пізнай самого себе» засвідчує шлях до поглиблення наших уявлень про світ та людину. Згідно Сократу, величний Космос вже не виступає бездушною субстанцією, вмістилищем першоелементів, буття і небуття, бо людина як «міра всіх речей» /Протагор/ стає центром безмежного, нескінченного субстрата світу. (Доречно сказати, що істинність такого міркування про людину піддає сумніву Аристотель). [43; 255].

Розширенням меж буття, заглибленням в його антропологічну форму прояву Сократ продемонстрував своїм сучасникам та наступним поколінням мислителів онтологічний оптимізм як підставу для подальшого розгортання пізнавального оптимізму людини. Засобом прояву пізнавальних можливостей у Сократа виступає Розум /нус/ узагалі та розум окремої людини. Сократ своїм завданням вважав виведення такого методу пізнання, за допомогою якого кожна людина змогла б перебороти «софістичний релятивізм» і сформувати істинне раціональне знання про норми своєї поведінки. А його «етичний раціоналізм» засвідчив наявність і соціального, етичного оптимізму. Так, Сократ, демонструючи безмежжя онтологічності оптимізму та безупинність гносеологічного оптимізму, приводить нас до оптимізму соціального. У «Федоні» Платонів Сократ приводить свої міркування – віру в безсмертя людини. [44; 377].

Філософські погляди Платона, попри враження начебто про свою «безсистемність», засвідчують внутрішній логічний зв’язок між складовими його вчення. В своїй сукупності вони демонструють внутрішню єдність онтологічного, гносеологічного та соціального оптимізму цього філософа як людини та утвердження його оптимістичного світовідношення як філософської наукової доктрини у відносно завершеному вигляді. 

Оптимістичність Платона ми зустрічаємо в уявленні ним божественного начала, в тлумаченні ролі ідей в пізнанні, в поглядах на зло як прояв недосконалого втілення ідей в світі, в його міркуваннях про майбутнє, досконалий стан душі тощо. Онтологічне підґрунтя свого оптимізму Платон продемонстрував у своєму знаменитому діалозі «Тімей», в якому весь матеріальний світ /космос/ діалектично сконструйовано у співвідношенні з розумом, з тими ідеями, які виступають принципами світобудови в цілому. Наявність платонівських ідей як смислових цільових орієнтирів діяльності виступає основою, підґрунтям формування пізнавального оптимізму, оскільки, як стверджує дослідник С.Кошарний, «ідея як особлива мислетворна смислова структура містить в собі «інтелектуальні безконечності», тобто потенції безперервного у часі людської історії процесу збагачення нагромадження, удосконалення здобутків пізнання, ці смислові ідеї. [45; 29].

Якщо у пізнавальній діяльності людини регулятивним принципом її розгортання є ідея істини як нескінченного процесу збагачення «інтелекту і речі» /С.Кошарний/, то в предметно-перетворювальній діяльності людини з погляду античних філософів таким принципом виступає ідея моральної чистоти. У Платона індивідуальна душа прагне також вернутися до свого першоджерела, до повноти буття. І єдиним способом досягнення цього стану неподавлення розуму і свідомості є не осмислення всього існуючого, а навпаки – збереження і культивування цього славного дару Мнемосіни /богині пам’яті/ в свідомо-моральній діяльності, в моральному очищенні, в ритуально-обрядовій чистоті.

Аналізуючи систему соціальних відносин Платон наголошує на існуванні реальних можливостей у кожної людини бути щасливою. За богом, стверджує Платон, «завжди йде правосуддя… Той, хто хоче бути щасливим повинні дотримуватись і його, і слідувати йому смиренно та в строгому порядку». [46; 381]. Платон вселяє надію на щасливе життя, і якщо припустити, що надія як різновид людських суб’єктивних очікувань є невід’ємною складовою такого психоемоційного стану людини, яким є бадьоре, життєрадісне ставлення до світу й до себе, то можна констатувати, що Платон цими міркуваннями демонструє оптимізм соціальний.

Платон оптиміст і як політичний мислитель. В одній із своїх праць він  продемонстрував своїй соціальний ідеал держави, згідно якого всім видам державного устрою /демократії, тиранії, олігархії, тимократії/ протиставляє свій зразок досконалої держави, який називає «прекрасним містом». Конструює Платон образ ідеальної держави на моделі соціальної нерівності, яку обґрунтовує в своєму вченні про структуру душі. 

Звісно, такий етико-політичний оптимізм Платона носить утопічний характер. Але для нас важливо те, що і в соціально-політичному фрагменті своєї філософської системи він продемонстрував становлення оптимізму як світогляду людини, що отримує чуттєво-раціональні форми свого прояву. Втіленням такого оптимізму у Платона є соціальний міф про ідеальну державу як прояв соціального обману, який, згідно Платону, цілком допустимий в проектованій ним державі, оскільки слугує благу цілого. Платон сам розуміє, заставити повірити в такий міф можна лише третє покоління громадян такої держави.

Чи можемо стверджувати, що серед усіх представників старогрецької філософії саме у Платона оптимістична парадигма філософського сприйняття дійсності проявилась найбільш повно, об’ємно, і системно? Якщо розглядати платонівський оптимізм в його системному варіанті, то можливо так. Що стосується глибини, сили, ступеня оптимістичності поглядів, їх наукової обґрунтованості, то перевагу, якщо так можна висловитись, має філософський оптимізм вже іншого мислителя античного світу - Арістотеля, зокрема в етичному аспекті його соціального оптимізму.

Дослідники філософської спадщини Арістотеля стверджують, що у нього немає спеціальних праць по теорії пізнання. Але про пізнання Арістотель розмірковує в усіх своїх працях, присвячених метафізиці, фізиці, логіці, етиці, політиці. Звісно, з одного боку, така обставина ускладнює пошук власне оптимістичних міркувань філософа епохи класицизму у сфері пізнання. З іншого боку, ця обставина засвідчує об’єктивність, правильність наших міркувань про те, що в Арістотеля елементи, наприклад, гносеологічного оптимізму отримали більш завершену форму, ніж у Платона. Для Арістотеля питання про пізнаванність світу, на противагу Платону, не підлягає сумніву. У цього мислителя немає також сумніву в об’єктивності пізнання, для нього характерна віра в силу розуму. «Метафізика» у нього починається словами «Всі люди від природи прагнуть до знань». [47; 65]. Впевненість філософа в пізнаваності світу є переконання в тому, що світ людини і світ космосу є єдине ціле. Тут ми вбачаємо передумову і для становлення онтологічного оптимізму Арістотеля, бо, як стверджує мислитель, форми буття і мислення ідентичні. В «Метафізиці» Арістотель полемізує з анонімом-скептиком та не погоджується із суб’єктивним ідеалізмом з проблем пізнання. Звісно, Арістотель розуміє, що істинне пізнання важко досягається, бо сутність як предмет пізнання ховається від дослідника. Тому, - то Арістотель розрізняє більш явне і відоме для нас, (чим є світ, який дається нам в чуттєвому сприйнятті), та більш явне і відоме з точки зору природи речей як першоначало і першопричина окремих речей. І саме це - найбільш важке і недоступне для людського пізнання. Але Арістотель стверджує, що ці першоначало і першопричина, якщо розпізнані, то вже й пізнані максимально. Отже зустрічаємо у Арістотеля зовсім не декларативний гносеологічний оптимізм, а логічно сконструйовану методологію пізнавального процесу: сенсуалізм та емпіризм, механізм дії чуттєвого ступеня пізнання, елемент вторинних якостей, раціоналізм, тощо. Хоча проблему поєднання розуму та відчуття в пізнанні Арістотель остаточно вирішити не зміг.

Етичні погляди Арістотеля, як і інших філософів-моралістів епохи античності, також демонструють своєрідний оптимізм як віру в перемогу добра над злом. Такий оптимізм протиставляє себе наявному світу, в якому владарює зло та несправедливість, що сильні своїм існуванням в самій природі людини. І Арістотель, на відміну від своїх античних попередників, вперше виокремив предмет етики – дослідження чеснот, цілей і благ людини – та розглядав їх як теоретичну проблему. «З цього, - пише О.Дробницький, - і розпочинається історичне розмежування двох способів мислення про світ – морального і філософського поглядів, який остаточно завершився лише в XIX - XX ст.». [48; 114]. Йому заперечує Б.Рассел, який стверджує, що загалом доктрина Арістотеля «про добро як щастя» і це щастя полягає в успішній діяльності – добре розроблена. [49; 163]. «Проте «Етика», попри свою гучну славу, на мою думку, – пише Б.Расел, - не має великої цінності» [50; 165]. Така суперечлива та неоднозначна оцінка етичної концепції Арістотеля цілком закономірна, оскільки демонструє, по-перше, різноплановість дослідницьких інтересів самого мислителя, а по-друге, засвідчує те, що в наукових колах немає одностайності щодо ролі Аристотеля в розвитку філософського оптимізму. Достатньо лише ознайомитись із ставленням до філософського вчення Аристотеля новочасних філософів Г.Лейбніца та Н.Мальбранша, що ми і зробимо надалі. Показовими в цьому плані також є дві позиції, представлені О.Дробницьким і Б.Расселом стосовно аналізу Аристотелем моральних проблем оптимістичності світогляду.

Всі аспекти етичного оптимізму Арістотеля виражені з різним ступенем послідовності та чіткості. «Етика» Арістотеля завершується звеличенням істинного блаженства чисто споглядальної сторони життя філософа-мудреця, і чим більше такого споглядання, тим більше блаженства як людської чесноти. Сама ж чеснота є продуктом виховання, що є справою держави та чудового законодавства. Тому в Арістотеля моральний оптимізм органічно вплітається в оптимізм політичний. «Політика» Арістотеля розвиває лише одну тему «Етики» - тему практичного розуму, політичної практичності та розсудливості. Для такого соціального завдання Арістотель й конструює модель держави як «найдосконалішої форми життя» і саме держава виступає «середовищем щасливого життя», бо слугує «спільному благу». Звісно, модель досконалої держави в Арістотеля, як і у Платона, є утопією як ілюзорною формою прояву індивідуального політичного оптимізму філософа та його політико-оптимістичної доктрини. Утопічність такого оптимізму Арістотеля засвідчує і те, що самі соціальні ідеали цього мислителя Давньої Греції невизначені, особливо там, де йде мова про власність, рабство, майнове розшарування громадян такої держави, права і свободи громадян.

Арістотелем не завершується процес розгортання оптимістичних міркувань філософського змісту. Антична філософія розвивалась і після Арістотеля – в елліністичний, а пізніше і в римський період. Із всього філософського потенціалу післякласичної філософії ми виокремлюємо лише те, що стосується проблеми формування оптимістичної парадигми світопізнання в західноєвропейській філософії.
Епікур в листі до Менекія зазначає, що людина ніколи не зустрічається зі смертю: «..Смерть не має ніякого до нас відношення, бо коли ми існуємо, смерть ще неприсутня, а коли смерть присутня, тоді ми не існуємо» [51; 356]. В філософії Епікура людина звільняється від страху перед майбутнім своїм небуттям. Проте в реальному житті цей принцип незалежності життя від смерті не звільнив людину від страху перед смертю. Тому логічне заперечення Епікуром страху смерті є лише підставою для формування оптимізму індивідуального, але аж ніяк не самим оптимізмом як зрілої, завершеної парадигми світобачення. Можна припустити, що формула життя Епікура, в якій немає місця смерті, є швидше антипесимістичною, ніж оптимістичною. Епікур наголошує, що в своєму індивідуальному існуванні людина не повинна думати про загрозу смерті. Бо людина може бути щасливою через задоволення як основу життя. Мудра людина не ухиляється від життя і не боїться не-життя, тому що життя йому не заважає, а не-життя не уявляється для неї злом. Саме воно є початком та кінцем щасливого життя. Правда, відчуття, яке може звільнити людину від страху перед небуттям, – це відчуття повноти буття і тому воно вже оптимістичне. Оскільки Епікур обмежив оптимістичне світобачення реальним існуванням людини, а сутнісним її проявом зробив задоволення як психоемоційний стан людини, то гедоністичний зміст його непесимістичної філософії є лише теоретичним підґрунтям для подальшого розгортання оптимістичної філософської парадигми на противагу песимістичній.

Етичний оптимізм епікуреїзму та стоїцизму засвідчує ідентичність представників цих шкіл в розумінні сутності щасливого життя. Як і для Епікура, так і, наприклад, Сенеки, блага, щастя можна досягти в реальному житті індивіда. Вони не тільки вірять в здійснення такої мрії людини, а навіть пропонують способи досягнення такої мети. І тут між ними виникає розбіжність: якщо Епікур пропонує досягти щастя нехтуванням смертю і заперечення її самим життям, то Сенека «непереможну силу духу» вбачає в досягненні щасливого життя, а значить, і проявом оптимістичного відношення до світу. Правда, дехто із сучасних дослідників філософських ідей стоїцизму приписує його представникам явний песимізм в тлумаченні «необхідності» як «залізних кайданів долі», які людина не може осилити. Проте, якщо зосередитись не тільки на моральних сторонах філософії стоїцизму, а прийняти до уваги їх гносеологізм, то ми побачимо чітку перевагу оптимістичного світосприйняття над песимістичним. Песимізм виступає як проміжна і необхідна ланка, логічна ступінь формування прояву та утвердження оптимізму як домінантної форми світосприйняття через світопізнання.

Такий відхід від суто онтологізованого змісту гносеологічного оптимізму до конкретних морально-етичних характеристик оптимістичності пізнання звісно, засвідчив, з одного боку, «предметну обмеженість», гносеологічного оптимізму мислителів цього періоду, а з іншого, - етичний аспект проблеми оптимізму вказує лише на перехідну ступінь розвитку уявлень в античній філософії про епістемічні можливості людського розуму, що демонструє в свою чергу той же невичерпний гносеологічний філософський оптимізм як сутнісну рису людського мислення.

Загальний розвиток історико-філософської думки в її гносеологічному аспекті демонструє нам тенденцію до посилення ролі пізнавального оптимізму як типу осмислення істини при наявності також гносеологічного песимізму у формі агностицизму, скептицизму тощо. Проте гносеологічний оптимізм в кожну історичну епоху також набував своїх, специфічних і притаманних лише кожній з них форм, що засвідчує поліваріантність розуміння пропорцій ролі розуму в пізнанні істини. А це, в свою чергу, засвідчує також безмежність розвитку пізнавальних здібностей як засобу функціонування гносеологічного оптимізму, історію та логіку його розгортання, внаслідок специфічного розуміння проблеми об'єкта-субстанції як предмета пізнання істини.
Гносеологічний оптимізм підкреслює, що сумнівів у можливостях пізнання істини практично немає, за виключенням скептицизму чи агностицизму, які в лавині оптимістичних міркувань виступають не як антитеза логіки пізнавального процесу в ході осмислення істини, а як невід'ємний загальний елемент теорії пізнання. Причому ці ускладнення процесу пізнання обумовлені онтологічною недосконалістю природи суб’єкта пізнання - людини. Крім того, елементи вже античного скептицизму у всіх існуючих філософів та скептицизм як пануючий спосіб мислення конкретних шкіл не заперечує існування об’єктивного світу в його нескінченно-конкретному безмежжі, а значить, і безмежжя можливості пізнання такого світу. І для досягнення істини не варто надавати перевагу тому чи іншому догматичному вченню. Тому найкращим засобом пізнання істини є знання про те, що спонукає до зростання  знань про цей світ, а отже, знань про розгортання форм гносеологічного оптимізму.
Середньовічна гносеологія базується не на песимізмі, а засвідчує той-же логічно-інтелектуальний фон гносеологічного оптимізму, але вже із релігійним змістом, обумовленим античними уявленнями про субстанцію та форми її буття. Для середньовічних мислителів найбезмежніше і найдосконаліше буття - Бог - має свою конкретну форму втілення - людину як подібність Бога на Землі для пізнання того ж самого досконалого буття - Бога. Проте, людина як суб'єкт пізнавального процесу, носій гносеологічного оптимізму має знати межу своїх пізнавальних можливостей. Таке попереднє встановлення меж викликає суперечність між бажанням пізнати та здатністю пізнати, яка виступає підставою для існування гносеологічного песимізму агностицистського змісту.
В системі філософської культури Середньовіччя істина та віра синтезують в собі відповідні стани свідомості, пізнавальні здатності людини та специфічну духовну діяльність. Віра була способом дійсного буття середньовічної людини, як  ремісника, так і філософа, істина виражала межі цього буття. Перевагу в розвитку пізнання мала, звісно, віра. Саме вона була способом відбору та передачі істин, їх історичного розвитку. Віра конструювала також межі зміни людського пізнання, межі пізнавального оптимізму через Божественні істини. Але якщо для патристики важливо було встановити істинність віри, реальність слова божого, то схоласти утверджували віру в істину. Так як і патристика, будучи етапом розвитку гносеологічного релігійного оптимізму Середньовіччя, схоластика транслювала архетипи пізнання та духовного життя загалом.
Суб'єкт пізнання не зазіхає на божественну велич, не прагне бути як Бог. Він тільки торкається божественного середовища і не обволокує себе ореолом божественної святості. Причому навіть сама багатомірність життя не здатна була порушити монізм релігійної самосвідомості, що проявлявся в конкретних актах містичного споглядання суб'єкта пізнання. Бог як істина і джерело сенсу  життя недосяжний інтелектуальною працею і як ідеал недосяжний земній людині з її моральним самовдосконаленням. Тому виникає сумнів у доцільності дотримання божественних істин і божественної благодаті. Цей сумнів входить у суперечність із вірою, яку намагались вирішити середньовічні філософи і теологи. «Однако парадокс Нового Бытия состоит именно в том, что ничего не может быть сделано человеком, который находится в той ситуации, когда он задает вопрос» [52; 203]. Але ж людина не може подавити свою когнітивну  функцію навіть і тоді, коли вона проявляє, здійснює акт відношення «людина -Бог», скажімо, через молитву. Людині також притаманне сутнісне незадоволення досягнутим, і отже, прагнення до нового. Людство не може втратити ці свої ознаки. В протилежному випадку людство прийшло б до стану «блаженних тварин» /Тілліх/, про який говорив також і Ф.Ніцше, що «остання людина» знає все і ні в чому не зацікавлена.  Слід зазначити, що, не дивлячись на оптимістичний вплив християнства, в Середньовіччі зустрічаються і песимістичні погляди на життя, на здатність осягнути божественної істини.
Для середньовічного християнства весь земний світ є середовищем тілесних і душевних страждань. В такому світі нічого не доступне людині, що могло б сприяти радості та істинному задоволенню людського духу. Такого стану душі можна досягнути лише в майбутньому потусторонньому житті. Виходить, що зло земне не є постійний і закономірний елемент існування людини. Зло в любому своєму прояві є наслідком дії людської непокірної волі, як таке воно може бути знищене зверненням людини до Бога (Августин). Оскільки земний світ є втіленням божественного наміру і знаходиться під заступництвом і опікою Бога, то християнин повинен служити Богу в реальному світі. Таким чином безперспективне, безрадісне життя для людини втрачає свій сенс, і вона набуває впевненості в подальшій своїй життєвій перспективі, в оптимістичному сприйнятті не тільки потойбічного, а також реального земного світу. Саме земне існування стає підготовчим періодом для майбутнього потойбічного благодатного життя. Так, песимістичний елемент християнського світосприйняття залишається завуальованим завдяки домінуючому оптимістичному бажанню пізнання людиною свого теперішнього і майбутнього.
Акт волі повинен передувати акту пізнання. Але спочатку слід повірити в божественну благодать, лише потім через спонукання волею прагнути пізнати Бога. Оскільки воля є модусом розуму, а віра в пізнавальному акті передує волі розуму, то віра в бл. Августина є вищою від розуму. «Це і стало визначальною засадою, - пише В.Кондзьолка, - формування його знаменитої максими: «Intellsgigeut credas; crede, uta intelligas» /Зрозумій, щоб повірив; і вір, щоб зрозумів»/. [53; 115]. Слід зазначити, що даний постулат Августина засвідчує діалектичний взаємозв'язок віри і розуму.
Якщо в античності світоглядним ядром картини світу була природа, а в Середні віки - Бог, то в період Відродження це місце в філософській картині світу займає людина. З цієї причини серед найбільш яскравих проявів специфіки філософії цього періоду є процес секуляризації, тобто відмежування даної сфери від релігійної ідеології впливу церкви. Церква поступово втрачає свій вплив, а сфера позарелігійного життя розширюється і його важливість в осмисленні філософських проблем стає все більш помітною.
Дослідники філософської думки епохи Відродження відзначають також перехід у філософській проблематиці від теоцентризму до антропоцентризму. Проте така констатація філософських метаморфоз у цю епоху у даному формулюванні не досить адекватно відображає саме ті процеси, що відбувались дійсно у філософському світосприйнятті цього періоду. Саме текстуальне формулювання судження «від теоцентризму до антропологізму», на наш погляд, засвідчує науково некоректне змішування двох цілком несуперечливих філософських парадигм - теоцентризму та антропологізму, оскільки, згідно Святого письма, людина є творінням божим, а Бог себе також проявляє через створений ним світ, в якому знайшлося місце і людині.
Оскільки філософи цього періоду не були атеїстами в класичному розумінні цього слова, то філософія Відродження ще залишалась частково релігійною формою світосприйняття. Тому демонстрація зміни об'єкта філософського пізнання в епоху Відродження як перехід від теоцентризму до антропологізму не відображає істинного стану речей у філософії цього періоду. Якісна специфіка філософії Відродження полягає в тому, що її представники продемонстрували спробу возвеличити людину до рівня Бога і аж ніяк не через його заперечення.
Таке зміщення акцентів змісту картини світу привело до формування  підходу до людської діяльності, за яким людина почала розглядатись як суб'єкт активної форми буття. Суб'єкт активної діяльності розглядався подібно Богу творцем свого буття, відкриваючи закони, за якими Бог створював окремі компоненти світу. В такому контексті гносеологічна проблематика отримує також новий поштовх для свого розвитку. Філософи цього періоду намагались в теорії пізнання відновити гносеологічну функцію розуму, повернути йому втрачений в епоху Середньовіччя статус у пошуку істини. Так і появилась у Джордано Бруно потреба постановки проблеми «героїчного ентузіазму», її філософсько-етичного обґрунтування у контексті гносеологічних проблем.
Дослідники під епохою Відродження розуміють різні періоди європейського розвитку, серед яких для нашого аналізу ми обрали лише філософію італійського ренесансу XVI ст.ст. На відміну від деяких інших видатних мислителів Відродження Джордано Бруно створював свою філософську систему в період реставрації феодально-католицьких відносин в Італії з 30-х років XVI ст., що наклало свій відбиток на структурування гносеологічного оптимізму. 

Дж.Бруно від античних матеріалістів Епікура та Лукреція успадкував вчення про нескінченність світів з їх незмінно першоосновою, матерією і пов'язав його з теорією Коперніка Н. Він прийшов до умовиводу про те, що всі непорушні зірки існують як безліч сонць, навколо яких крутяться такі планети як Земля. Так виникла цілком нова картина світу, яка руйнувала попередні, релігійно детерміновані уявлення про світ. Проте ці погляди Бруно Дж. ще опосередковані також релігійним середньовічним стилем мислення через існуючі для його періоду життя соціальні відносини. У Бруно Дж. світ є відображенням божественного як першопричини, внутрішньо суттєвої для суперечливого всесвіту. Таку суперечливу нескінченність буття світу конкретний, скінченний в часі розум осягнути не може. 
Дж.Бруно виступав за наукове пізнання дійсності з обов'язковим емпіричним підходом до розуміння суті речей. Виступаючи проти схоластичного принципу двоякої істини (істини віри та істини знання), він стверджував, що істина є справою науки та філософії, і аж ніяк не релігії. Він визначив три ступені наближення до істини: відчуття, розум та інтелект. Чуттєве пізнання Дж.Бруно вважав недостатнім для осягнення істини, оскільки, на його думку, воно не веде людину далі пізнання окремих речей, явищ та процесів. «Чувство не видит бесконечности, и от чувства нельзя требовать этого заключения» [54; 232]. Розум же наділений здатністю синтезувати розрізнене чуттєве знання, проте дійсне знання досягається тільки інтелектом. Саме він, як вищий прояв душі, може продемонструвати загальну закономірність природи субстанції, що поєднує в собі красу, благо та божественну істину. Тому Дж.Бруно вірив в науку як єдиний спосіб пізнання істини і був виразником цього бажання, яке було притаманне для всієї епохи Відродження. Він наполегливо підкреслює гносеологічний зміст таких образних виразів (метафор) як «Висока скеля», «велична башта споглядання», якими хоче визначити співвідношення вищої форми споглядального знання з нижчою формою - чуттєвим знанням, яке саме по собі, на думку Дж.Бруно не виводить за межі «напівістин». В нього пізнаючий об'єкт піднімається по драбині «копіювання, погодження та співучасті» шляхом споглядання відображення божественної субстанції (природи) до возз'єднання з нею. Правда, Дж.Бруно скептично ставився до католицької доктрини одкровення та неоплатонічного вчення про «містичний екстаз» як способів осягнення істини. Проте сумнів у нього не переростає в єдино вірний спосіб пізнання істини, а функціонує в ролі висхідного пункту пізнання на противагу схоластико-теологічному принципу ролі авторитету в ході осягнення істини.
Ініціатива в структурі пізнавальної діяльності належить, на думку Дж.Бруно, насамперед розуму, інтелекту та інтелектуальній волі, завзяттю та дослідницькій думці людини. Звісно, Дж.Бруно і не міг дати глибокий науковий аналіз психологічних механізмів пізнавальної діяльності, оскільки психологічні знання на ту пору ще знаходились «на задвірках» науки. Проте позитивним в цих його міркуваннях є те, що він вже ставив проблему раціонального та ірраціонального у пізнавальному оптимізмі, значимості якої для подальшого розвитку гносеології, на нашу думку, повністю ще не усвідомлював.
Свій гносеологічний оптимізм Дж.Бруно виклав в ряді праць: «О причине, начале и едином», «О бесконечности вселенной и мирах», визначне місце серед яких займає, за висловом самого автора, і поема «О героическом энтузиазме». На думку О.Лосева, в цьому трактаті виступають переважно естетичні категорії. Проте цей трактат багатий своїми думками, що охоплюють цілком різні філософські проблеми, які аналізувати цілісно досить складно. Не є виключенням і проблема пізнавальних здатностей людини та методу пошуку істини. В контексті нашого дослідження ми обмежуємось тільки тими його думками, що розкривають сутність гносеологічної проблематики.
Філософська рефлексія Дж.Бруно віддзеркалює в цій праці поряд з іншими і проблему теорії пізнання як методології осягнення істини. Ми спостерігаємо спроби мислителя дати теоретичне обґрунтування «героїчного ентузіазму» не тільки як відповідальної моральної норми і не тільки норми, але й як елементу, складової оптимізму інтелектуальної сили людини.
На противагу розмовам про художній ентузіазм в епоху романтизму, Дж.Бруно висунув на перший план аналізу ентузіазму його гносеологічну направленість як самостійного об'єкта філософського пізнання своєї епохи.
Свій гносеологічний оптимізм Дж.Бруно розкриває через екзистенційно-антропологічні міркування стосовно буття людини. У нього суб'єктом пізнання виступає людина-ентузіаст. Сама пізнавальна активність «Ентузіаста» є сутнісною характеристикою життєдіяльності людини. Дж.Бруно зосередив свою увагу на діяльнісній детермінації такої пізнавальної активності суб'єкта. Діяльнісний аспект саме оптимістичного відношення до буття, звісно, є противагою песимістичності світосприйняття. «Ентузіаст не може перебувати в бездіяльності» - пише мислитель в своїй праці «О героическом энтузиазме». [55; 28]. Правда, діяльність розкриває через пізнавальну активність «ентузіаста» як реального, в «плоті та крові» суб'єкта, наділеного Актеоном інтелектом. Актеон своїми думками, цими «гончими та сторожовими псами», намагається осягнути істину через пізнання процесів революції і круговороту в природі, діалектику розвитку процесів, які, на думку Дж.Бруно, є «умопостигаемые виды идеальних концепций». [56; 67]. Це перетворення людиною себе в процесі пізнання.
Ентузіаст приходить до значимості пізнання джерела ідей, океану істини та блага. Тому мета людини-суб'єкта полягає в пізнанні «божественної мудрості» та «божественної краси». [57; 66]. Дж.Бруно досить чітко формулює думку про те, що об'єктом пізнавальної діяльності людини на відповідному етапі її розвитку стає самé пізнання, практика цього процесу, оскільки сàме пізнання містить в собі вже елементи божественної істини в знятому виді. «Актеон сам становится добычей и видит себя обращенным в то, что искал; и получается, что он для своих псов, своих мыслей делается желанной целью, потому что, уже имея божественное в себе, он не должен искать его вне себя». [58; 68]. Тут Дж.Бруно передбачив виділення із об'єкта пізнавальної активності такого його компонента, який в подальші історичні епохи перетворився вже не тільки в самостійний пізнавальний інтерес для суб'єкта, а й став окремою галуззю, сферою розвитку наукового пізнання взагалі.
Для Дж.Бруно героїчний ентузіазм був ідеалом і життєвою орієнтацією. Його заслуга в тому, що він сконцентрував свій філософський інтерес на одній із центральних тем західної культурно-філософської історичної традиції - героїзму та проблемі індивідуалізації людини на основі героїчного світовідношення. Героїзм розглядається в Дж.Бруно у співвідношенні із ентузіазмом, міркування про який ми знаходимо вже у мислителів грецької філософії.
Дж.Бруно стверджував наявність двох типів ентузіазму, які втілені в бутті конкретних типів індивідуумів. Одні ентузіасти «показывают только слепоту, глупость и неразумный порыв, похожий на бессмысленную дикость». [59; 52]. Інші ентузіасти, «будучи опьітньі и искусны в созерцаниях и имея прирожденный светлый и сознающий дух, по внутреннему побуждению и природному порыву, возбуждаемому любовью к божеству, к справедливости, к истине, к славе, огнем желания веянием целеустремления обостряют в себе чувство, и в страданиях своей мыслительной способности зажигают свет разума, и с ним идут дальше обычного». [60; 52]. Демонструючи відмінності між вказаними родами ентузіастів, Дж.Бруно наголошує на відмінності в їх здатності мислити, пізнавати: «Существует три ступени способности мышления: есть такие, у которых интеллектуальное превышает животное, - о них говорят, что разум у них небесный; существуют другие, в которых животное превышает интеллектуальное, у этих разум человеческий; существуют и третьи, у которых то и другое находится в равной доле, как у    демонов или героев». [61; 80].
На підставі даних міркувань Дж.Бруно, можемо припустити, що філософ у діалогічній вербальній формі спілкування своїх героїв Тансілло та Чикади демонструє ієрархію пізнавальних здатностей людини із різними ступенями їх притаманності індивідам. З огляду на це можемо також стверджувати, що Дж.Бруно передбачив існування філософської проблеми, вирішення якої отримало свій подальший розвиток в аналізі пізнавальної активності суб'єкта вже в працях мислителів епохи Нового часу.
Героїчний ентузіазм, згідно Дж.Бруно, не являє собою чисто духовно-емоційне відчуття, засноване на любові. Крім того, героїчний ентузіазм свідчить не тільки про сходження до світла вселенського та божественного розуму, а й про те, що це сходження супроводжується відхиленнями від цілеспрямованої дії, слабостями і навіть падінням. Проте Дж.Бруно впевнено стверджує, що любі свої провали героїчний ентузіазм завжди здатний побороти, щоб продовжувати своє сходження. Оскільки героїчний ентузіазм тягнеться до сонця розуму, він (героїчний ентузіазм) сам стає вогнем, який запалюється в душі людини сонцем розуму, саме він є внутрішньою гармонією буття людини. Причому, цей ентузіазм як активно - творча діяльність людини змінює не тільки навколишнє середовище, перетворює не тільки природу, але перетворює суб'єктивну реальність, перетворює свідомість, а значить, перетворює людину. Активність пізнання проявляється вже в практичному зорієнтуванні, цілеспрямованості. Свідомість відображає існуючий стан речей з позиції потреб суб'єкта та можливих його перетворень. Тому ентузіаст у Дж.Бруно працює в «турботі про стадо чи натовп своїх думок», він говорить, що існує надія на майбутнє, хоча йому (ентузіасту) нічого не обіцяно і не в чому не відмовлено. [62; 49].
Дж.Бруно досить чітко висловлює думку про те, що пізнаючи істину, інтелект (Акмеон) «творить» об'єктивний світ не тільки в тому розумінні, що створює його ідеальне відображення, картину світу через сітку категорій та законів науки, а й створює самі форми відображення як пізнання, понятійно-категоріальний апарат пізнавальної діяльності, відповідну логіку прояву пізнавального ентузіазму, і цим самим він змінює і себе. «Ентузіазм, о котором мы рассуждаем в этих высказываниях и который мы видим в действии, - это не забвение, но припоминание; не невнимание к самим себе, но любовь и мечты о прекрасном и хорошем, при помощи которых мы преобразовываем себя и получаем возможность стать совершеннее и уподобиться им». [63; 53].
Знову ж таки Дж.Бруно досить чітко демонструє раціональність ентузіазму пізнавальної діяльності. Ентузіазм в пізнанні – це не «воспарение под властью законов недостойного рока в тенетах звериных страстей, но разумный порыв, идущий вслед за умственным восприятием хорошего и красивого и знающий, к чему следовало бы приспособляться в наслаждении». [64; 53]. Така здатність раціонального сприйняття істини, на думку Дж.Бруно, прийшла до людини-суб'єкта не відразу, суб'єкт-ентузіаст пізнаючий є лише різновидом людської особи. Тому найвище щастя людини і полягає в самовдосконаленні через споглядальне знання.
Велич гносеологічного оптимізму суб'єкт-Ентузіаста розкривається Дж.Бруно через діалектичну суперечність між невизначеними межами його короткого індивідуального життя та безмежжям здатності пізнавати нескінченність буття - свого та іншого. Тому розум людини ніколи не заспокоїться на досягнутому пізнанні істини, весь час буде домагатись пізнавати нову істину, йдучи від пізнаної до ще непізнаної істини. В ході пізнання надія, радість, фантазія, терпіння, пристрасть, бажання як модуси ентузіазму набувають такої цілеспрямованості, що подавляють всілякі сумніви, горе та сум, дають волю зневажати всяку втому, переносити всілякі зусилля, не звертати людині уваги на стан свого тіла, залишатись таким же твердим та стійким, що і дає йому, маючи сумнів, що побачить знову сонце, що буде ще колись існувати земним життям бажати зрозуміти все істинне, бачити все далі і далі в осягненні істини, про яку в любий час, в любому віці і у всякому стані, в якому вона знаходиться, вона завжди мріє. Тому і дивується Дж.Бруно, звідки у суб'єкта пізнавальної діяльності береться цей похмурий та викривлений стан
духу - песимізм.

Вся домарксистська філософія розглядала цілепокладання тільки в аспекті пізнаваності та пізнання. Марксистська філософія проблему цілепокладання виводить за межі «чистого» пізнавального відношення. Український філософ радянської доби О.Яценко підкреслює, що це питання /тобто цілепокладання - курсив наш - А.Д./ породжується практикою і в практиці знаходить своє дійсне вирішення. [65; 18]. Для нас важливим є те, що ще задовго до появи на авансцені філософської культури представників німецької класичної філософії появились мислителі, які вже ставили цілепокладання як проблему філософії, правда, лише в гносеологічному аспекті як елемент механізму суб'єктності пізнання. Серед цих мислителів епохи Ренесансу повноправне місце займає і Джордано Бруно. А в контексті нашої наукової проблеми, міркування Дж.Бруно про те, що надія як модус ентузіазму містить у собі цілеспрямованість, дозволяє нам висловити припущення, згідно якого надія, помимо емоційно - чуттєвого, містить і раціональні компоненти. Ентузіазм також не може сприйматись лише як прояв «екстазності», підвищеної емоційної чутливості у пошуку істини, він містить і раціональні компоненти, до яких Дж.Бруно відносить і волю.
На підставі даних міркувань Дж.Бруно, ми можемо також дійти висновку, що оптимізм пізнавального відношення у своєму суб'єктному прояві охоплює поряд із ірраціональним також раціональне. Проте у мислителів епохи Відродження це співвідношення не переросло у самостійну філософську проблему, так само як і проблема оптимізму. Правда, Дж.Бруно досить конкретно наголошує про наростання домінантної ролі цілепокладання над емоційним поривом в пізнавальному процесі. З огляду на це, можемо стверджувати, що Дж.Бруно віддає перевагу розуму в пошуку істини. Тому і героїзм «Ентузіаста» є досить осмисленим, раціональним, цілеспрямованим.
За відправний пункт розкриття гносеологічного оптимізму епохи Відродження ми брали те визначення сутності даної епохи, яке дав О.Лосев: «Под Ренессансом мы будем понимать не только стихию индивидуального самоутверждения человека, не только идею абсолютизации человеческого индивидума, выдвигавшуюся против абсолютизации надмировой божественной личности в средние века, но и всю самокритику такого индивидуализма». [66; 61]. Це означає, що епоха Відродження була наповнена не лише оптимізмом, конкретизованим у стихійному життєствердженні людського суб'єкта. «Возрожденцы удивительным образом умели объединять самые возвышенные, самые духовные, часто даже платонические и неоплатонические идеи с таким игривым настроением, которое иначе назвать нельзя, как светским и даже земным». [67; 50]. Мислителі епохи Відродження разом із розкриттям глибин самоствердження людської особистості досить гостро, трагічно відчувають обмеженість та безпорадність людського суб'єкта. У В.Шекспіра ми знаходимо втілення філософського сумніву, скепсису, який при відповідних соціальних ситуаціях переходить із життєрадісного оптимізму у глибокий песимізм, обумовлений трагізмом буття індивідуалізму людини ренесансу. Риси народженого індивідуалістичною свідомістю людини епохи Відродження ми знаходимо у Сервантеса, Рабле та ін. Тому можна впасти в гносеологічну оману, якщо зображати епоху Відродження в монотонному, одновимірному та одноплановому стилі. Філософія Відродження базувалась на епітафії людської особистості. Вся філософсько-культурна атмосфера Відродження заявляла про духовне, душевне, тілесне, матеріальне звільнення людського суб'єкта, що і наклало маску трагізму на всю нескінченну героїчну ентузіазмічну революційну стихію ренесансного індивідуалізму людини.
Філософську культуру Ренесансу також не можна сприймати як повне заперечення проблематики релігійно-християнської філософії середньовіччя. Ця обставина пов'язана з тим, що гносеологічна проблематика в епоху Відродження ще була невід'ємна від проблеми Бога. І в той же час ренесансна філософія при неповному запереченні містичних уявлень про природу пізнавального акту демонструвала спроби інтелектуалізувати пізнавальний процес.
Існування суперечливих, але ще не взаємовиключаючих світоглядних парадигм обумовлене обставинами суспільно-політичного та економічного життя країн Західної Європи. Ця епоха - перехідна від феодалізму до капіталізму, і виражала вона світоглядне протистояння двох однотипних в соціальному аспекті світоглядних орієнтирів на роль і статус приватної власності. Тому при всій непримиримості та активному протистоянні феодально-релігійної та капіталістично-релігійної свідомості між ними при інтенсивній зміні світоглядних та методологічних орієнтирів пізнання демонструвались філософські компроміси гносеологічного змісту. І ще довго буржуазний меркантилізм не зберігав ідею Бога як одного із конструктивних елементів нової картини світу, в якій, на відміну від духовно-божественного трактування Бога, природа є головною реальністю, яка потребує свого подальшого вивчення, а значить і розробки нових методів пізнання. Тільки французький матеріалізм XVIII ст. розвиває дану традицію, хоча при розгляді ряду філософських проблем, за відомим зауваженням Ф. Енгельса, також ще не виходить за «межі теологічного погляду на природу». [68; 534]. А утвердження статусу Бога як активного Творця, Деміурга ми вже знаходимо у західноєвропейських філософів Нового часу, східноєвропейських мислителів російського «Срібного віку», серед яких наш науковий Інтерес на даному аспекті аналізу гносеологічного оптимізму зосередженно на «теодицеях» Г.Лейбніца, Н.Мальбранша і частково М.Лоського.

Розділ 2. Ідея антикартезіанської системи пізнання Г.Лейбніца як підстава переходу до нової (модерної) оптимістичної парадигми осягнення істини.

2.1. Монада – субстанція в контексті її гносеологічного змісту.

Сучасні дослідники філософії Нового часу стверджують, що філософська доктрина Лейбніца суто оптимістична. Оптимізм вбачають в гносеологічних та суспільних поглядах мислителя Г.Майоров, І.Нарський, В.Соколов, А.Субботін [69; ]. Більше того, в монографічній роботі В.Синятин наголошує на тому, що оптимізм як самостійну проблему філософії вперше розглядав Г.Лейбніц [70; 9].

На нашу думку, це дещо перебільшена заслуга Г.Лейбніца стосовно постановки та розкриття сутності оптимізму як філософської проблеми. Цей сумнів багатьом може видатись проявом наукової легковажності та оманливості наших уявлень про філософську систему Г.Лейбніца Проте спробуємо в межах монографічного дослідження обґрунтувати аж ніяк не безпідставне дане наше твердження не як применшення, а визначення дійсної ролі філософської системи Г.Лейбніца в розкритті на самперед гносеологічного оптимізму, який притаманний його філософській теорії як її сутнісна характеристика. 

Специфіка філософського знання та пізнання в аспекті прагнення суб’єкта до істини засвідчує в любій філософській концепції гносеологічного змісту оптимістичність самої технології пізнання. І цю специфіку процесу філософського пізнання вищезгадані дослідники творчості Г.Лейбніца кладуть в основу своїх міркувань про його логіко-гносеологічний оптимізм одночасно з демонстрацією оптимістичних міркувань також і соціального змісту. Дійсно, Г.Лейбніц, як один із головних представників раціоналістичного напрямку пізнання у своїй філософській доктрині намагався розкрити здатність людського розуму осягнути достовірні, загальні та необхідні істини, а також шляхи їх пошуку, що є вирішальним для плідного процесу пізнання. Також в історії філософії ми можемо знайти не так вже й багато прикладів, щоб в практичній життєдіяльності та теоретичній рефлексії однієї і тієї ж людини оптимізмом поєднувались глибокі філософські ідеї та суспільно-політичні міркування. 

Вивчення головних праць Г.Лейбніца, його обширної інтелектуальної переписки із відомими і талановитими вченими-філософами, істориками, природознавцями, математиками того часу засвідчує відсутність в його міркуваннях терміну «оптимізм» та похідних слів «оптимістичний», «оптимістичність» тощо. Однак, якщо прийняти наявність етичного аспекту оптимізму за методологічний принцип дослідження, то в працях Г.Лейбніца модуси оптимізму «гармонія», «досконалий» зустрічаємо. З такими застереженнями можна прийняти як науково об’єктивну інтелектуальну спробу В.Синятіна надати «першість» Г.Лейбніцу в постановці філософської проблеми оптимізму. 

При умові прийняття гносеологічного оптимізму за сутність буття його суб’єкта постає теоретична дилема наступного змісту: розглядати оптимізм як відповідний психологічний стан мислителя, чи як логіко-гносеологічну демонстрацію відповідного типу філософського мислення, кінцевою метою процесуальної сторони якого є збагнення істини. Логіко-гносеологічний аспект оптимізму притаманний всім існуючим філософським доктринам в сфері гносеології. Відмінність між ними можна спостерігати в інтерпретації методу, засобів, шляхів пізнання істини та ступеня її осягнення, що засвідчує і різницю в оптимістичності цих доктрин.

В одному із своїх листів Г.Лейбніц формулює головне методологічне завдання визначити дійсну істинність новітньої філософії. Для цього, пише філософ, потрібно доказати, що у світі не існує нічого, крім розуму, простору, матерії і руху. [71; Т.1, 97]. Розпочинає він розгортання своєї аргументації для підтвердження даної гіпотези-мети із розкриття сутності начала. Тому вирішив звернутись до давньої грецької філософії.

Пошуки начала розпочались вже в античній філософії, де в якості вихідного принципу буття та його пізнання розглядали ту чи іншу субстанцію - апейрон /Анаксімандр/, ідея /Платон/.
 В ході історичного розгортання філософського знання принцип почав розглядатися не тільки як основа, начало буття, а також як вихідний пункт роз’яснення. Таким чином відбулося розмежування принципів буття і принципів пізнання, тобто ідеальних принципів. Таким є принцип абстракції, що лежить в основі визначень через абстрагування. «Согласно П.а., любое отношение типа равенства, определенное на некотором множестве объектов, может служить для распределения /разбиения/ объектов этого множества по по-парно непересекающимися классами, называются классами абстракции этого отношения, и таким, что любые два объекта разбиваемого множества принадлежат к одному и тому же классу абстракции в том /и только в том/ случае, когда они находятся в указанном отношении». [72; Т.2, 365].
Для Г.Лейбніца матерія є реально існуючим до всякої форми. Природа цього сущого така, що вона /матерія/ є щільна, густа, непроникна, безперервна маса, перша матерія, яка наповнює світ, з якої через рух все виникає і в яку все перетворюється в стані спокою. Такі міркування стосовно форми першоматерії в її онтологічному вимірі для Г.Лейбніца є беззаперечними, достовірними та доведеними, за виключенням неможливості буття пустки. Перша матерія є сама маса, в якій немає нічого, крім протяжності та здатності відбивати удар /антитипії/,² чи непроникності. Вона також нездатна до руху, і початком всякого її руху є не вона сама по собі, а розум, як це ще стверджував Аристотель. Тут ми бачимо спільність думок цього новочасного філософа та античного мислителя. Початком руху в самому тілі є форма, а саме тіло є початком руху іншого тіла. В кожному тілі містяться дві причини опору одного тіла іншому при їх взаємному зіткненні, із яких одна пасивна і постійна, інша активна і мінлива. Пасивну силу 
Г.Лейбніц вслід за Р.Декартом і Кеплером називає інертністю, вона є демонстрацією опору тіла іншому тілу. Якщо першою причиною початку руху є реально незалежна від матерії форма, а саме Розум, тобто Бог, то друга причина,проявляє свою активність та мінливість в імпульсі самого тіла, яке не поступається без опору іншому тілу. [73; Т.2, 122]. Звісно, подібна Лейбніцівська інтерпретація причинності, її прояву серед матеріальних предметів суперечить Епікуру, який приписував своїм атомам здатність до саморуху. Проте Г.Лейбніца такий варіант пояснення природи руху матеріальних речей цілком влаштовував, оскільки відповідав головній ідеї його філософського задуму.
Оскільки матерія, взята в собі, тобто гола, є дещо пасивне, бо її атрибути та їх видозміни не містять в собі ніякої дії, то достовірно, що сприйняття не виводиться із голої матерії, бо воно також є відповідною дією. «Ибо из любой вещи, взятой в себе самой, нельзя вывести и объяснить ничего, кроме разновидностей составляющих ее атрибутов». [74; Т.1, 383]. 
Розробляючи своє вчення про матерію, Г.Лейбніц намагається об’єднати аристотелівське вчення про першу матерію з вченням про матерію Р.Декарта [75; Т.1, 115-117]. Надалі, піддаючи критиці матеріалістичність міркувань Р.Декарта з даного питання, Г.Лейбніц поряд з поняттям «первинна матерія» вводить в своє вчення поняття вторинної матерії. Якщо першу матерію характеризує модусом протяжності та здатністю відбивати удар /антитипія/ то «вторинна» матерія вже проявляє себе через силу, яку розкриває в діяльності.

І все ж Г.Лейбніц непослідовний у своїх думках про матерію. Так у невеличкій праці, що так і називається «О первой материи», він першою матерією в стані спокою визначає саме те «ніщо», яке не рухається, не відчувається, в якій немає ніякої мінливості [76; Т.1, 115]. В той же час в іншій своїй праці «Свидетельство природы против атеистов» перша матерія вже наділена протяжністю та непроникністю, тобто /антитипія/. В цій же праці, співставляючи принцип пустки у П.Гассенді з принципом наповненості у Р.Декарта в характеристиці матерії Г.Лейбніц засвідчує свою інтелектуальну байдужість до спроби П.Гассенді ототожнити матерію з пусткою, а Р.Декарта - заперечити принцип буття матерії як пустки. «Мне не представляется необходимой ни пустота, ни наполненность и кажется, что природу можно объяснить и тем и другим способом». [77; Т.1, 87]. Для Г.Лейбніца вищезгадані принципи не наповнені ніяким гносеологічним змістом. 
Наявність «голої матерії», тобто тої, що не містить в собі ніякої зміни, а значить, не дає ніякого сприйняття самої себе, Г.Лейбніца не влаштовує Тому доповнює «першу» матерію «другою», такою, яка здатна до активності, до руху та змін. В такому синтезі матерія вже визначається як універсум /всесвіт/, в якому з необхідністю здійснюється його структурування та організація за заданими Богом принципами буття згідно попередньо встановленої гармонії. 

Матерія, взята у всій повноті свого існування /тобто як єдність першої та пасивної матерії і другої, вже частково активної матерії/, є лише сукупність, або результат сукупності, який передбачає наявність простих субстанцій, або іншими словами, реальних монад. Введенням монадологічної структури матерії Г.Лейбніц намагався заперечити атомістичне вчення Демокріта, Епікура, Аристотеля. Проте Г.Лейбніц суперечить самому собі в своїх міркуваннях про атомістичну будову матерії. Думки його непослідовні і свідчать про ту внутрішню інтелектуальну дифузію філософа, проявом якої є нечітка методологічна позиція в поглядах на будову атома і матерії загалом. В праці «Разъяснение трудностей, обнаруженных г-ном Бейлем в новой конпепции о взаимосвязи души и тела» він однозначно не приймає гіпотези матеріалістів про першоелементи /подібно тим, які нав’язують картезіанці/, заперечує не тільки буття атомів а й пустки, оскільки ті і другі суперечать на його думку принципам істинної метафізики. За доказ заперечення атомістичної теорії структури матерії Г.Лейбніц приводить банальний приклад інтелектуальної суперечки серед відомих йому європейських осіб стосовно припущення про існування в природі двох ідентичних листків одного і того ж дерева, на підставі якої робить умовивід, що дві краплі води чи молока, які розглядаються через мікроскоп, є неоднаковими. «Не бывает никаких двух неразличимых друг от друга отдельных вещей». [78; Т.1, 450]. В листі Ремону /липень 1714/ Г.Лейбніц прямо заявляє: «Я пришел к выводу, что пустота и атомы не могут существовать» [79; Т.1, 538], вони /пустота і атоми/ є не що інше, як гіпотеза. Спілкуючись листуванням із леді Мешем, дискутуючи з нею стосовно основних положень своєї концепції наперед встановленої гармонії, Г.Лейбніц вже допускає буття атомів за малими розмірами, залишаючись непохитним лише в запереченні їх /атомів/ природи як твердого тіла [80; Т.2, 607]. Не задовільняє теорія атомістичної будови матерії Г.Лейбніца з декількох причин. По-перше, визнання атомістичної будови світу як єдино правильної в методологічному плані звужує за його задумом світоглядні уявлення до фізичної картини світу. Розуміння атома як твердого, навіть подільного тіла не припускає перенесення його характеристик на інші, не фізичні форми буття, оскільки це спотворювало б реальне знання про світ, універсум, буттєвість якого функціонує в неживій та живій формах. Також атомістичною /фізичною/ картиною світу неможливо пояснити природу суто живих, духовних явищ універсуму. Тому Г.Лейбніц, визнаючи наявність атомів у природі, обмежив їх буття лоном матерії, не допускаючи корпускулярну теорію до аналізу універсуму у всій його сутності. Монада як субстанційна сутність у всьому своєму різномаїтті найбільш повно відповідає задуму Г.Лейбніца щодо тлумачення будови світу та його існування. Сутність монади така, що сприяє Г.Лейбніцу спробувати вирішити питання про єдність різноманітного світу логічним аналізом понять «загальне» «універсальне», «універсум» «особливе» та «одиничне», серед яких поняття «монада» є тим «загальним», тобто універсальним, через яке розкривається субстанційна сутність одиничних монад та їх особливість. Тому Г.Лейбніц цілком, як на його думку, логічно заявляв, що всяка монада є живе зеркало універсума, яке відображає його на свій лад. [81; Т.1, 545].

Г.Лейбніц навіть в одній із своїх праць допускає можливість вживання термінів «атом» і «монада» як таких, що відображають одну і ту ж субстанційну сутність. [82; Т.1, 300]. А природа субстанції така, що вона є ентелехією, тобто первинною рушійною силою тілесності, початком, яким в живих істотах є душа, в інших, неживих - субстанційна форма, і які в сукупності з матерією складають дійсно одну субстанцію, чи єдине само по собі, що він називає монадою. Причому саме друга матерія є дійсно повна і не чисто пасивна субстанція на противагу першій і чисто пасивній матерії. В «Монадології» Г.Лейбніц повністю замінює атоми монадами, які і є, на його думку, суть істинні атоми природи, одним, словом, елементи речей. Сама монада як субстанція є зеркальним відображенням універсуму /всесвіту/, проте кожна з них віддзеркалює на свій власний лад і розсуд та згідно своєї можливої активності. Сам універсум є втіленням матеріальних /твердих/ субстанційних тіл-монад та ідеальних, тих, чиє буття не обумовлене грубою первинною матерією. 
Досить часто Г.Лейбніц вживає термін «універсум» при обґрунтуванні реальності світу речей та ідей. Якщо у нього термін «матерія» фіксує лише першу логічну сходинку побудови своєї системи осягнення істини, відштовхуючись від наявного реального буття матеріального світу, то застосувавши поняття «універсум» Г.Лейбніц доповнює архітектоніку своєї філософської теорії пізнання ще однією «цеглинкою», «клітинкою» пізнавального акту, якою намагається «зняти» дуалізм первинної та вторинної матерії. Цим самим він логічно підіймався своєю розбудовою ієрархічної драбини пізнавального процесу до обґрунтування гіпотези наперед встановленої гармонії та наявності в реальному світі дії принципу відносин гармонії між речами. Матерія як «реальний феномен» конкретизується Г.Лейбніцем в бутті універсуму, який містить в собі матеріальні та духовні монади-субстанції. Міркуваннями про матерію Г.Лейбніц спирався на аристотелівське розуміння матеріальності світу, а це, звісно, суперечило головній меті його філософських міркувань - утвердженню домінуючої ролі розуму в осягненні істинності тієї ж наперед, тобто попередньо встановленої Богом природної гармонії з подальшим осягненням в ній місця людини. При наявності у своїй теорії лише вчення про матерію як онтологічну сутність Г.Лейбніц не зміг би логічно, не перескакуючи, не «скачучи» /термін Гегеля/ через логічні клітинки-щаблі створюваної ним картини світу дійти до обґрунтування своєї гіпотези наперед встановленої гармонії. 

Субстанційні сутності Г.Лейбніца є незнищуваними. Оскільки монади і є тими субстанціями, серед яких самперед є душі і серед душ - духи, то звідси випливає незнищуваність всіх душ, тобто особисте істинне безсмертя свідомості, яка є атрибутом людської сутності. Своїм субстанційним плюралізмом філософ виступає проти картезіанської ідеї існування тільки одного духа загального для всіх людей, але не обмежує право Бога творити нові душі.

Субстанція не може бути тілесною масою, тобто бути тільки матерією. В античному часі Епікур, і в новочасний період філософи-матеріалісти, зокрема Т.Ґоббс /Г.Лейбніц називав усіх матеріалістів терміном «натураліст»/ наголошували на матеріальності світу, що, на думку Г.Лейбніца, виключало буття Бога, бо всяке тіло піддається руйнації, Бог же не може самознищуватись.

Все що відбувається із субстанціями /до яких Г.Лейбніц відносить і людей/, є наслідком їх власної природи, і в цьому немає нічого надприроднього. А оскільки кожна людина, як і субстанція, є маленьким самостійним світом, в якому проявляється сутність великої субстанції, причому дивовижним способом, то їх дія виражає свою причину. Бог же і є істинною причиною буття всіх субстанцій.

Ідеальну природу лейбніцівської монади визнавав Г.Гегель Для нього дух і тіло, дух і монада, чи взагалі монади, не є різні субстанції, вони не обмежують одна одну, не впливають одна на одну, між ними взагалі немає ніяких відношень, що притаманно наявному буттю. Різномаїття монад є ідеальним та внутрішнім. Ідеальність іманентна монадам, їх природа полягає в процесі представлення. Сам спосіб їх поведінки є гармонія, яка немає місця в їх наявному бутті, вона наперед встановлена, вона також ідеальна. Тому змістом такого пізнавального процесу є рух думки всередині самої монади, вона є рефлексією сутності монади. Монада це реальне «для-себе-буття» /Гегель/, в якому зміни розвиваються лише в ній самій, ці зміни не співвідносяться з іншими, що відбуваються в бутті. Для-себе-буття зберігається без всякої домішки існуючого поряд наявного буття. Г.Гегель вважає, що така система монад, в якій монади як сутність в собі, або в монаді монад /Бог/, чи системі, є незавершеною. Наявне буття монад, на думку Г.Гегеля, не приймається Г.Лейбніцем, ідеальність «множинності» та подальше її визначення в гармонії не стає іманентним самій цій множинності і не належить їй самій. Тому лейбніцівський ідеалізм, робить Г.Гегель висновок, знаходиться в більшій мірі ніж підвищений, розгорнутий і конкретний ідеалізм в рамках, як продукт чисто спекулятивного духу, але ще не чистого спекулятивного мислення. [83; 230].

Для Г.Лейбніца взаємодія субстанцій-монад здійснюється на підставі дотримання законів та внутрішньо притаманній для них силі своєї природи не внаслідок впливу, а в результаті згоди між ними. Сама згода як адаптація до зовнішніх відносин випливає з Божественного попереднього створення. Якісні зміни в матерії відбуваються через відмінності, ступені і напрямки устремлінь наявних монад, тобто з їх видозмін.

Субстанційне структурування монад Г.Лейбніц розпочинає з визнання наявності простих монад, таких що неподільні, не мають частин і є компонентами складних монад. Система наперед встановленої гармонії показує, що «с необходимостью существуют простые и непротяженные субстанции, рассеянные по всей природе» [84; Т.4, 82]. Такі монади мають початок свого буття через їх створення і здатні загинути тільки через їх знищення. Ці монади і є істинні атоми природи, тобто елементи речей. [85; Т.1, 413]. Причому загибель монади-субстанції неможлива природним способом, подібне людський розум уявити не може.

Будучи вірним собі в критиці атомістики, ГЛейбніц на противагу єдиної властивості атомів бути твердим тілом та неподільним, приписує монадам здатність до безперервної мінливості. Крім того, кожна монада має якісну відмінність від іншої. В простій субстанції-монаді повинна необхідно існувати численність станів та відносин. Г.Лейбніц стверджує потенційну здатність монади-субстанції до якісної видозміни, що може актуалізуватись через діяльність наявного в них внутрішнього принципу. Таким принципом Г.Лейбніц називає прагнення, поривання, намагання, що здійснює зміни. 

Таке розуміння природи простої монади для Г.Лейбніца є досить важливим, бо воно засвідчує істинність його тези, що кожна монада є індивідуально різноманітним дзеркальным відображенням універсума. Якщо прийняти до уваги трактування Г.Лейбніцем людської душі в єдності з тілом як монади, то подібні міркування ми знаходимо і в китайській філософії шкіл легізму, конфуціанства, згідно яких кожна людина є цілий світ. Пізнавши світ окремого індивіда, можна пізнати сутність світу, зміст Піднебесної. Ми не можемо представити літературних джерел, що засвідчували б запозичення Г.Лейбніцем саме цієї концепції китайської давньої філософії для розгортання своєї теорії «монади-дзеркала». Тим паче, що подібні міркування до давньокитайських та лейбніцівських ми зустрічаємо і в філософії українських філософів ХVІІ-ХVІІІ ст.ст., Г.Сковороди /теорія трьох світів/, П.Юркевича та їх послідовників. На нашу думку, подібна інтелектуальна ситуація свідчить про синхронність в історичному часі розвитку філософсько-культурного поля соціуму на теренах європейської цивілізації. Заради інтелектуальної справедливості зазначимо, що в творах Г.Лейбніца ми знаходимо різнопланові міркування про китайську філософію і культуру загалом, що свідчить про широку наукову ерудицію цього новочасного філософа, його толерантне особисте ставлення до східної філософії, зокрема китайської, чого ми не зустрічаємо у Н.Мальбранша.
Проте Г.Лейбніца не влаштовує також сутнісна природа простої створеної монади. Не зважаючи на те, що ця монада представляє весь універсум, вона ще чіткіше представляє саме те тіло, яке з нею пов’язане та ентелехію, тобто силу якого вона складає. Зупинившись на визнанні лише наявних монад, Г.Лейбніц звузив би свою картину світу до механіцистського бачення світу /універсуму/, яке він намагався перебороти.

Допускаючи існування інших світів, відмінних від наявного, Г.Лейбніц розуміє, що їх пізнання через монаду не дасть істинного знання про них, бо монади, обмежені природою свого конкретного тіла, з яким пов’язані невиразно і туманно, відносяться до нескінченного. Тіло як данність має здатність до знищення, до перетворення себе в іншу форму, тому воно обмежене у своїх пізнавальних відчуттях. Г.Лейбніц вводить поняття «субстанція» і в «Додатку до листа Ремону Н. /липень 1714 р./». заявляє, що всі тіла з їх характеристиками /властивостями/ являють собою лише основу видимостей, тобто лише обґрунтовані феномени, вони не можуть бути субстанціями.

В категорії субстанції закладена давня ідея абсолютного початку, першооснови, яка для обґрунтування свого буття не потребує нічого, бо вона - самодостатня, вона є сутність. В історії філософії ми зустрічаємо навіть діаметрально протилежні визначення поняття «субстанція»: від грубо-фізикального уявлення як речовини, з якої складаються різні предмети природи, до появи духовної форми субстанції в середньовічній філософії та співіснування двох субстанцій - духовної і тілесної, що спричинило до виникнення різномаїття суперечливих концепцій. Епоха Нового часу засвідчується змістовним різномаїттям тлумачень поняття «субстанція», які не спонукали науку до подальшого розвитку, не узгоджувались з уявленнями сучасного природознавства про світ. Тому категорія субстанції навіть в цей період розвитку носила швидше гіпотетичний характер, не підтверджений емпіричним пізнанням, була категорією швидше метафізичною /філософською/, споглядальною, ніж загальнонауковою. Проте така гносеологічно суперечлива природа категорії «субстанція» не спонукала Г.Лейбніца до пізнавального відчаю. Навпаки, він бачив у застосуванні цієї категорії вихід із механіцистського світобачення, перехід пізнання на нову, відмінну від експериментального, емпіричного пізнавального акту осягнення «вічних істин» до необмеженого емпірикою буття тілесного раціоналізованого, умоглядного, абстрактно-логічного, а значить нескінченного, необмеженого, а значить, вічного пізнавального осягнення істини. 

Якщо ідея нескінченності в епоху середньовіччя інтерпретувалась через нескінченність бога, бо саме він наділений нескінченною досконалістю, що
передбачає не тільки нескінченність буття, а водночас і нескінченність інтелекту, тобто нескінченне знання як результат нескінченності пізнання божественної мудрості, то в епоху Нового часу центральною ідеєю стала ідея нескінченності Всесвіту. Як зазначає А.Кармін, «Философы епохи Возрождения и Нового Времени под псевдонимом «indeninitas», «безграничность», «неопределенность» выводят потенциальную бесконечность на широкий оперативный простор и утверждают бесконечность Вселенной (иногда даже не используя термин «бесконечность»). [86; 51]. Б.Спіноза довів до логічного завершення пантеїстичну ідею перетворення нескінченності бога в нескінченність природи. І вже він підійшов дуже близько до розуміння матерії як невичерпності матерії в її якісних характеристиках. У Г.Лейбніца субстанція наділена нескінченністю, бо й світ складається з нескінченної множини субстанцій або монад. 
Філософський принцип нескінченності, застосований Г.Лейбніцем до розкриття сутності буття через закон безперервності нескінченної кількості ступенів між всяким рухом та спокоєм, твердістю та цілком рідким станом, між Богом та ніщо, привів його до утвердження онтологічного підґрунтя гносеологічного оптимізму в напрямку осягнення істини. Широкого поширення набуває в XVIII ст. вчення про «драбину істот». В цьому вченні була відроджена давня аристотелівська ідея, розвинута вже в XVII ст. Г.Лейбніцем, який виходив із свого вчення про монади. Монади різні за ступенем організації знаходяться в стані безперервної зміни під впливом «внутрішнього начала», тобто притаманного для них прагнення розвитку (вдосконалення). В силу цієї загальної тенденції монади утворюють начебто безперервний плавний потік вдосконалення від нижчих, «голих» монад до вищих, тих, які досягають своєї межі вдосконалення в образі найвищої сутності (субстанції) - Бога. Бог є причина цього гармонійного плавного руху (розвитку), в якому немає ніяких розривів та скачків, бо природа не робить скачків. Ідея безперервного гармонійного вдосконалення отримала назву закону безперервності Г.Лейбніца, який в ідеалістичній формі виражав закон розвитку, що пов’язує в одне ціле (універсум) весь видимий світ. Саме така ідея Аристотеля та Г.Лейбніца була конкретизована в біології в формі згаданого нами вчення про «драбину істот». Головним представником цього вчення був швейцарський зоолог Ш.Бонне (1720-1793), автор терміну «еволюція» в його сучасному розумінні. Ш.Бонне поширив на весь органічний світ гіпотезу, згідно якої в організмі первинної самки конкретного виду закладені всі майбутні покоління, а значить, всякий розвиток є наперед встановленим. «Ідея драбини» саме в цьому розумінні розвивалась також французьким філософом Ж.Робіне (1735-1820). Спираючись на згаданий закон безперервності, Ж.Робіне вказував, що природа завжди переходила від менш складного до більш складного, причому цей процес уявлявся йому, як плавний ряд щаблів, які не мають ніяких перерв та проміжків. Тут слід мати на увазі, що щаблі драбини Ж.Робіне не пов’язані між собою спадкоємністю. Вищі щаблі «драбини» у Ш.Бонне і Ж.Робіне зовсім не походять від нижчих, а лише співіснують з ними. Всі ступені попередньо визначені, а природа лише виявляє їх у відповідному порядку і у відповідних нових конкретних формах, різних в різні епохи.
Г.Лейбніц усвідомлював всю невизначеність існуючих трактувань субстанції. «Идея субстанции не так ясна, как это думают». [87;Т.2;145]. І у самого Г.Лейбніца також немає однозначного і чіткого визначення субстанції. Він непослідовний у своїх міркуваннях про відмінності між монадами і субстанціями. Допускає підміну поняття «монада» поняттям «субстанції» і навпаки, або ж взагалі не вбачає між ними ніякої різниці. В праці «Монадологія» ототожнює субстанцію з монадою. [88; Т.1, 416, 531]. Подібну думку зустрічаємо також в липневому «Додатку до листа Лейбніца Ремону К. 1714 р. [89; Т.1, 539], в праці «Новые опыты о человеческом разумении» … [90; Т.2, 144, 386] та інш. Також Г.Лейбніц висловлює цілком протилежні думки щодо природи буття субстанції. Ось лише декілька прикладів цієї теоретичної нееквівалентності (парадоксів) його міркувань. Якщо монада - тіло здатне до знищення, то субстанція як прояв духовної дії незнищувана, вона вічна і може зробити іншою. Люба субстанція може бути створена і знищена. [91]. Всі субстанції піддаються перетворенням, проте механічного поділу чи прирощення субстанцій не буває, тому й кількість субстанцій природним способом не може ні збільшитись, ні скоротитись. [92; 132]. Всяка субстанція наділена спонтанністю. Проте її властивість - діяти і відчувати дію. В такій активності субстанція, маючи нескінченний обсяг, оскільки вона, виражає весь універсум, в залежності від ступеня досконалості може бути обмеженою в своєму прояві. Притаманна субстанціям активність приводить їх до взаємного обмеження одна одною. А так як кожна з них наділена активною силою, то щоб існувати, вони /субстанції/ змушені пристосовуватись одна до одної. 

І все ж таки Г.Лейбніц покладає велику методологічну надію на використання поняття субстанції для побудови своєї гносеологічної концепції раціоналізму. Якщо монада наділена пасивною внутрішньою силою /ентелехією/, притаманною її природі, то субстанція проявляє себе як активне творче начало. Така діяльнісна відмінність монади і субстанції закладена в самій природі. Проста монада є тіло - форма речей. Рій бджіл є лише сукупність маленьких тварин, пише Г.Лейбніц, і цей рій не є дійсна субстанція. [93; Т.1, 366]. Субстанція є продукт творіння розуму, форма духовного, а модифікаціями субстанції є її якості. Модифікаціями монад є одиниці – субстанції, нескінченні за своїми можливостями завдяки багаточисельності також своїх модифікацій. 

Поняття субстанції дає можливість Г.Лейбніцу вказати на буття її двох основних видів - матеріальної та духовної. Г.Лейбніц критично сприймає Декартівську спробу пояснити природу тілесної субстанції модусом протяжності, вважаючи, що той не зрозумів загальної природи субстанції. Протяжність не включає в себе нічого такого, звідки могла проявлятись діяльність та рух. «Напротив, материя скорее сопротивляется движению в силу своей природной инерции, по прекрасному выражению Кеплера». [94; Т.1, 299].

Істинному розумінню субстанції сприяє не протяжність, а сила, причому, не гола потенція, а така активна сила, що містить в собі ентелехію, тобто деяку дієвість. Ця дієвість сили сама по собі направлена на здійснення і не потребує, як у схоластів, постороннього збудника для свого прояву. [95; Т.1, 246].

Г.Лейбніц також не погоджуються з Н.Мальбраншем і з картезіанцями, які заперечують наявність самостійної субстанційної сили в речах та не визнають у створених речах реальної та власної діяльності. «Это учение, высказанное Кордемуа, Делафоржем и другими картезианцами, было в довольно красноречивой форме изложено Мальбраншем со свойственным ему остроумием; но серьезных доводов в его пользу никто, насколько я могу судить, еще не привел. Если это учение доходит до отрицания даже ВНУТРЕННИХ (immanentes) ДЕЙСТВИЙ у субстанций, то это до такой степени несостоятельно, что дальше уже и идти некуда». [96; Т.1, 298].
Правда, Г.Лейбніц так і не зумів звільнитись від онтологізму в питанні про природу субстанції як суб’єкта діяльності. Більше того, він не допускає наявність внутрішньої, життєвої сили в інших душах чи формах поряд із духовними субстанціями, пов’язаними з розумом, тобто людськими душами. Ця сила виражає внутрішню природу тіл . Причому активність сили буває двоякою: первинною та похідною. Первинна існує у всякій тілесній субстанції, а похідна активна сила виникає внаслідок зіткнення тіл між собою. Оскільки первинна сила відноситься до загальних причин і не може бути достатньою для пояснення різних явищ, то пізнання її не дає розуміння природи субстанції взагалі. Не сприяє ця первинна сила-причина в глибокому розумінню тілесної субстанції , природи тіла, це «грубе» (Лейбніц) розуміння залежить тільки від уяви, допускає цілковитий спокій матерії, а значить, не може слугувати для пояснення законів природи. Подібним чином існує і пасивна сила: первинна і вторинна, яка різним способом проявляє себе у вторинній матерії. 

Не задовільняє Г.Лейбніца стан інтерпретації загальнозначимих понять в новочасній науці. Це був період такої гносеологічної ситуації, за якою плюралізм свободи наукового пошуку сприяв появі еклектичного різномаїття понять, визначень, термінів у всіх науках, у філософії також, замість законів, принципів, правил, аксіом високого рівня узагальнення. «Главнейшая причина этого, полагаю я, состоит в том, что общие понятия, которые считаются всем известными, вследствие небрежности и зыбкости человеческого мышления стали неотчетливыми и темными; а общепринятые определения нальзя назвать даже поверхностными, до такой степени они ничего не объясняют» [97; Т.1, 246]. 
Хвилює Г.Лейбніца та інтелектуальна легковажність, з якою люди ставляться до метафізичних, тобто філософських понять, застосовуючи їх поза сферою призначення. На його думку, саме філософії /метафізиці/ більше ніж іншим наукам потрібна категоріальна ясність та достовірність. Він вважає, що 
філософії потрібен такий особливий спосіб висловлювання міркувань, який як нитка Аріадни вів би дослідника до осягнення істини з такою ясністю, як це відбувається на буденному рівні сприйняття реалій життя. Допоможе оптимізувати філософський пошук істини, стверджує Г.Лейбніц, поняття субстанції, яке незаслужено упущене з арсеналу пізнавальних засобів філософа, а саме з нього випливають суттєві істини про Бога, душу та природу тіл. [98; Т.1, 245].

Якщо у праці «Монадологія» та в листі Ремону (17 січня 1716р.) Г.Лейбніц висловлює гносеологічну функцію монади-субстанції віддзеркалювати універсум лише постулатом: «субстанція є живе зеркало універсуму» без його конкретизації, то у невеличкій за обсягом праці «Об усовершенствовании первой философии и о понятии субстанции» він цю функцію конкретизує - сприяти розумінню першорядних істин про Бога, душу, про природу тіл, як відомих, але не доведених, а тому ще невідомих істин про Бога, душу, про природу тіл. Г.Лейбніц розширює теоретико-методологічну функцію мoнaди-cyбcтaнції на інші науки. 

Для подальшого розкриття змісту поняття «субстанція» як інтелектуальної рефлексії реально існуючих тіл, тварин та наявних у них душ Г.Лейбніц ввів поняття «форма». Поняття субстанційної форми, характеризуючись формально-логічним змістом, дозволило йому на теоретичному рівні пізнання вийти з під впливу чуттєво-емпіричного сприйняття матеріальної дійсності, підняти розум на вищу щаблинку пізнавального процесу та перейти також до нового логічного етапу побудови своєї філософської раціоналістичної теорії пізнання. Форму мають усі види субстанцій: матеріальні та духовні, первинні та вторинні... розумні субстанції і ті, що не наділені розумним сприйняттям великих Божественних істин та універсуму. Кожна субстанція має свою форму, що робить її іншою від решти. Методологічна роль поняття «субстанційна форма» полягає в тому, що вона дає можливість абстрагуватись Г.Лейбніцу від фізикалістських поглядів на природу світу, обмежити роль категорії «матерії» як тілесності, цим самим заперечити домінантну роль матеріального з похідним від нього чуттєвим сприйняттям, продемонструвати можливості абстрактного мислення та створеного духом (розумом) світу духовних істин як світу найвищої досконалості, яку допускає всезагальна гармонія. Сам Бог є Дух, ця його властивість робить його найвищою та самою досконалою субстанцією. Імпонує Г.Лейбніцу платонівська ідея безтілесних субстанцій, яка до того ж наділена саморухом, вільна і сама себе спонукає до активності на противагу матерії, в якій немає можливості самостійної активності. Саме в цьому, заявляє Г.Лейбніц, закладена значна користь платонівських ідей.
Цілком об’єктивно Г.Лейбніц стверджує, що новочасна наука володіє недосить глибокими знаннями про природу матеріального тіла і субстанції взагалі. Цей вакуум знань спричиняє появу різноманітних псевдонаукових теорій, застосовування видатними філософами хибних підстав /Лейбніц/ звертатись до таких міркувань, які «чужды правильному пути философствования». [99; Т.1, 261]. Тому Г.Лейбніц вбачав свою наукову місію у сформуванні того раціонального способу пізнання, який би міг вказати єдино правильний шлях осягнення істини. В системі модусів такого пізнавального акту він домінантну теоретико-методологічну роль відводив принципу субстанції. Звісно, його не задовільняла гносеологічна ситуація із субстанційними формами і тлумаченням субстанції філософами різних напрямків та течій, і зокрема Р.Декартом та картезіанцями, Б.Спінозою, Дж.Локком та інш. 

Субстанція ґрунтується не тільки на силі дії. Природі створеної субстанції притаманна ще сила перетерплювання.
 Сила є дещо реальне і абсолютне, а рух належить до розряду відносних явищ. Помилка Р.Декарта, що він, встановивши феномен руху в чистому відношенні - наголошує Г.Лейбніц, трактувавши його як переміщення тіла із сусідства з одним тілом в сусідство з іншим, не усвідомив, що із самих явищ неможливо визначити, яке з тіл знаходиться в абсолютному русі чи в спокої. [100; Т.1, 262]. «Надо исходить, - пише Г.Лейбніц, - из того, что, сколько бы тел ни находилось в движении, из самих явлений невозможно заключить, какое из тел находится в абсолютом движении или в покое, но любому из них можно приписать покой без какого-либо изменения в самих явлениях» [101; Т.1, 262]. Звідси Лейбніц Г. робить висновок, що правила рухів повинні бути такі, щоб відносний характер природи залишався в силі, і, спостерігаючи явища зіткнень, неможливо було і встановити, де до зіткнення був спокій чи відповідний абсолютний рух. 

Г.Лейбніц пропонує вбачати рух тіл не в явищі, а в причинах цього руху. Такою причиною, звісно, для нього була сила, якою наповнена субстанція любого тіла. «Попытавшись углубить принципы самой механики, дабы указать основание для законов природы, познаваемых из опыта, я заметил, что для этого недостаточно принимать во внимание одну только ПРОТЯЖЕННУЮ MACУ, что необходимо прибегать еще к понятию СИЛЫ, - понятию вполне доступному для мысли, хотя оно и относится к области метафизики». [102; Т.1, 272]. 

Г.Лейбніц розумів, що знайти принцип істинної єдності ycіx форм пасивної матерії неможливо через відсутність розуміння причин відношень між ними. Природа цих субстанційних форм зосереджена в тій силі , якою вони наділені. Причому, конституційність цих форм в тому, що вони, будучи створені при початку світу, залишаються назавжди. 

Без субстанційних одиниць демонструють ту істинну єдність лише форми, зміст яких відповідає тому, чому дають назву «Я» в нас самих – пише Г.Лейбніц [103; Т.1, 276]. Матеріальні атоми суперечать розуму. Реально існують лише атоми-субстанції, тобто субстанційні одиниці як абсолютні принципи з’єднання речей і останні логічні елементи аналізу субстанційності речей. Лейбніц Г. називає ці субстанційні одиниці крапками. Лейбніц Г. допускає, що ці субстанційні крапки можна назвати МЕТАФІЗИЧНИМИ КРАПКАМИ, вони володіють уявленнями про універсум. Математичні крапки є лише специфічний погляд суб’єкта пізнання на природу унівурсума. [104; Т.1, 276].

Отже, субстанційні форми є рефлексією реальних речей, а субстанційні крапки – феномени, що дають можливість пізнавати природу реальних речей, математика лише один із поглядів людини на світ, модальність реального буття метафізичних крапок, чи крапок - субстанцій. Природа субстанцій необхідно вимагає та суттєвим чином містить в собі розвиток, прогрес, зміну, без якого вона не мала б ніякої здатності до дії. Тому природа душі - субстанції /людського розуму/ наділена здатністю уявлення про універсум, і послідовна зміна уявлень відповідає послідовності змін в самому універсумі. [105; Т.1, 279].

Перевага духовного над матеріальним в тому, що всякий дух є свого роду світом, незалежним від іншого світу, світом, в якому зосереджена нескінченність, світом – образом універсуму, світом, наповненим діяльністю, існуванням та незалежністю як і сам універсум матеріальних речей.

Відношення між субстанціями відрізняється від механічної взаємодії частинок матерії тим, що здійснюється як досконала згода дія. Вплив однієї субстанції на іншу не може бути ні випромінюванням сутності, ні її перенесенням, як зазвичай міркують, споглядаючи явища, фізики - стверджує Г.Лейбніц. Оскільки підвалини /основи/ світу слід вбачати поза світом, в чомусь такому, що відмінне від зв’язку станів чи ряду речей - сукупностей світу, то не можна уникнути останньої надсвітової підвалини речей, тобто Бога. [106; Т.1, 283]. Крім світу чи зібрання кінцевих речей, є ще Єдина істота, володар універсума, який не тільки керує світом, але ще й створює його і влаштовує, то він є сутність, що стоїть над цим світом. [107; Т.1, 282].

Тому субстанційність матеріальних форм, що визначається як наслідок кожного попереднього стану речей, не може не обумовлюватись метафізичною субстанцією, тобто абсолютною такою; яка не допускала б подальшого емпіричного осягнення та пояснення. [108; Т1, 283]. Саме тому існуюча єдина сутність повинна бути наділена метафізичною необхідністю. Ця метафізична сутність прагне до існування. Звісно, Т.Гоббс не зміг перейти гносеологічний бар’єр, створений механіцистським трактуванням законів світу, тому він, як і інші /«натуралісти» - термін Лейбніца/, матеріалісти, не міг допустити реальність гносеологічної функції метафізичної, духовної субстанції. 

Г.Лейбніц іде далі в розгортанні своєї гносеологічної теорії. Для виокремлення духа в самостійну субстанцію, відмінну від матеріальних субстанцій, вводить, правда, досить обережно, поняття суб’єкта. Він ототожнює діяльність і суб’єкта. Поняття діяльності в новочасну епоху, заявляє сам Г.Лейбніц, не так очевидне і зрозуміле, про що свідчать метафізичні суперечки між філософами. А сам він пов’язує діяльність із її носієм. «Насколько я понимаю, что такое деятельность, - из понятия ее вытекает и получает подтверждение общепринятое учение философии, что действия принадлежат субъектам (actiones sunt suppositorium) - это положение я считаю настолько верным, что оно допускает, по моему мнению, обратное....». [109; Т.1, 298]. Тут Г.Лейбніц вже чітко ставить проблему активності суб’єкта, причому активності не потенційної, а актуальної – «всякая единичная субстанция беспрерывно действует, не исключая даже тела, в котором никогда не бывает абсолютного покоя». [110; Т.1, 298].

Г.Лейбніц дає своє розуміння субстанції: Для нього субстанція є поняття настільки завершене і повне, що дає можливість осягнути і вивести всі ознаки /предикати/ тої субстанціональної форми /тілa, душі, духа /, якій вони належать. Причому Г.Лейбніц наголошує, що всяка дійсна властивість предикативності має грунт, підставу в природі реальних речей, тобто бути в суб’єкті актуальною, причому ознака /предикат/ може включатись в суб’єкт потенційно. В протилежному випадку таке формулювання субстанції буде дише словесне. [111; Т.1, 131]. Г.Лейбніц, будучи прихильником поєднання давньої філософії з новітньою, філософії і науки з релігією, розуму з вірою, зауважує, що дане ним визначення субстанції не тільки не шкодить релігії, навпаки сприяє ліквідації язичницьких уявлень про божественну сутність, навертає людей до Бога та спонукає усвідомити його як безтілесну субстанцію. [112; Т.1, 157]. 

Ми бачимо, що логіка гносеологічних міркувань Г.Лейбніца веде його від констатації реального буття матерії з її атрибутами до універсума, сутністю якого він називає наперед встановлену гармонію. Своїми міркуваннями про матерію Г.Лейбніц все ще знаходиться в полоні часткового матеріалістичного погляду на буття. Звісно, така пізнавальна ситуація суперечить його ідеї утвердження раціональності як єдино істинного способу організації світу не тільки матеріальних речей, а ще й світу духовного, що є відмінною ознакою життєдіяльності людини від тварини. «Животные не образуют абстракций. Абстракція … требует рассмотрения общего отдельно от частного, и, таким образом, в нее входит знание всеобщих истин, не свойственное животным». [113; 142-144].

Отже, гносеологічна сутність «монади-субстанції» полягає в її здатності являти хоч в зеркальному варіанті, але індивідуально  універсум, світ. Причому ця їх здатність проявляється у відповідності відображення послідовності змін, що відбуваються в універсумі. Якщо прийняти до уваги, що універсум складається з матеріального та духовного модусів свого буття, то здатність духовної субстанції активно відображати охоплює і її саму, тобто людську здатність /душу/ до самопізнання.

Ця гносеологічна здатність представляти світ, універсум проявляється двояко: у формі взаємодії неорганічних тіл з їх фізико-хімічними та механічними властивостями і рефлекторної діяльності тваринного світу та раціональної пізнавальної дії активного суб’єкта - людини. Своєю теорією субстанційності буття Г.Лейбніц намагався вирішити проблему відношення «суб’єкт-об’єкт» через модуси цього відображення: внутрішня відповідність. ідентичність монади і універсума, об’єктивність відображення людиною зовнішнього їй світу та духовної сутності людського буття. Тому ми не можемо прийняти позицію дослідника В.Жучкова, який стверджує, що головним в теорії наперед встановленої гармонії виділяється початково некоректність, двоякість самого поняття монади. [114; 80]. Монада-субстанція не є метою гносеологічної діяльності Г.Лейбніца, оскільки вона слугує засобом пізнання, пошуку істини і не більше. І нею Г.Лейбніц досить чітко диференціював універсум.

Здійснюючи структурування універсуму Г.Лейбніц переходить від проблем онтології до обґрунтування здатностей людини пізнати навколишній світ. Оскільки останній є сукупністю монад - субстанцій, то, звісно перед філософом постала проблема вияснення природи монад-субстанцій з подальшим обґрунтуванням можливостей пізнання їх сутностей, а значить, пізнання сутності універсуму.

Намагаючись об’єднати позиції представників гносеологічно однобоких концепцій пізнання істини, та іще й з відтінком теології чи вільнодумства, в єдину філософську систему пізнання, Г.Лейбніц прагнув втілення отриманих знань про істину в реальну практику суспільного життя. Якщо Р.Декарт розмежовує тілесну та духовну субстанції, а Б.Спіноза, долаючи картезіанський дуалізм, знову ж таки зійшов зі своєї моністичної теорії про єдину субстанцію до дуалізму субстанції та світу окремих речей, то Г.Лейбніц раціоналістично обґрунтовує концепцію плюралістичності субстанції, або, за висловом сучасного українського філософа В.Гусєва, - «субстанційного плюралізму» [115; 156]. Якщо Р.Декарт тлумачить субстанцію як таку річ, що існує самостійно і пізнається сама через себе, а Б.Спіноза активізує субстанцію через діяльність її модусів, то знову ж таки Г.Лейбніц наповнює субстанцію діяльністю як її сутність.

Поняття субстанції дає Г.Лейбніцу також можливість вийти за межі сприйняття буття універсуму лише як одного із можливих варіантів, який реалізував Творець. Бог стоїть вище наявного універсуму /всесвіту/, він також є субстанція, сутність, але найвища від усіх існуючих субстанцій універсуму. Ця субстанція існує реально, але не як тіло, що здатне зникати. 
Монада-субстанція для Г.Лейбніца, з одного боку - об’єктивна реальність матеріальних форм, з іншого - раціональний феномен, породжений здатністю людини відображати з його допомогою об’єктивність буття, теоретико-методологічний засіб пізнавального пошуку істини, і нічого більше.
Проте Г.Лейбніц не зупиняється на розгорнутій субстанційній картині світу. Універсум для нього є об’єктом осягнення через розуміння його субстанційності. Тому Г.Лейбніц переходить до другої складової своєї філософсько-гносеологічної системи наперед встановленої гармонії світу - вчення про істину та здатності її осягнення вищезгаданим засобом, тобто розумом. 
2.2. Необхідна істина та суб’єктивна здатність її осягнення.

Г.Лейбніц вважає, що він гідно вирішив головоломку першого «лабіринта» розуму, який стосується структури безперервного, тобто континуума /світу/. [116; Т.1, 313]. Проте не обмежується констатацією субстанційної структури буття. Тріаду «матерія-універсум-Бог» необхідно було ще «оживити», наповнити тим життєдайним змістом, який засвідчив би втілення «гіпотези» /термін Лейбніца/ наперед встановленої гармонії. Структурованість /статичність/ світу необхідно було ще доповнити динамічністю відношень між субстанційними формами. Тільки тоді картина світу буде цілісною та універсальною рефлексією буття. Він ставить перед собою завдання вивчити спосіб дії субстанційних форм, бо кожна з них виражає, хоча і туманно, все що відбувається в універсумі - його минуле, теперішнє і майбутнє. В ескізі свого чергового листа Ремону Г.Лейбніц заявляє, що викладення динаміки є в значній мірі основою його системи гармонії як форми зв’язку частин універсуму. [117; Т.1, 550]. 

Існуючі наукові і філософські тлумачення відношень між субстанційними формами на підставі механістичних законів буття твердих тіл, як ми вже звертали увагу, обмежували реалізацію самої творчої ідеї Г.Лейбніца показати, що /світ/ необхідно існує за принципами наперед встановленої гармонії, теоретичною рефлексією якої є сконструйована ним логічно завершена система оптимістичного гносеологічного відношення. 
В категоріальний апарат своєї теорії Г.Лейбніц вводить поняття «необхідність». Вустами філософа Теофіла, він застерігає щодо обережного використання поняття необхідності в науковому аналізі. [118; Т.2, 175]. Для цього Г.Лейбніц мав досить вагомі підстави. Його не задовільняв стан інтерпретації загальнозначимих понять в новочасній науці. Це був період такої гносеологічної ситуації, за якою плюралізм свободи наукового пошуку сприяв появі еклектичного різномаїття понять, визначень, термінів у всіх науках, у філософії також, замість законів, принципів, правил, аксіом високого рівня узагальнення. «Главнейшая причина этого, полагаю я, состоит в том, что общие понятия, которые считаются всем известными, вследствие небрежности и зыбкости человеческого мышления стали неотчетливыми и темными; а общепринятые определения нальзя назвать даже поверхностными, до такой степени они ничего не обьясняют». [119; Т.1, 244]. 

Якщо прийняти розуміння необхідності як зв’язок явищ за аксіому, який визначається їх стабільною внутрішньою основою та сукупністю умов їх виникнення, існування і розвитку, тобто так, як міркує Г.Лейбніц, то в філософії такий тип відношень розроблявся вже в глибоку давнину. Причому, необхідність знаходила своє місце в системі осягнення суті буття при її розгляді спільно із випадковістю, причинністю, свободою. Демокріт розглядав необхідність властивістю самої природи і вважав, що все існує згідно необхідності. При цьому, необхідність ототожнювалась із причинністю. Для Аристотеля необхідність проявляється в парі з випадковістю, проте вони підпорядковані категорії цілі. Намагаючись примирити реформовану
 філософію із аристотелізмом з ряду питань метафізики, [120; Т.1, 85-102] Г.Лейбніц робить аристотелівський варіант інтерпретації необхідності методологічним підґрунтям своєї концепції необхідної істини. 

Будучи вірним своєму методологічному підходу дотримання поступальності аналізу речей від емпіричного факту до його раціонального обґрунтування при побудові теорії, він зосереджує свій науковий погляд на необхідності буття матеріальних речей-тіл. «Например, если на кратчайшей линии, соединяющей две разные точки, мы возьмем на вибор еще две, то заключенная между ними часть исходной линии опять-таки с необходимостью оказывается найкратчайшей по отношению к этим точкам». [121; Т.3, 130.]. Подібним чином, тобто з необхідністю влаштовані і найдрібніші частинки всесвіту за порядком найвищої досконалості, інакше універсум як ціле не існував би. На перший погляд, здається, що світ є втіленням невпорядкованого хаосу. Проте, якщо, вгледітись глибше в суть буття світу, то стає зрозуміло, що всі речі (а серед них Г.Лейбніц особливо виділяє духів) досягають найвищого ступеня досконалості, «ибо совершенство есть не что иное, как количество сущности» [122; Т.1, 284]. В самих же незмінних речах (якими у Г.Лейбніца є матеріальні тіла-субстанції, тобто атоми), міститься підвалина, основа, фундамент - сама необхідність як їх сутність. [123; Т. 1, 283].
Необхідність матерії /форм і частинок матерії/ проявляється через свої закони, які не можуть бути виведені із модифікацій пасивної маси, а випливають із глибокого начала - ентелехії. Таке начало, що наділене активною силою /ентелехією/, виступає кінцевою причиною прояву фізичної необхідності в архітектоніці тілесного світу.

Від аналізу необхідності матеріального неживого світу /пасивної матерії/ Г.Лейбніц переходить до другої компоненти універсуму /природи/ - царства розуму. Ці два рівні буття універсуму незалежно один від одного керуються кожний своїми законами. Один-завдяки математичним законам механізму необхідності буття твердих тіл, інший - порядком діючих причин /«золотий ланцюг кінцевих причин»/. Причому фізична необхідність і метафізична необхідність підпорядковані одній універсальній причині всього існуючого – вищій субстанції, вищій формі, вершині етики і метафізики, наймогутнішому і наймудрішому монарху - Богу. [124; Т.3, 218].

Г.Лейбніц намагається відокремити фізичну необхідність від «царства розуму» для того, щоб виключити можливу детермінацію буття Бога необхідністю. Визнання необхідності як пануючої детермінанти Бога – «архітектора» тілесного, матеріального світу і управителя розумів стало би запереченням абсолютної свободи верховного творця, а значить, і його досконалості. Цього Г.Лейбніц, знову ж таки, допустити не міг, оскільки це суперечило б його гіпотезі наперед встановленої гармонії і гіпотезі досконалого знання - божественних істин як ідеалу пізнання. Г.Лейбніц починає розглядати необхідність в парі із свободою. У праці «Анагогический опыт исследования причин» він наголошує, що детермінація архітектонічна, /раціональна, розумна/ веде до прояву лише необхідності вибору. [125; Т.3, 136]. Необхідність притаманна двом важливим елементам тріади: мертвій матерії та живому універсуму. Сама ж необхідність розрізняється за середовищем свого прояву на (фізичну, механічну, «геометричну»), детерміновану діючими причинами, і детерміновану ціллю необхідність свободи вибору людиною своїх дій. 
Правда, для Г.Лейбніца Бог також є необхідність, бо він є сама досконалість, до якої прагне пізнаючий розум. Розум прагне досконалого знання, досконалої істини, немає досконалості, - немає досконалого знання, значить, немає прагнення до досконалого знання, до досконалої істини, бо не може розум прагнути до того, чого немає, значить, Бог-досконалість є необхідним для прояву бажання досконалого знання, тобто, Бог і є сама досконала необхідність. Отже, у Г.Лейбніца існує не два, а три види необхідності за ступенями своєї досконалості: механічна /геометрична/ матеріального світу, метафізична /розуму/ як свобода вибору прийняття раціонального рішення людиною і необхідність також метафізична, але досконала необхідність, тобто необхідність існування досконалої сутності - Бога. Третя необхідність не обтяжена, не детермінована зовнішніми причинами свого буття, як це відбувається з двома попередніми, - геометричною та архітектонічною, - бо вона сама є кінцева причина буття та його пізнання.

У праці «Анагогический опыт исследования причин» Г.Лейбніц розгортає доказ того, що зрозуміти підвалину законів природи можливо, але тільки при умові визнання існування саме цієї розумної причини. «Я уже по многим поводам отмечал, что познание законов природы приводит нас в конечном итоге к более высоким принципам порядка и совершенства, которые указывают на то, что вселенная является результатом универсальной разумной силы. Это познание и есть главний плод нашего исследования». [126; Т.3, 127].
Для Г.Лейбніца універсум є єдністю різномаїття тілесних субстанцій. Вони в свою чергу-середовищем двох «царств»: царства сили, де все пояснюється механічно принципом діючих причин, геометричною необхідністю /протяжність/, і царства мудрості, де все можна пояснити архітектонічно, при допомозі осягнутих кінцевих причин. Детермінація геометрична, тобто матеріальних тіл одних іншими приводить до усвідомлення буття абсолютної необхідності. Обґрунтуванню абсолютної, досконалої необхідності Г.Лейбніц присвятив свою «Теодицею». Загалом проблема необхідності у нього розглядається також і в інших працях, відомих сучасному читачу. Перевага лейбніцівської концепції необхідності перед іншими філософськими міркуваннями про необхідність полягає в диференціюванні, структуруванні необхідності, відповідно до субстанційної тріади: матерія - універсум - Бог.

Аналіз метафізичної необхідності універсуму Г.Лейбніц розпочинає із констатації різниці між необхідністю буття людини та її долею. Метафізичну необхідність людського буття він пов’язує з її діяльнісним проявом. А невірно осмислена ідея необхідності стосовно людської діяльності породила так звану «долю по-турецьки» як слабо рефлексований погляд людини на фактор небезпеки, тобто неусвідомлене ставлення до фактору небезпеки для життя, ігнорування його, неухиляння від небезпеки...» И тем не менее оказывается, что большинство людей и даже христиан привносят в свою деятельность некоторую примесь судьбы по-турецки, хотя они и не осознают этого в достаточной мере». [127; Т.4, 55]. Туманне розуміння долі не піддається аналізу і таким воно є у формі дієвої фатальності людського життя у мусульман. Критично характеризує Г.Лейбніц також удавану необхідність стоїків, яка лише надає вимушений спокій стосовно реальних подій завдяки усвідомленню їх необхідності і яка робить марність наших турбот та суму. Розкриває філософ шкідливість приняття такої необхідності для об’єктивного оцінювання якоїсь, не тільки пізнавальної, конкретної ситуації. Подібне розуміння необхідності замість того, щоб заперечити її хибну, шкідливу роль в діяльності людини, приводить швидше всього до заперечення вчення про необхідність взагалі. Його така гносеологічна ситуація зовсім не влаштовувала, бо розривала «золотий ланцюг» кінцевих причин, який веде до встановлення суті універсальної кінцевої причини буття світу - Бога.

Г.Лейбніц хоче показати якісну відмінність між двома ступенями метафізичної необхідності - необхідності людського буття і необхідності досконалого розуму, для цього він вводить поняття свободи. Принцип свободи для нього важливий тим, що, по-перше, засвідчує відмінність детермінації поведінки тваринного світу від буття людини. По-друге, цей принцип дає йому можливість показати якісну специфіку свободи діянь Бога від свободи вибору поведінки тої ж людини при тому, що єдиним спільним механізмом прояву свободи цих обох субстанційних сутностей є воля. Принцип волі у нього також засвідчує межу відмінностей між людиною та твариною, людиною та Богом. Знову таки виникає тріада: несвобода як механічна необхідність буття світу твердих тіл (тваринного також) - свобода як усвідомлена людиною необхідність і свобода як необхідно вільне волевиявлення Бога.

Цією тріадичністю буття свободи Г.Лейбніц демонструє поступально прогресивне звільнення універсуму від пасивної, інерційної, механістичної необхідності в напрямку нескінченного прояву свободи пізнавального пошуку людини аж до досягнення досконалого знання, втіленого в Богові. Також принцип свободи для Г.Лейбніца важливий в його теорії пізнання тим, що дає людині можливість вільного, нічим не обмеженого прояву гносеологічної, пізнавальної здатності людини як абсолютної свободи її відношення до світу і самої себе. Такий статус пізнавальної свободи людської волі відповідає далекоглядному задуму Г.Лейбніца – обґрунтувати нескінченість самовдосконалення людини відповідно до найвищої Сутності, якою у нього є Бог. 

Для Г.Лейбніца є незаперечним той факт, що кожній людині притаманна свобода здійснення любого вчинку, тобто того, що людина вважає для себе найкращим. Свобода є критерій розмежування тваринного і людського буття. Він ставить запитання: чи притаманна людині також свобода волі? Воля ж для нього є усвідомлення прагнення діяти, що відрізняє природну необхідність поведінки тварин від цілеспрямованої, а значить раціональної дії людини на основі того ж таки раціонального прийняття рішення діяти таким чином. Він також ставить запитання: підпорядкована воля Бога необхідності, чи вона вільна, тобто, чи здійснюється вона /необхідність/ в силу його природи чи його волі? І відразу ж дає відповідь, що «воля Бога не может быть произвольной» [128; Т.1, 309]. Інакше у нього було б бажання бажати нескінченно. Але у нього такого бажання не може бути, бо він вже здійснив те, що бажав самим досконалим способом,  обравши найкращий із варіантів здійснення свого задуму – створити досконалий світ, в якому самим досконалим творінням є людська субстанція із сутнісною здатністю раціонально, розумно пізнавати абсолютний універсум та саму абсолютну досконалість - Творця.
Г.Лейбніц розуміє, що з давніх часів людство прагне вирішити проблему співвідношення свободи і випадковості з ланцюгом причинної залежності та провидінням. Наголошуючи, що дослідження середньовічних філософів про божественну справедливість ще більше ускладнили вирішення даної проблеми, він заявляє, що зумів себе стримати і від спокуси прийняти спінозівський варіант, за яким для здійснення свободи достатньо відсутності примусу, оскільки вона (свобода) детермінується необхідністю. [129; Т1, 312]. Він визнає, що свобода є одним із найбільш заплутаних питань /лабіринтів/ для людського розуму.

Г.Лейбніц заперечує наявність так званої сліпої необхідності, за якою згідно Епікуру, Б.Спінози, як виразився сам Г.Лейбніц, може і Т.Гоббса, речі існують незалежно від розуму, а значить, незалежно від Бога. Таку необхідність він називає також і абсолютною, тому що все те, що залежить від неї, повинне відбутися при любих обставинах. Звісно, що така необхідність /сліпа і абсолютна/ не вписується в гіпотезу наперед встановленої гармонії, оскільки виключає об’єктивний світ матеріальних тіл із структури задуму створення універсуму і наповнює матерію завдяки сліпій необхідності власною незалежністю від Творця. Прийшлось би визнавати наявність двох незалежних одна від одної основних субстанцій - матерії і Духа. А цього Г.Лейбніц допустити не міг. Дуалізм матеріальної і духовної субстанцій йому не прийнятний. Абсолютна і сліпа необхідність притаманна першому і самому нижчому ступеню тріади Буття - матерії. Людські дії не можуть бути абсолютно необхідними, їм притаманна свобода. Проте Г.Лейбніц заперечує позицію Т.Гоббса про повноту влади людини над своєю волею, люди не можуть бути повними господарями своєї волі, так, щоб можна було її змінити без додаткових засобів чи керуючи нею цілеспрямовано, раціонально. [130; Т.1, 108].

По Г.Лейбніцу, вибір людиною способу дії /пізнавальної також - курсив наш/ вільний і незалежний від необхідності саме тому, що здійснюється з багатьох рівних можливостей. Така ситуація вільного вибору напрямку, скажімо, мети, засобів дії свідчить, що свободі вибору притаманна випадковість. Випадковість сама по собі не може здійснитись, бо тоді вона вже не буде володіти сутністю випадковості, тобто не буде наповнена внутрішньою сутнісною суперечністю. «В этом, собственно, и состоит случайность». [131; Т.4, 157]. Проте завжди існує домінуюча підстава, яка направляє волю в її виборі /чогось чи когось/. При цьому свобода волі не буде обмежена, якщо воля не буде проявлятись під примусом зовні. « ... для сохранения свободы достаточно, чтобы это основание склоняло, но не принуждало». [132; Т.4, 157].
Отже, Г.Лейбніц вступає в полеміку стосовно наявності філософських і наукових пояснень процесів, що відбуваються в світі через необхідність, фатальність, випадок, спонтанність, примус. Він досить чітко розчленовує необхідність на онтологічну, яка притаманна матеріальному світу, необхідність ідеальну(логічна, метафізична або математична), яка існує в самому суперечливому процесі пізнання, і моральну необхідність, згідно якої кожний суб’єкт обирає для себе відповідне вище благо.

Вищим проявом загальної необхідності є моральна необхідність, оскільки вона не заважає свободі мудреця, і насамперед Бога. Сутність самої досконалої свободи полягає в саме тому, щоб ніщо не заважало діяти найкращим способом. Г.Лейбніц не просто вступив у наукову полеміку з даного питання, йому було потрібно обґрунтувати наявність необмеженої нічим і ніким свободи пізнання об’єктивного світу. Нагадуючи вже вкотре, що універсум містить в собі минуле, теперішнє і майбутнє, він, спираючись на модус майбутнього, обґрунтовує здатність людини прогнозувати майбутнє, констатує прогностичну функцію пізнання. Саме ж прогнозування аж ніяк не обмежує пізнавальні можливості людини, навпаки, воно дозволяє людській думці вийти за межі абсолютної необхідності буття конкретних матеріальних речей в нескінченний простір майбутніх (навіть і випадкових) подій, і цим наблизитись до свободи, якою наділений найвищий мудрець (Бог). В цих міркуваннях Г.Лейбніца вже продемонстровані ним підходи до побудови досконалої системи пізнання на засадах суб’єктивного  ідеалізму з одного боку, а з іншого, - велич людського розуму, його необмеженої нічим і ніким здатності задовольняти жагу пізнання. Наявність здатності розуму необмежено пізнавати нескінченність буття світу, універсуму, божественності істини, є також ще одним атрибутом змісту теорії наперед встановленої гармонії і оптимізму суб’єкта пізнання.
Моральна свобода не заважає, а навпаки, розширює пізнавальні можливості людини. Турбує Г.Лейбніца лише одне в даному аспекті свободи волі пізнавального акту, а саме, - різноманіття варіантів суб’єктивного розуміння сутності найвищого блага. Цим людина згідно зі своїми можливостями (пізнавальними) є втіленням свободи божественної мудрості, в іншому випадку, його (Бога) вибір був би сліпим випадком.

Але навіть сама випадковість обумовлена своїм великим принципом буття, принципом досконалості світу як достатньої підстави буття речей. У випадкових речах тому й немає абсолютної необхідності, бо вони містять в собі впевненість і непогрішність. Так Г.Лейбніц випадок підпорядковує необхідності. Він намагається захистити від критики С.Кларком свій принцип необхідності достатньої підстави для кожного явища, як найбільш суттєвий принцип розуму.
 [133; Т.1, 500]. Але з іншого боку, людина в силу своєї обмеженості не здатна враховувати всі засоби і шляхи, місця і деталі здійснення свого раціонального (пізнавального – А.Д.) рішення. А наявність абсолютної, тобто метафізичної необхідності як єдиної можливості серед інших (можливостей – А.Д.), і яка містить в собі не зовнішнє, а внутрішнє протиріччя, або внутрішню тотожність, залежить  вже від іншого принципу розуму -  принципу сутності.
В контексті свого запропонованого розуміння співвідношення необхідності 
і випадковості Г.Лейбніц схиляється до думки, що міркування отця Н.Мальбранша на природу випадку майже не розходяться з його власними. Тому вважає, що перехід від оказіональних причин до наперед встановленої гармонії навіть 
для самого Н.Мальбранша не буде викликати  якихось інтелектуальних ускладнень. Г.Лейбніц цими міркуваннями демонструє знову [ж таки] свою наукову толерантність і пропонує партнерство тому ж Н.Мальбраншу в побудові філософської системи пізнання істини.
Необхідність, випадок, свобода, воля є явищами (модусами) динамічності відношень субстанційних одиниць тріади «матерія-універсум-Бог». Причому, статус кожного з цих модусів динаміки буття субстанцій різний і має відповідне місце в архітектоніці лейбніцівської картини буття світу. Для характеристики джерела прояву динамічності, Г.Лейбніц, дотримуючись філософської традиції, застосовує поняття «підстава», «початок», /«основа»/. Воно досить часто вживається Г.Лейбніцем у різних своїх працях для демонстрації вихідної умови, передумови існування відповідного явища, яке він піддає аналізу. В його теорії пізнання вихідною умовою аналізу початку прояву динамічної активності субстанційних форм є принцип причинності.
 Оскільки рух думки від опису до причинного пояснення є рух пізнання від зовнішнього до внутрішнього, від явища до сутності, то для Г.Лейбніца такий порядок розкриття причинної сутності гармонії як форми зв’язку у світі є черговим логічним етапом здійснення своєї філософської мети, про що він повідомляв у своєму листі філософу Фуше². «Но хотя существование необходимостей и само по себе, и в порядке природы является первичным, я полагаю все же, что оно не первично в порядке нашего познания». [134; Т.3, 268]. Так Г.Лейбніц аргументує свій перехід до інтерпретації причинності – логічного чергового ступеня етапу доказу своєї гіпотези наперед встановленої гармонії. 
Будучи загальною формою зв’язку явищ, причинність є лише одна із форм таких зв’язків, за якою всі явища необхідно співвідносяться одне з одним, і це необхідне відношення-зв’язок лежить в них самих. Як втілення необхідності, причина сама слугує  підставою для виникнення випадковості, дає реальну основу для людської свободи.
Досить чітко Г.Лейбніц вибудовує ланцюг явищ необхідності від «мертвої», «пасивної» субстанції - матерії через дуалістично функціонуючий універсум фізичної і метафізичної необхідності до очищеної від тілесності маси досконалої метафізичної необхідності, як ми вже говорили, субстанції-Бога. Такий ланцюг явищ необхідності детермінується відповідно ланцюгом причинності («золотий ланцюг кінцевих і діючих причин»), в якому Г.Лейбніц намагається знайти місце умовам прояву причинності, випадку (оказія), свободі і волі. Володіючи інформацією гносеологічної ситуації в природничих науках, математичним складом розуму, достатньо розвинутим логічним апаратом наукового аналізу та синтезу емпіричних фактів явищ неживої і живої природи, Г.Лейбніц, з притаманною йому старанністю, занурився в існуючу в філософії полеміку стосовно причинності в тілесних субстанційних формах матерії. Найближчою причиною змін в матеріальному неживому світі Г.Лейбніц називає силу. Сила є дещо відмінне від величини, фігури і руху тіла. [135; Т.1, І43]. Такий висновок про відмінність сили, скажімо, від кількості руху, на його думку, вказує шлях до відкриття істинних законів природи. Г.Лейбніц дискутує із Р.Декартом про природу сили і робить висновок, - помилка Р.Декарта в тому, що він вважав еквівалентними рушійну силу і кількість руху.
Г.Лейбніц зосереджує свою увагу на характеристиці активної і пасивної сили відповідно до існування активної і пасивної матерії. Активна сила містить в собі відповідну дієвість /«энтелехію»/ як щось середнє між здатністю діяти і самою дією, передбачаючи спрямування до здійснення. [136; Т.1, 246]. Сама ж активна сила функціонує двояко: як первинна, що існує в кожній тілесній субстанції, і, як похідна, що по-різному проявляється обмеженням себе первинною і виникає при зіткненні тіл між собою. Ці дві сили не можуть слугувати достатньою підставою для вивчення та пояснення явищ матеріального світу, бо відносяться до загальних причин існування тілесного світу. Подібним чином Г.Лейбніц розмежовує і пасивну силу на первинну і похідну. Саме первинна пасивна сила є інертною, наповнена опірністю і є сутністю первинної матерії. Похідна сила також проявляє себе відповідним чином у вторинній матерії як діяльна сила. Не залишив поза увагою Г.Лейбніц і вживання термінів «мертва сила» і «жива сила». Прикладом мертвої сили він приводить дію відцентрової сили та сили тяжіння. На його думку, новочасна наука пішла далі древньої філософії, бо вона володіла знаннями лише мертвої сили, тобто механіки. [137; Т.1, 252].

Характеризуючи природу як таку, яку вже більше не можна зробити більш досконалою, ніж вона є, Г.Лейбніц вказує на наявність різних видів цієї досконалості, найвищим з яких є абсолютно Досконала істота – Бог. «Чтобы приблизиться к самой сути дела, не лишним будет заметить, что в природе существует много вполне различных совершенств». [138; Т.1, 125]. Існують і перехідні етапи досконалості. В природі немає скачків, які розривали б ланцюг причин, необхідностей, подій, процесів, відношень явищ і речей, життя тварин і людей, немає також і розриву, безперервності знань та процесу пізнання істини. Наявність логічного розриву меж і величини в безперервності нескінченності світу та його рефлексії суперечило б принципу гармонії як досконалої форми відношень між субстанціями різних рівнів. «Отрицать это - значит допускать в мире существование пустых промежутков, hiatus’ob, отвергающих великий принцип достаточного основания и заставляющий нас при объяснении явлений прибегать к чудесам или к чистой случайности». [139; Т.1, 212], - писав Г.Лейбніц французькому математику і механіку П.Вариньйону.

Г.Лейбніц піддає сумніву концепцію оказіональних причин. Він не міг прийняти цю концепцію Н.Мальбранша в усій її повноті, бо вона суперечила його власній - гіпотезі наперед встановленої гармонії та встановленої з необхідністю найдосконалішою субстанцією, творцем, Богом, сутністю якого є існування. [140; Т.1, 283]. І випадкова, тобто оказіональна та необхідна причини несумісні, бо кожна з них є протилежністю іншої. Здійснювався б розрив безперервності поступального вдосконалення, а гармонія була б не єдиною формою досконалого зв’язку субстанцій. 
Безперервність є особливою ознакою законів руху в плані його послідовності, одночасності, що дає можливість створити заповнену реальність а пустку - віднести до сфери людської видумки. Визнання буття пустот в матерії чи проміжків - розривів руху і тим паче послідовності рішень в думках Бога було б свідченням безладу і недосконалості. Прийняти подібні міркування про перервність безперервного Г.Лейбніц не міг, знову ж таки з причини, відомої і нам з ряду його висловлювань, – бо сталось би заперечення гармонійного зв’язку субстанцій. Тому міркування про закони зіткнення тіл Р.Декарта, пише Г.Лейбніц, і картезіанців, хибні, бо допускають буття пустки. І цим порушують закон безперервності. У світі постійно зберігаються не кількість руху, а потенції руху, розміщені в тілах, вони і є тими внутрішніми підставами начала, причинами продовження руху з необхідною закономірністю. Г.Лейбніц стверджує, що порядок є скрізь, і він – свідчення наперед встановленої гармонії. Порядок як ознака досконалості світу ґрунтується на дотриманні принципу причинності, в силу якого ніщо не здійснюється без причини та існує це, а не інше. У світі все відбувається відповідно до встановленої обумовленості, за якою все, що пов’язано з іншим, як в ланцюгу, буде відбуватись так же незворотньо, як це було споконвіку, безпомилково відбувається і тепер, якщо відбувається. Таку послідовність подій античні поети назвали золотим ланцюгом буття світу, який неможливо розірвати і який складається із послідовного ряду причин і дій. В універсумі все відміряно точно та вірно, оскільки він містить в собі єдність минулого, теперішнього і майбутнього. І ніякі обставини не можуть зупинити або перервати процес послідовності спадкоємності в природі. Г.Лейбніц використовує теорію преформації, за якою субстанції форми живої природи сформовані, як квіти чи тварини, вже в сім’ях цих майбутніх субстанційних форм. Г.Лейбніц не заперечує існування душі у тварин. Однак наголошує, що у тварин немає моральності, якою відповідно до законів божественного провидіння наповнена людська душа. «И этим я отличаю продолжение существования души животного от бессмертия души человека» [141; Т.2, 236]. 
Оскільки моральне відношення вказує на наявність морального добра чи зла у вчинках людей, то людська сутність не може бути такою досконалою як божественна, бо вищим проявом досконалості божественної сутності є моральність добра. Г.Лейбніц відкриває напрям вдосконалення людини через її моральне самовдосконалення. Моральність є вищою ознакою найдосконалішої субстанції - Бога та змістом ідеї наперед встановленої гармонії. В моральному вдосконаленні як діянні ця ідея отримує своє логічне та онтологічне завершення. Моральна досконалість Бога дає можливість показати якісну відмінність його субстанційної сутності від субстанційних одиниць універсуму. «Признаком законченной идеи служит то, что, благодаря ей, мы можем в совершенстве узнать возможность предмета» [142; Т.2, 270]. Однак моральна недоаконалість людини не заперечує її пізнавальні здатності, більше того, людина навіть зобов’язана пізнавати цю морально досконалу субстанцію. Виникає запитання чи здатна людина пізнавати, скажімо матерію , універсум, бога і себе, щоб стати морально досконалою як божественна сутність. Але ж метою пізнання є осягнення істини, значить, кінцевою метою пізнавальної діяльності людини є осягнення необхідної і самої досконалої істини - Бога. Так Г.Лейбніц формулює мету пізнавальної діяльності людини. Він шукає відповідь на запитання, чи здатна людина пізнати необхідну досконалу істину, знаходить її для себе, і як, на його думку, для людства загалом.
Теорія пізнання Г.Лейбніца розгортається безпосередньо з його пояснення природи людини. Тварина та людина утворюють ступеневий континуум своїми субстанціональними тілесними формами й своїми душами.

Взагалі природа згідно принципу Арлекіна /імператора місяця/, пише Г.Лейбніц, одноманітна в тому, що стосується суті речей, і все ж вона допускає різницю між ними в ступенях досконалості. Вища досконалість людини не тільки в тому, що вона веде себе вільно, але і в тому що діє розумно. [143; Т.3, 182].
Здатність до нескінченного і безперервного пізнання активним суб’єктом обумовлена невмирущістю людської душі. А оскільки діяльність душі полягає в мисленні, то і мислення також, як прояв буття душі, є безсмертним. [144; Т.1, 84]. Так з такою аргументацією Г.Лейбніц у своїй праці «Свидетельство природы против атеистов» намагається доказати безсмертя душі людини на противагу кінцевого буття її тіла. Проте в ході аргументації на користь вічності буття душі Лейбніц Г. допустив логічну помилку, яка свідчить про приховану від людської допитливості пізнавальну суперечність. Йдеться про наступне. Г.Лейбніц поняття «рух» застосував лише до дії тіла. Раз тіло здатне до руху, міркує Г.Лейбніц, то воно доступне розпаду. Душа нездатна до руйнації, бо руйнація насамперед внутрішній розпад. В душі така здатність до самознищення непередбачена. Можна прийняти дане міркування Г.Лейбніца за аргументовано доведену істину про буття вічності душі. Проте в цьому доказі залишається відкритим без відповіді питання, як функціонує душа з її здатністю мислити, якщо вона не здатна до руху, адже тільки рух думки веде людину до осягнення істини та робить безсмертним сам людський дух пізнання і нескінченним пізнавальний процес. Виходить так, що тіло здатне до змін через рух, а розумна душа, розум - ні. І в той же час у Г.Лейбніца розум як субстанційна форма признається першоначалом руху і все інше отримує рух від розуму. [145; Т.1, 84]. Сам розум у Г.Лейбніца не рухається, є статичним, тобто не переміщується в просторі і часі, і все ж таки визнається джерелом руху інших субстанційних форм універсуму. А без просторово-часового руху розуму нескінченність пізнання неможлива. От і виходить, що пізнавальний акт здійснюється  в просторово- часових параметрах тільки чуттєво.

Було б помилкою зводити весь зміст гносеологічного оптимізму Г.Лейбніца до раціоналістичного трактування. В метафізичній системі Г.Лейбніца значне місце займають сенсуалістичні компоненти пізнавальної здатності осягати істину. Дійсно, Г.Лейбніц конструює свою теорію пізнання на основі критики сенсуалістичного вчення Дж.Локка про здатність людини емпірично, чуттєво пізнати істину. Але не заперечує необхідність чуттєвості для осягнення істини, а піддає лише сумніву міркування Дж.Локка та Аристотеля, що трансформації душі відбуваються виключно з досвіду та чуттєвості сприйняття реальності. Душа, яка має в собі закладені імпліцитно божественною волею принципи різних понять і теорій, не може прийти до встановлення загальнозначимих характеристик істини лише на основі індуктивного сприйняття окремих, індивідуальних прикладів. Які б багаточисленні не були ці емпіричні приклади, їх недостатньо для встановлення таких загальних істин, що базуються на абстрактних принципах пізнання, доказів яких не потребує свідчення прикладів, а отже, свідчення чуттєвості відчуттів. 
Як бачимо, Г.Лейбніц розкривав хід пізнавальної дії від конкретного до абстрактного, від емпіричного до раціонального. 3вісно, ми не знаходимо текстове /мовленнєве/ оформлення Г.Лейбніцем чуттєвого та раціонального сприйняття як рівнів пізнання. Він також не дає наукового пояснення виникнення раціональних принципів пізнання, бо зводить їх до вродженості, як внутрішньої сутності душі. Також, на його власну думку, він не звільнився від метафізичної обмеженості в своїх міркуваннях про наявну здатність тварин, цих – «чистих емпіриків», отримувати знання про світ. Висновки, які роблять тварини, зауважує філософ, базуються на «індивідуальному» сприйнятті кожним з них, тому їх знання є обмеженими, не передаються в часі, не вдосконалюються від покоління до покоління одного і того ж виду. Г.Лейбніц наголошує, що «...мир изменяется и что люди становятся более искусными, находя тысячи новых уловок, между тем как олени или зайцы нашего времени не более хитры, чем олени или зайцы прошлых времен». [146; Т.2, 50.]. Їх (тварин) висновки є лише перехід від одного образу до іншого, вони лише «тінь міркувань».

Г.Лейбніц визнає наявність чотирьох самостійних, існуючих поряд одна з другою, а значить, незалежних одна від другої сутностей: розуму, простору, часу і матерії, бо «...в мире не существует ничего, кроме ума, пространства, материи и движения». [147; Т.1, 97]. Тому Розум, що пізнає, не може нічого уявити собі, крім простору, матерії, руху, самого себе /коли міркує про себе самого/ і того, що виникає в результаті порівняння між собою. Виходить, по Г.Лейбніцу, що істини саме цих субстанційних сутностей і є об’єктом пізнавального інтересу людини /її тіла і душі/.

Тілесна природа універсуму наділена чуттєвими якостями, одні з яких є непостійними характеристиками тіла, інші – Г.Лейбніц називає суттєвими властивостями тіл. Г.Лейбніц серед усіх властивостей тіл виокремлює загальну властивість - щільність, або разом з протяжністю антитипію. Антитипія недоступна чуттєвому пізнанню, але все ж таки піддається осяганню розумом. Проте природу тіл філософи і звичайні люди сприймають через зорове сприйняття протяжності і здатності на дотик сприймати антитипію, взяті разом. [148; Т.1, 100]. Вже тут ми зустрічаємо фіксацію думки Лейбніца Г. про деяку обмеженість чуттєвої суб’єктивної здатності пізнавати світ.

Г.Лейбніц впевнений, що багато природних процесів можна пізнати двояко, виходячи із діючої причини і, потім відштовхуючись від кінцевої причини. Для нього є очевидним, що пізнання істини через встановлення діючих причин є складним, проте більш глибоким і в деякій мірі відносно способу пізнання через кінцеві причини більш безпосереднім і апріорним. Такий спосіб осягнення істини, вважає Г.Лейбніц, ще недосяжний навіть для деяких новочасних філософів. (Г.Лейбніц мав на увазі пізнавальні дії вчених Снелліуса і Ферма, направлені на відкриття закону заломлення світла). 
Далі Г.Лейбніц переходить від розкриття можливості пізнавати тілесні субстанційні форми тіл до аналізу пізнавальних здатності «бестелесной природы», зокрема душі. Він проводить диференціацію пізнавальних здатностей душ. «Всякая душа знает бесконечное, знает все, но смутно…».[149; Т1, 410]. Оскільки душа людини наповнена розумом як здатністю пізнавати істини і якої немає у тварин, і розум продукує ідеї, то Г.Лейбніц ставить перед собою завдання краще зрозуміти природу ідей. Оскільки існують істинні та хибні ідеї, то ж щоб краще зрозуміти їх природу, Г.Лейбніц розглядає різні види людського пізнання. Він інтерпретує пізнання туманне, пізнання чітке і ясне, вищим ступенем якого називає адекватне знання.
 Крім того, згадує про пізнання інтуїтивне, яке проявляється рідко, але також дає знання істини відразу і чітко. 
Для Г.Лейбніца ідея є властивість душі уявляти собі якесь тіло, явище, процес чи їх форму. Ідея є образ натури, форми чи сутності, це ідея речі. Ця ідея речі не привноситься в душу зовні, вона /ідея/ міститься в душі незалежно від того, думаємо ми про неї чи ні. « Ибо душа наша выражает Бога и универсум, равно как и все сущности и существования». [150; Т.1, 151]. Людська душа вже знає всі істини потенційно, їй потрібно лише звернути увагу на об’єкт пізнання, щоб пізнати істину. Душа вже має ті ідеї, від яких залежать ці істини, більше того, вона вже навіть володіє цими істинами, якщо розглядати їх /істини/ як відношення між ідеями. Щоб ці істини відкрились, стали явними, актуалізувались, необхідно запустити платонівський механізм пригадування. Безсмертя людської душі полягає не тільки в одному постійному існуванні, така властивість притаманна усім субстанціям універсуму. Безсмертя, говорить Г.Лейбніц, без пригадування, без спогадів немає ніякої цінності. «...и различия между разумными и не обладающими разумом субстанциями столь же велики, как между зеркалом и существом, одаренным зрением» [151; Т.1, 161].
Душі тварин не знають, що вони таке і, не володіючи здатністю розмірковувати, не в змозі відкривати загальні та необхідні істини. Через відсутність здатності мислити вони не керуються моральними принципами. 

Під впливом існуючих в філософії міркувань про співвідношення матеріального і духовного як співвідношення пізнаючого до пізнаваного Г.Лейбніц також пропонує свій варіант вирішення даної гносеологічної проблеми. Він вважає, що філософія древності не зуміла вирішити цю проблему. А картезіанці, серед яких був Н.Мальбранш, притримуються думки, що Бог постійно пристосовує душу до вимог тіла, а тіло - до вимог душі. Бог змушений так діяти в силу деякого зобов’язання чи всезагальної волі. Так картезіанці створюють підґрунтя для втручання якогось чуда в природний процес відносин речей. Але ж це суперечить закону одноманітності природи, за яким не може люба тілесна субстанція - душа забажати будь-що, а Бог повинен, порушивши природний порядок речей, виконати дане бажання.
Протиставляє Г.Лейбніц картезіанцям свою версію співвідношення душі і тіла, - ми не знаходимо між ними ніякої взаємодії. І це при тому, що тіло дійсно часто підкоряється душі, а душа прислухається до дій тіла. Г.Лейбніц шукає відповідь на питання, яким чином зустрічаються душа і тіло і чому тіло підкоряється душі, а душа відчуває на собі вплив тіла? Адже тіла взаємодіють, підкоряючись механічним законам удару, а душі при прийняті любого рішення-моральним законам добра і зла. Г.Лейбніц, як і древні філософи, не знаходить в наявних досягненнях тогочасної науки істинної відповіді на дану проблеми. Тому звертається до божественного провидіння. Бог з самого початку діяв так, щоб душа одвічно панувала над тілом, при умові, що вони також готові завжди відображати стан тіла. [152; Т.1, 393]. Крім того, наявність свідомості заставляє Г.Лейбніца признати єдність душі і тіла як неподільну субстанцію, яка сама є джерелом своїх проявів. Ця думка цікава тим, що продовжує демонстрацію-підтвердження ідеї філософа про внутрішню активну сутність субстанції як такої [153; Т.1, 332].
Намагаючись заперечити дуалізм душі і тіла Декартовської системи, Г.Лейбніц підпорядковує їх буття гармонійному союзу. Душа і тіло, діючи за своїми власними законами, узгоджуються між собою завдяки наперед встановленій Богом гармонії без їх фізичної взаємодії. Ці дві субстанції, фізична і метафізична, породжені не абсолютною необхідністю, а волею «мудрой причины» [154; Т.1, 357]. Такий аргумент Г.Лейбніца на доказ єдності тіла і душі є підставою, засновком для іншого досить оптимістичного за своєю сутнісною функцією в системі гармонії світу положення стверджувати також і про гармонію між «царством кінцевих причин» /душами/ і «царством продукуючих причин» /тілами/. Бог є кінцева та продукуюча причина, загальна для всіх речей, матеріальних і метафізичних субстанційних форм. Г.Лейбніц не відкидає буття оказіональної причини, проте обмежує сферу її прояву єдністю тіл. «Тела - это только агрегаты, составляющие единство лишь окказионально или по внешнему наименованию...». [155; Т.1, 358]. Гармонія душі і тіла є наперед встановленою, тому виключає картезіанську ідею всякого чуда в стосунках між цими субстанціями.
В контексті гносеології таке лейбніцівське тлумачення взаємодії душі і тіла при домінуючій ролі душі має важливе значення для пояснення можливостей осягнення істини розумом і відчуттями. Розумна душа схильна до ясних, чітких та туманних рефлексій в залежності від ступеня власної досконалості. Всі душі універсуму є відображенням, або точніше, живими зеркалами всесвіту. Кожна з них відображає універсум суб’єктивно, в залежності від її власної точки зору та пізнавальних можливостей кожної з них. Тому всі існуючі душі такі ж вічні, як і сам світ, універсум. Кожна субстанція-душа є власним, створеним Богом варіантом світу, скільки у світі є душ, стільки і є втілених варіантів світу. І немає нічого багатшого цієї одноманітної простоти з її досконалим порядком, з її індивідуально визначеними світовими душами. Даними міркуваннями Г.Лейбніц розкриває нам суть активності суб’єктивного відображення об’єктивної дійсності. Проте проблема творчої активності суб’єкта пізнання не отримала у нього розгорнутого тлумачення.
 Його теорія відображення просякнута теологічним змістом. А психологізація ним пізнавального акту, про яку далі буде йти мова, завуальовує раціоналістичний гносеологізм Г.Лейбніца, чистоту прийняття раціонального рішення стосовно об’єкта пізнання. 

У Г.Лейбніца душа в своїй індивідуальності тримає в собі, як в зародку, нескінченність пізнання та самовдосконалення. Він дає онтологічну інтерпретацію зростаючого удосконалення розумної душі людини, порівнюючи історичний шлях пізнання варварами Америки природи із процесом осягнення любові до прекрасного, з’єднаного із спогляданням найвищої досконалості - Бога і істини сучасними йому європейцями. Також сам процес осягнення істини наповнений здивуванням, стражданням, насолодою і зовсім не відрізняється від його благодаті.

Г.Лейбніц детально розкриває процес пізнання істини аналізом способів засвідчення насамперед об’єктивного існування речі. Спочатку суб’єкт пізнання визнає наявність буття речі на основі звичайного сприйняття або досвіду як внутрішніх станів душі /розуму/. Людина дуже мало адекватно пізнає сутності існуючих речей, дещо - апріорі, а більшу частину сутностей пізнає за допомогою досвіду. Тому й перші результати пізнання залежать не від розуму, а від спостереження чи досвіду, тому й перші істини для нас є те, що ми сприймаємо безпосередньо в нас самих про наявні сутності речей і які не можна доказати через інші способи. Саме на авторитеті відчуття з приєднанням до них і абстрактних міркувань формуються змішані знання. Необхідно навчитися правильно користуватись спостереженнями, а також аналізом існуючих даних з подальшим їх синтезом. Будучи послідовним в демонстрації дії закону безперервності, Г.Лейбніц знаходить проміжний елемент між тілесністю людини і її раціональним мисленням - психічні процеси сприйняття дійсності. Відповідно до цього основного закону бутя, - природа не робить ніяких стрибків, він вводить таку проміжну ланку між об’єктивною реальністю та свідомістю, яка не належить ні до світу тілесного, ні до свідомості у власному її розумінні: власне несвідоме сприйняття. Результат несвідомого пасивного сприйняття та активної діяльності суб’єкта пізнання Г.Лейбніц називає поняттям «апперцепція». В полеміці із англійським сенсуалізмом та картезіанством він виокремлює цим поняттям активний момент психічної діяльності розумної субстанції - людини. Апперцепцію відрізняє Г.Лейбніц також від перцепції і стверджує, що вона /апперцепція/ є лише частина сукупного сприйняття, і лише та, яка піднята до рівня свідомості і на яку спрямовується увага суб’єкта. Це стає необхідним, коли підсвідома перцепція переступає поріг свідомості. Але подібний ефект виникне також і тоді, коли окреме сприйняття відхилиться від нашого усвідомленого і звичного змісту уявлення настільки, що відмінність між звичайним і незвичайним зумовить увагу, а разом з тим і апперцепцію. Отже, апперцепція для Г.Лейбніца є засобом оволодіння перцепцією через увагу, тобто свідомість. «Следует делать различия между восприятием – перцепцией, которое есть внутренние состояние монады, воспроизводящее внешние вещи, и апперцепцией – сознание, или рефлективным познанием этого внутреннего состояния, каково дано не всем душам, да и у одной и той же души бывает не всегда». [156; Т.1, 406]. Згідно свого вчення про ступеневу диференціацію світу монад та їх взаємну підпорядкованість та в залежності від ступеня чіткості їх уявлень, він і створює поняття неусвідомленого сприйняття або уявлення. 
Обсяг таких пізнавальних реакцій, на його думку, є значно більшим, ніж обсяг тих перцепцій, які досягають свідомості через апперцепцію. Таке розуміння ним психічних процесів відображення дійсності заперечувало існуючу на той час єдину для раціоналізму та емпіризму тезу про те, що дух настільки міститься сам в собі, наскільки він міститься у свідомості. Г.Лейбніц вказав на існування поряд із усвідомленими аспектами пізнання (відображення) також несвідомих психічних процесів. Звісно, він не був новочасним «піонером» у відкритті несвідомого.
В своїх перших методологічних працях «Міркування про метод» і «Правила для управління розуму» Р.Декарт вказує на залежність мети /пошук істини/ від способів роздумів розуму. Він окреслює три способи осягнення істини, що дають позитивний результат: інтуїція, індукція /«енумерація/ і дедукція. Проте Г.Лейбніц лише констатує присутність інтуїції в пізнавальному процесі як специфічного наукового способу пізнання світу. Вживання терміну «интеллигибельный» Г.Лейбніц як синоніму поняття «умопостигаемый» свідчить про признання ним ірраціональної, містичної реальності предметом чистого, раціонального мислення. В інтелектуальній інтуїції немає нічого надприродного, ніякого «чуда» чи чогось незвичайного, вважає Г.Лейбніц Для нього проблема співвідношення ірраціонального і раціонального не була легітимізована в тій мірі, як це було зроблено пізніше в діалектико-матеріалістичній теорії пізнання чи інтуїтивізмі А.Бергсона. 
Введення Г.Лейбніцем інтуїції в пізнавальний процес не відтіснило розум на периферію пізнавального процесу, навпаки, дало можливість філософу актуалізувати саме раціональні компоненти пізнавальної активності суб’єкта, рух думки в процедурі виведення нового знання із вже наявного. Г.Лейбніц досить детально розглядає процедуру виведення однієї істини з іншої. [157; Т.1, 97-І00]. Він підкреслює необхідність враховувати усі об’єктивні факти, закономірність існуючих процесів природи в ході проведення пізнавальної дії та застосування відповідного дискурсивного за своєю суттю логічного методу пізнання. Існування необхідності в природі не обов’язкове лише для початку процедури пізнавального акту. В пізнанні слід виходити із факту здатності мислити і відчувати та факту існування першопричини різноманіття певних явищ, незалежно від суб’єкта пізнання. Цього не зрозумів Р.Декарт і обмежив свою систему лише першою істиною, тобто тією тезою, що поки людина мислить, доти вона існує, а другу істину – факт він не взяв до уваги, тому і недосяг тої досконалості своєї системи, до якої прагнув. [158; Т.З, 268-269]. Такі критичні міркування Г.Лейбніца про систему Р.Декарта цілком виправдані, оскільки засвідчують явний суб’єктивний ідеалізм декартовської системи, але з іншого боку, якщо заглибитись в суть декартовських роздумів про пізнання, то ми знайдемо раціональні зерна його системи, які полягають в тому, що утверджується принцип активності суб’єкта пізнання. 
Декартовський варіант абсолютизації такої пізнавальної активності людини Г.Лейбніца не влаштовував, бо не узгоджувався з ідеєю наперед встановленої гармонії при розгортанні системи осягнення істини та побудови методу осягнення істини. Проте із притаманною йому науковою тактовністю і моральною порядністю він виправдовує Р.Декарта за його методологічну помилку,  упущення - не враховувати наявності, незаперечності, та незалежності існування двох абсолютних істин, «к ним относятся истины, утверждающие, что существует нечто вне нас т.е. знание о том, что мы мыслим и что имеется великое разнообразие в наших мыслях». [159; Т.1, 270]. Він застерігає утримуватись в ході осягнення істини від наукового волюнтаризму, пропонує «не насиловать факты», щоб не блукати в лабіринтах природи в пітьмі. Хочемо, чи не хочемо, пише Г.Лейбніц, але нам приходиться проходити через ворота, які відкриває нам природа. [160, Т.1, 269]. Також Г.Лейбніц знову акцентує увагу на дії закону безперервності в пізнанні, допускаючи можливість випадкового відкриття в науці. Випадок може зіграти свою позитивну роль в здійсненні конкретного наукового відкриття, проте зусиллями навіть однієї людини не можна замінити колективності пізнавальних дій, і не під силу одній людині виконати всі технологічні процедури пізнавальної дії.

До таких дій Г.Лейбніц відносить чітке і глибоке розуміння самих простих речей, скурпульозне вивчення нового предмета пізнання, яким би він простим не здавався. Тому він схвально ставиться до тих учених, які прагнуть довести дослідження любої навіть і незначної проблеми до її субстанційної сутності, і чого не здійснював Р.Декарт в силу вже вище згаданих логічних помилок. «Если бы он (Р.Декарт) неукоснительное следовал тому, что я называю нитью размышлений, то, я полагаю, он вполне завершил бы построение первой философии». [162; Т.3, 269].

Для Г.Лейбніца «Нить размышлений», тобто філософствування базується на раціональному прийнятті пізнавального рішення, основними методами якого він називав акроаматичний метод, що вимагає доказування усіх положень, і екзотеричний метод, в якому щось приводиться без доказування, але підтверджується деякими відповідностями чи доказами топічного характеру, або пояснюється на прикладах і аналогіях. [162; Т.1, 74,75]. «Здесь уместно приводившееся древними различие между экзотерическим, т.е. популярным, способом изложения и акроаматическим, т.е. предназначенным для тех, кто занимается открытием истины». [163; Т.2, 262].

Інтелектуальна інтуїція у Р.Декарта, Б.Спінози, Г.Лейбніца протилежна її розумінню як звичайного біологічного інстинкту, який безпосередньо підказує живій істоті на необхідність продовження життя. Заперечувати інтуїцію як факт новочасні раціоналісти не могли, проте вважали безпідставним вбачати в ній ступінь філософського пізнання, перед яким рефлектуюче мислення втрачало би собою істинну сутність. На такому розумінні інтуїції А.Бергсон побудував свою антиінтелектуалістичну, інтуітивістську теорію «творчої еволюції». Інтуїція у А.Бергсона виступає як субстанційна основа буття і одночасно спосіб філософської уяви діяльності свідомості.
 На сьогодні загальним для всіх трактувань інтуїції є підкреслення її безпосередності в пізнавальному акті, на противагу опосередкованому, дискурсивному за характером логічному мисленню. 

За Г.Лейбніцем розумова діяльність людини ґрунтується на двох великих принципах, на принципі протиріччя і принципі достатньої підстави /причини/. Завдяки прояву цих принципів, людина здатна усвідомлювати, чи подія в дійсності відбулася, чи лише могла відбутися, чи висловлювання є істинним, чи є в дійсності достатньо причин, щоб те чи інше було саме таким, а не іншим, якщо ці причини в більшості випадків не можна пізнати. Крім того, на противагу Дж.Локку, Г.Лейбніц обґрунтовує положення про вроджені ідеї і стверджує, що розум новонародженого не є «чиста дошка» /«Tabula rasa»/. З позицій апріоризму він корегує сенсуалістичний принцип Дж.Локка «нема нічого у сприйнятті /розумінні/, чого не було б у відчутті доповненням думкою «Хіба що саме пізнання». В цій гносеологічній позиції Г.Лейбніц міркує з цього приводу за аналогією з думками Р.Декарта і Н.Мальбранша Якщо Р.Декарт застосовує поняття «вроджені ідеї» для пояснення уявлень, які є незалежними від досвіду, безпосередньо зрозумілими, а отже очевидними, ясними та чіткими, то Г.Лейбніц повертається до змісту платонівських ідей. Проте модифікує платонівську точку зору виходячи з того, що вроджені ідеї сприймає як первісно наявні у людському розумі. Г.Лейбніц пише, що зміст нашого мислення ми дістаємо із нашої власної сутності /єства/, якщо ми в ній покопирсаємось.
Г.Лейбніц відкидає можливість пізнання якісного різномаїття явищ природи через застосування закону безперервності. Він дає визначення цього закону. «Этот принцип может быть сформулирован следующим образом: когда различие между двумя случаями, представляющимися в том, что дано или допускается, может уменьшатся таким образом, что оно становится меньше всякой величины, то необходимо, чтобы и различие между соответственными случаями, представляющимися в искомых или в выводах, вытекающих из того, что дано или допускается, уменьшалось, таким образом, чтобы оно становилось меньше всякой величины. [164; Т.1, 203]. Закономірність природних явищ утворює такий ланцюг, в якому різні роди явищ настільки тісно пов’язані між собою, що ні чуттєвим сприйняттям, ні уявою неможливо встановити якісну відмінність одного роду від іншого. На підставі таких міркувань Г.Лейбніц констатує факт недосконалості методів пізнання природничих наук. Більше того, він вважає, що виокремлення проміжних елементів, перехідних ступенів між різними родами істот, сукупність яких утворює універсум, засвідчило б недосконалість і безлад в наперед встановленій гармонії світу і порушило б хід принципу безперервності. 
В контексті доведення істинності своєї гіпотези наперед встановленої світової гармонії Г.Лейбніц вирішив розв’язати давню гносеологічну проблему - співвідношення між вірою та розумом на фоні гарячих філософських наукових політичних баталій, гострих конфліктів між залишковою феодальною знаттю та наростаючою економічною буржуазією в європейських країнах. Синтезуючу роль в такому задумі цього новочасного філософа мав виконати образ Бога як ідеалу релігійної віри та наукового знання в їх єдності. Це знову ж таки відповідало його принципу відсутності стрибків, розривів у природі, принципу єдності духу і тіла при домінанті духу (розуму), принципу безперервності пізнання, принципу досконалості та ін., на підставі яких він формував свою систему наперед встановленої гармонії, систему досконалого пізнання і гносеологічного оптимізму. Цю свою гносеологічну мету Г.Лейбніц прагнув синтезувати у повному обсязі у праці «Монадологія», і не тільки в ній.
При визначенні домінуюючої ролі розуму в пізнавальному акті Г.Лейбніц під тиском інтелектуальних суперечок на роль віри в осягненні суті божественних істин звернувся також до цього питання. Проблема віри як стимулу пізнавальної активності в попередні епохи розгортання уявлень про предмет філософії була причиною довготривалих суперечок між представниками різних течій, напрямків, шкіл, що приводили до різкого протиставляння віри і розуму, або до підпорядкування розуму вірі. Г.Лейбніц з притаманною йому суб'єктивною тактовністю при розгляді співвідношення розуму і віри в пізнавальному акті виходив із сутності своєї гіпотези про наперед встановлену гармонію у всьому світі (універсумі). Оскільки розум і віра є ознаками сутності людської субстанції, то не може бути між ними внутрішньої суперечності начебто між двома непримиренними якостями душі. Людська душа є дзеркалом божественної сутності, тому як така вона не може бути внутрішньо суперечливою, внутрішньо конфліктною субстанцією, вона з необхідністю зобов’язана бути гармонійно сформованою за образом і подібністю Бога. Тому то Г.Лейбніц намагався поєднати суб’єктивне ставлення (віру) з наслідком цього ставлення – знанням-досвідом цього ставлення. 
Віра і знання є різнопланові, різноаспектні компоненти пізнавального процесу. Віра репрезентує динамічну сторону акта пізнання, знання – статичну. В механізмі пізнавального процесу вони виконують різну функцію. Віра здійснює функцію рушійної сили прояву пізнавальної дії, прояву гносеологічного оптимізму через пізнавальну діяльність. Віра також цілеспрямовує пізнавальну дію на досягнення мети на відміну від знання, яке без віри, бажання чи надії, чи волі не активізується як компонент пізнавальної дії. Знання актуалізується через віру. Знання без віри мертвий баласт в життєдіяльності суб’єкта пізнання. Знання статичне само по собі, віра ж виконує спонукальну дію /функцію/ до поведінки суб’єкта пізнання. Тому віра, сформована на знанні, чи без знання, завжди стимулює індивіда до створення відповідної уяви /картини/ про об’єкт пізнання у формі істини як логічної демонстрації онтологічності цього об’єкта. Віра в її гносеологічному аспекті /змісті/ присутня в любому методі пізнання, навіть не усвідомлюючись своїм існуванням в суб’єкті. Така ж сама ситуація із знанням. Причому буттєвість віри та знання є необхідними, але не єдиними елементами механізму пізнавального процесу по демонстрації гносеологічного оптимізму, незалежно від його соціально-ціннісного аспекту - релігійного, наукового, філософського, природничонаукового, тощо. 

На нашу думку, з самого початку проблема співвідношення розуму та віри, віри та знання була сформована на хибній методологічній підставі. Скажімо, релігійна віра також грунтується на власному, притаманному лише їй знанні як досвіді віри. І якщо в релігійному пізнавальному оптимізмі знання-досвід переважно зведений до ритуалізму свого прояву, стереотипності відповідних пізнавальних актів, детермінованих вірою, то в науковому, філософському пізнанні знання-досвід дискретний, він постійно поповнюється за рахунок інноваційності, процесу пізнання в той час, коли віра гносеологічна алгоритмізує нестабільний процес пошуку, відкриття істини. Проблема віри розуму якраз і виникла як антитеза віри не-розуму, віри-інтуїції, кожна з яких «замішана» на різних методах пізнання дійсності. В історії філософії ми зустрілися із спробами поєднати абсолютно непоєднані навіть умоглядно предмети людського інтересу, людської зацікавленості, стану пізнавальної незадоволеності досягнутим рівнем знань про істину як мислеформу відображення людського відношення. Не побачивши функціональної відмінності віри та знання як різних за своєю сутністю елементів механізму здійснення пізнавального акту, усі попередники Г.Лейбніца, і дехто після нього (Кант), вели філософську думку у безвихідь вирішення попередньо науково некомпетентно сформульованої філософської проблеми. Це і повело філософське середовище на декілька століть по хибному шляху вирішення проблеми, сформульованої на логічно суперечливих засновках, як от співвідношення релігійної віри та інтелектуального пізнання. Ми бачимо, що змішані ціннісний і гносеологічний аспекти пізнання. Нам близька думка М.Мінакова про те, що «попри всю нецікавість до проблематики віри, грецька думка стала основою для формування системи переконань, яка власне і створила конфліктність понять віри і розуму». [165; 12]. Постановка співвідношення віри та розуму засвідчує софістичність розмислів мислителів від античності до кінця епохи Нового часу. А філософські нащадки цих мислителів стали в XX столітті свідками епохальної інтелектуальної, гносеологічної омани, яка оволоділа умами вчених багатьох епох, протягом досить тривалого історичного часу тримала їх розум у своїх тенетах частково через об’єктивно обумовлену недостатність розвитку уявлень про пізнавальний процес, частково через те, що пізнавальний процес в ті часи був ідеологізований відповідними соціальними інституціями своєї епохи.
 [166; 50]. А для нас ці міркування про статус віри в розмислах грецьких філософів про пізнання істини є додатковим важливим, хоч і не прямим доказом – свідченням нерозробленості ними проблеми оптимізму як спонукальної сили активності людини та черговою спробою її вирішення в Новочасну епоху. 
Якщо ідея нескінченності в епоху середньовіччя інтерпретувалась через нескінченність бога, бо саме він наділений нескінченною досконалістю, що передбачає не тільки нескінченність буття, а водночас і нескінченність інтелекту, тобто нескінченне знання як результат нескінченності пізнання божественної мудрості, то в епоху Нового часу центральною ідеєю стала ідея нескінченності Всесвіту. Б.Спіноза довів до логічного завершення пантеїстичну ідею перетворення нескінченності бога в нескінченність природи. І вже він підійшов дуже близько до розуміння матерії як невичерпності матерії в її якісних характеристиках. Як зазначає А.Кармін, «Философы епохи Возрождения и Нового Времени под псевдонимом «indefinitas», «безграничность», «неопределенность» выводят потенциальную бесконечность на широкий оперативный простор и утверждают бесконечность Вселенной (иногда даже не используя термин «бесконечность»). [167; 51]. 

У Г.Лейбніца субстанція також наділена нескінченністю, бо й світ складається з нескінченної множини субстанцій або монад, подібних до душі. І саме філософський принцип нескінченності, застосований Г.Лейбніцем до розкриття сутності буття через закон безперервності нескінченної кількості ступенів між всяким рухом та спокоєм, твердістю та цілком рідким станом, між Богом та ніщо, привів його до утвердження онтологічного підґрунтя гносеологічного оптимізму в напрямку осягнення істини.
Дослідники філософської спадщини Г.Лейбніца стверджують, що цей філософ обмежив безперервність пізнання нескінченності тим, що звів останню до Бога як завершеного цілого. А оскільки, по Г.Лейбніцу, нескінченне як ціле, недоступне нашій свідомості, то і Бог як абсолютно досконала сутність, як завершення потенційної нескінченності природи також недоступний для пізнання. Але це хибна інтерпритація гносеології Г.Лейбніца. Подібно до Б.Спінози, Г.Лейбніц намагався розкрити зв'язок між актуальною, абсолютною нескінченністю Бога та потенційною нескінченністю природи. Істинна нескінченність полягає, на його думку, в абсолютному, яке передує всякому з’єднанню і не створюється шляхом приєднання частин. І саме, на думку А.Карміна, ця абсолютна нескінченність у Г.Лейбніца стоїть вище природи, а не стає її власною ознакою. Вустами свого наукового героя Теофіла Г.Лейбніц стверджує, що «идея конечного и безконечного имеет место повсюду, где существует величина и множество. Но истинная бесконечность не есть вовсе МОДИФИКАЦИЯ, она - абсолют; наоборот, лишь только мы начинаем модифицировать, как начинаем ограничивать и образуем конечное» [168; Т.1, 157]. 

Свою ідею нескінченності Г.Лейбніц виводить із ідеї подібності, яка має те підгрунтя, з якого черпається ідея нескінченності простору, і демонструє її істинність прикладом продовження прямої лінії способом добавляння нової лінії до попередньої. «Таким образом, идея бесконечного вытекает из идеи подобия или того же самого основания, и ее источник совпадает с источником всеобщих и необходимых истин». [169; Т.1, 158].

Силу бажання пізнавати, чи не пізнавати Г.Лейбніц виводить з самої людини, з ї сутнісного стану як прагнення, яке веде до дії. Така пізнавальна активність є проявом, довільним чи мимовольним, душі та рухів тіла людини. «Мы находим в себе самих силу начинать или не начинать, продолжать или кончать различного рода действия нашей души и движения нашего тела, и притом только мыслью или выбором нашего духа, решающего, так сказать, что такое-то определенное действие должно быть совершено или не совершено». [170; Т.1, 172]. Правда, ця пізнавальна активність у Г.Лейбніца обмежується здатностями людського організму. Саме психофізіологічні можливості людини не дають їй проникнути у внутрішню будову матеріальних тіл. Тому Г.Лейбніц пропонує обмежитися пізнанням буття божого та тими знаннями, які ми маємо про самих себе. «Наше познание во многих отношениях отличается большим сходством со зрением, в частности в том, что оно не вполне НЕОБХОДИМО и не вполне ДОБРОВОЛЬНО. [171; Т.1, 468-469]. «Когда наши способности направлены на что-нибудь, то не от нашей воли зависит определять познание, подобно тому как человек не может не видеть того, что он видит». [172; Т.1, 469].

Існують істини двох видів – проголошує Г.Лейбніц в першій частині своєї «Теодицеї», - істини вічні, суперечність з якими приводить до абсурду. До таких істин відносяться математичні істини, а їм підпорядковуються всі інші, бо вони випливають з божественної сутності; Крім того, є істини позитивні, які ми пізнаємо (аргіогі) в явищах фізичного світу, ці істини не мають того загального необхідного характеру, яким наділені математичні істини.
 І Бог, який встановив в природі відповідні закони, керувався ними не їх необхідністю, а тільки своїм мудрим вільним помислом, направленим на здійснення своїх звеличених цілей. Істини першого виду /роду/ не залежать від Бога, оскільки він не є творець законів свого розуму, істини другого роду підпорядковані йому повністю. Відміна перших суперечить всякому розуму, відміна других не може бути досяжною для людського розуму, вони є надрозумними для людини, але не для нескінченного розуму божого, бо узгоджені з його принципами. 
Саме так Г.Лейбніц намагався ліквідувати суперечність християнського вчення із загальноприйнятими на той час поняттями та принципами математики і логіки. Не бажаючи виступати проти «істин» позитивної християнської релігії, переніс їх у сферу надрозумного, надлюдського, хоча свою систему пізнання обґрунтував на принципах єдності, всезагальності та незмінності законів буття світу, що виключало втручання божественного начала в існуючий світовий порядок. 

Г.Лейбніц детально розписує процедуру пізнавального процесу, демонструючи темпоральність отримання істини. «После установления ясных и отчетливых идей с неизменными, основным способом расширить наши сознания является искусство отыскивать промежуточние идеи, показывающие нам связь или несовместимость идей». [173; Т.1, 468]. «Познание есть не что иное, как восприятие связи и соответствия или противоречия и несоответствия между двумя нашими идеями - безразлично, воображаем ли мы, догадываемся или верим». [174; Т.1, 363].

Г.Лейбніц підкреслює емпіричну обумовленість ступеня пізнання істини самим існуванням речей-об’єктів пізнавальної активності людини. Саме їх буття і обумовлює обмеженість пізнання істини. Він наголошує, що людство здатне розширити горизонт пізнання істини, якщо забажає цього. Проте знання істин та їх дійсний зміст ніколи не співпадуть в практиці людського буття. «Так, мы, может, быть, никогда не сумеем найти круга, равновеликого квадрату, и узнать с достоверностью, что такой круг существует». [175; Т.1, 383]. Г.Лейбніц ставить питання про межі нашого пізнаня. І намагається віднайти їх сутність в самій суті пізнання. «Наше познание тождества и различия простирается настолько же, насколько и наши идеи; но познание связи наших идей (§ 9,10) по отношению к их сосуществованию в одной и той же вещи очень несовершенно и почти равно нулю, (§ 11) особенно это относится к вторичним качествам, как цвета, звуки и вкусы, (§ 12) так как мы не знаем их связи с первичными качествами, т.е. не знаем, каким образом они зависят от величины, фигуры или движения». І далі «Что касается знания отношений, то это наиболее обширное поприще для наших познаний, и трудно определить, до каких пределов оно может простираться». [176; Т.1, 390].

Г.Лейбніц був один із небагатьох мислителів свого часу, який намагався своєю життєдіяльністю та філософською доктриною утверджувати принцип соціальної гармонії, толерантності між представниками різних релігійних конфесій. В інтересах релігій він намагався примирити католицизм та протестантизм, висловлюючи оптимістичне побажання «Дай бог, щоб всі люди були деїстами, тобто, були переконані, що все керується вищою мудрістю». А німецький вільнодумець другої половини XVIIIст. Лессінг схвально відзивається про Г.Лейбніца за те, що той наслідує приклад античних філософів, які вели кожного до істини найбільш вдалим для його розвитку шляхом.

В Німеччині періоду XVIIст. - початку XVIIIст. на духовне життя людей впливали матеріалістичні сторони вчення Р.Декарта і особливо вчення П.Гассенді та П.Бейля, що привело до появи інтелектуальної суперечки в науковому середовищі Франції, Голландії і Німеччини про роль вільнодумства та марновірства (забобони) в житті суспільства. Намагаючись вийти із ситуації наукової, світоглядної конфронтації, яка, на тверде переконання Г.Лейбніца заводить науку в глухий кут, він робить героїчне зусилля, щоб примирити знання як основу оптимізму із вірою як елементом, модусом оптимізму - рекомендує для наближення до істини прийняти як методологічний принцип пізнання постулат, що нічого не може бути істинно доведено, якщо воно заперечує віру. Г.Лейбніц припускається думки про те, що істина є предметом віри, не тільки знання, а розум є зв’язок істин, які він може збагнути без віри. Проте і розум і віра мають спільне підгрунтя – досвід. Розум є сукупність послідовного розвитку істин та досвіду, віра також може бути порівняна з досвідом, бо залежить від його конкретних форм. Г.Лейбніц намагався встановити права віри і розуму в тому розумінні, що розум корисний вірі і зовсім їй не суперечить. «Итак, мне кажется, что я достиг этой великой желанной цели, - пише Г.Лейбніц, - согласия знания с верой…». [177; Т.1, 177].

З Г.Лейбніцем веде жваву полемічну переписку П’єр Бейль.
 Цей впливовий французький мислитель і філософсько-богословський критик намагався переконати Г.Лейбніца в тому, що головні принципи християнського віровчення суперечать не тільки фактичним, емпіричним істинам, тобто фізико-хіміко-біологічним законам світу, але і «вічним істинам» Г.Лейбніца, тобто законам математики та логіки. Г.Лейбніц же вважав, що людський розум пересічного мирянина не здатний осягнути найпростіші логічні та математичні істини, тому і признавав богословський принцип «неисповедимости путей господних», згідно якого існують надрозумні для людського пізнання істини. Цим самим спроба примирити філософію з релігією, вирішити суперечність між розумом та релігійною вірою, доведену П.Бейлем до своєї інтелектуальної кульмінації, навіть в системі Г.Лейбніца як талановитого представника раціоналістичної філософії не отримала достатнього теоретичного завершення. Зазначимо, що подібну спробу також намагався здійснити співбесідник Г.Лейбніца, ерудований французький філософ, раціоналіст-теолог Н.Мальбранш, який також полемізував із скептиком П.Бейлем 
Г.Лейбніц проводить диференціацію монад, душ та їх пізнавальних здатностей. «Всякая душа знает бесконечное, знает все, но смутно… То же самое и в каждой монаде. Один Бог имеет отчетливое познание всего, ибо он источник всему». [178; Т.1, 410]. І в той же час Г.Лейбніц не просто заперечує картезіанство, він демонструє свою монадологію і теодицею як логіко-гносеологічний розвиток ідей Платона, Аристотеля, Р.Декарта, Б.Спінози, Дж.Локка та інш. Підводячи підсумок своїм філософським розмислам, Г.Лейбніц писав в одному із своїх листів М.Ремону в 1714р., що «стремился не только к сознанию системы, но старался откопать крупицы истины, погребенной под домыслами различных философских сект, и собрать их воедино, добавив к ним кое-что свое». [179; Т.1, 530]. І далі «Я горд тем, что, следуя по его /Платона - курсив наш/ и по стопам других великих мужей, я сумел развить его идеи и хотя бы в малой степени приблизиться к Edita doktrina Sapientum templa serena.
 Я имею в виду всеобщие истины, которые сами по себе не зависят от фактов, но которые служат, как я полагаю, ключом к науке, выносящей суждение о фактах». [180; Т.1, 529].

Ми можемо стверджувати, що Г.Лейбніц «зняв» попередні міркування попередників та своїх сучасників в «чистому виді», без запозичення, діалектично, і припускаємо думку, що він розвинув не тільки ті ідеї, з якими погоджувався, але, як на його власну думку, і ті міркування своїх попередників, якими вони щось у пізнанні заперечують. «Я пришел к выводу, - пише Г.Лейбніц М.Ремону в 1714г., - что большинство школ правы в значительной части своих утверждений, но заблуждаются в том, что они отрицают». [181; Т.1, 531]. 

Ф.Енгельс в праці «Анти-Дюринг» відзначив, що в діалектиці заперечувати не означає сказати «ні», чи оголосити річ неіснуючою, або знищити цю річ любим способом. [182; 138] Ще Б.Спіноза наголошував, що всяке обмеження чи визначення є в той же час заперечення. Але ж заперечення попереднього одночасно виступає утвердженням нового, але не «голим» запереченням, а таким, яке утримує все цінне, що міститься в попередньому, заперечуваному етапі розвитку пізнання істини і включає його в новий етап (логічний та історичний) розвитку міркувань про осягнення істини, а значить і про розвиток гносеологічного оптимізму як тенденції розвитку філософського знання, світогляду і культури. 

Г.Лейбніц визнає існування різних душ і характеризує їх різновид поняттями «вегетативна», «чуттєва», «розумна». Цим душам притаманна різна ступінь активності, якими є життя, сприйняття, розум. [183; Т.1, 387]. Проте лише людська душа заключає в своїй сутності всі три ступені активності. Г.Лейбніц вважав для себе необхідним дати пояснення також процесу згасання такої активності. Він не приймає принцип смерті для пояснення процесу згасання активності душі людини. Закон одноманіття заставляє нас відмовитись від будь – якого розуміння смерті навіть у тварин. Смерть є лише форма згортання життя, бо ніхто не втрачає ні відчуття, ні розуму, ні самого життя. Бувають лише випадки, коли послідовність ступенів призупинення активності суб’єкта порушується, прикладом може бути мало усвідомлений сон або непритомний стан людини, при яких зберігається пам’ять про життя. [184; Т.1, 388].

Г.Лейбніц не може прийняти принцип смерті в свою систему наперед встановленої гармонії, оскільки це суперечило б ідеї нескінченності та безупинного вдосконалення світу, значить, і принципу вдосконалення людського роду через його самовдосконалення. Немає нескінченності світу, немає беззупинного його вдосконалення, немає вдосконалення та самовдосконалення людини за образом і подібністю Бога. Тоді при такому розумінні буття світу доведеться признати творчу обмеженість Бога, обмеженість його свободи волі, та його залежність від якихось сил, що необхідно спонукають Бога до признання існування смерті як форми буття «царства розуму». Цього Г.Лейбніц, звісно, прийняти не міг. Це заперечувало б існуючі вже на той час гіпотези про інші світи за межами сонячної системи, де можуть існувати істоти більш досконалі за Людину, а матерія є результатом вищого розуму. «Я утверждаю, что от начала мира и во все грядущие времена суть вещей пребудет такою же, какова она здесь и ныне, и не только по отношению к различным (обычным) существам, но и применительно к тому существу, которое сопоставимо лишь с самим собой» [185; Т.3, 390]. Значить, на людині з самого початку божественного задуму лежить необхідність самовдосконалення лише через пізнання, самопізнання та морального очищення, як волі Бога. 
2.3. Ідеал досконалого пізнання та його етико-релігійна сутність

Для логічного завершення своєї системи досконалого пізнання Г.Лейбніцу потрібно було сформувати об’єкт пізнавальних дій. Ним стала істина, яка набула у піраміді субстанцій цілком конкретних рис в образі найдосконалішої субстанції – Бога. Перед Г.Лейбніцем постала задача створити такий образ Бога, який виконував би функцію гносеологічного ідеалу. Практично у всіх своїх працях Г.Лейбніц намагався розкрити ту чи іншу грань цієї найвищої субстанції. Для підсилення аргументації стосовно її сутності, створюючи цей образ гносеологічного ідеалу, він часто використовував слова-метафори «Творець», «Монарх», «Надсвітовий розум», «Бог-універсум», «град Божий», «Бог-годинникар» тощо. [187].
В своїй праці «Рассуждения о науках и искусствах» Ж.Ж.Руссо згадав давньоєгипетську і давньогрецьку легенду про Бога, який був противником людського спокою. Для того, щоб людина не перебувала в стані гріховного земного блаженства, цей Бог наділив її відчуттям незадоволеності досягнутим, а для насичення цього відчуття створив науки. Лейбніц Г. своєю ідеєю наперед встановленої гармонії не заперечує гносеологічний аспект цієї легенди, навпаки, сам пробує продемонструвати сучасний динамізм пізнання та перспективи його звершення в досягненні гносеологічного ідеалу. 

Прогнози Г.Лейбніца стосовно майбутнього науки, філософії і соціального життя спираються на незворотність пізнання та його безперервність, на залежність майбутнього розвитку від сучасної йому наукової атмосфери пізнавального пошуку, на існування тих філософських проблем, які новочасна епоха отримала в спадок, на його думку, від древності (античності та середньовіччя) і вносить свій внесок в їх вирішення. Формування нових уявлень про універсум Г.Лейбніц здійснював на підставі принципів, які, на його думку, відповідали критерію внутрішньої досконалості метафізичної системи як рефлексії досконалості універсуму (царства матерії і царства розуму). Змістом такого критерію досконалості є гіпотеза про гармонію буття світу, а значить, і гармонію пізнання. Г.Лейбніца вбачав пізнання світу невід’ємним від його перетворення, нехай лише у сфері міжособистісних відносин філософів, вчених, політичних і державних діячів, але ж все таки перетворення в напрямку гармонізації сфери наукових відносин. Мотивом, детермінуючим цей процес, на його думку, була необхідність вдосконалення методів пізнання. В цьому Г.Лейбніц бачив реальність історичного процесу еволюції пізнання. Він пов’язував процес розвитку пізнання в теперішньому з минулим і майбутнім, причому прямо про це не заявляв. Він здійснював на противагу деяким новочасним філософам-картезіанцям проникнення минулого філософського пізнання в теперішнє, а через нього – в майбутнє. Та концепція світу, до якої апелював Г.Лейбніц в пошуках внутрішньої досконалості системи досягнення істини, була новою, відмінною від інших існуючих раціоналістичних та сенсуалістичних гносеологічних теорій новочасної епохи.
 До нього незворотність пізнання - це теперішнє, обумовлене минулим і обтяжене майбутнім.
Проблема незворотності розвитку пізнання істини, перехід від одного філософського узагальнення до іншого пов’язана з проблемою рушійних сил цього процесу. На лейбніцівське розуміння цієї ролі суспільних відносин в прогресивному розвитку пізнання ми вже звертали увагу. Г.Лейбніц до цих детермінантів вдосконалення гносеологічного пошуку відносив також вихідні принципи, досягнутий рівень техніки аналітичного мислення, техніки експерименту і спостереження. Все це здійснює відповідний вплив на логіку розвитку осягнення істини. 

В часових параметрах еволюції пізнання істини постійно відбувається повтор теперішнього в минулому і майбутньому. Г.Лейбніц розумів, що не можна пізнавати світ без усвідомлення повторюваності та однотипності подій, збереження та дотримання відповідних еволюційних законів буття світу і пізнання. Але Г.Лейбніц також ясно для себе усвідомлював, що досягнення ідеалу пізнання, наближення до істини як гносеологічного ідеалу неможливе без врахування незворотного ускладнення різноманіття світу, відповідно удосконалення і пізнання його.

Процес пізнання, згідно закону безперервності, проявляється в русі від одної об’єктивної реальності (монади) до іншої, від одної субстанційної форми до іншої. Цю закономірність процесу перетворення чуттєвого та раціонального пізнання виражає ряд категорій. У Г.Лейбніца такою категорією є ідея. Поняття ідеї має свою історію використання у філософії (Демокріт - атоми є ідеями як неподільними формами, Платон – ідеї є духовні прообрази речей, Р.Декарт – ідея є відповідний зміст свідомості, думка, поняття, Дж.Локк – ідея є узагальнена уява, все те, чим зайнята душа під час мислення). 

Зміст поняття «ідея» трансформувався від її онтологічного розуміння греками як форми буття до трактування в новочасну епоху як форми знання. Тому перехід у філософії Нового часу до розуміння ідеї як форми людського знання був кроком вперед у розвитку теорії пізнання (Копнін П.В.). Ідея почала виконувати функцію гносеологічного ідеалу, вершини гносеологічної піраміди, по щаблях якої піднімається дослідник. «Особенность идеи как формы знания состоит как раз в том, что в ней слиты воедино два момента: созданный теорией идеальный объект и план, направленный на его реализацию». [187; 248].

Філософія завжди на кожному етапі свого розвитку формувала свій гносеологічний ідеал – ідею, в якому знання досягало б свого завершення та викінченості, бо завданням пізнання є досягнення такого знання, в якому думка своїм змістом злилася б із сутністю, об’єктивним предметом як об’єктом пізнання. «Идея – это как раз та форма мышления, где такое совпадение достигает на данном уровне развития познание наивысшей полноты». [188; 275].

Для Г.Лейбніца таким гносеологічним ідеалом, де відбувається найповніше злиття думки (розуму) і об’єктивної реальності, є найвища субстанція – Бог. Він є ідеальним, суб’єктивним образом пізнання і одночасно об’єктивно реальним, бо він творець всього існуючого і остаточна причина цього буття, а значить, і наявного пізнання. Він є ідеал досконалого знання, яке може отримати людський розум, якщо буде прагнути свого самовдосконалення через пізнання суті цієї найдосконалішої субстанції. Оскільки об’єктивність змісту знання досягає найвищого свого ступеня на конкретному рівні розвитку тої чи іншої науки, то гносеологічний ідеал є історично перехідним в пізнанні за змістом його розуміння пізнаючим суб’єктом, тобто людським розумом. Г.Лейбніц розуміє таку історичну обмеженість сприйняття Бога як ідеалу пізнання в новочасну епоху, тому і запропонував свою гіпотезу гносеологічної гармонії через злиття людського знання із самою сутністю Бога – Ідеала. Так як Бог є вічна, нескінченна і безмежна розумна субстанція, то процес пізнання його людським сукупним розумом буде таким же – вічним, нескінченним і безмежним у своїх проявах прагнення людини досягнути цього гносеологічного ідеалу.

Проте ідеал абсолютної внутрішньо досконалої картини світу, як нескінченного у динамічному перетворенні своїх субстанційних форм, не може бути повністю реалізований у пізнанні. Нескінченне наближення до гносеологічного ідеалу засвідчується лише послідовною зміною удосконалених картин Всесвіту та природи людини. Г.Лейбніц розумів і сам підкреслював осягнення гносеологічного ідеалу (істини) як не статичної а динамічної метафізичної сутності.

На триста років пізніше за Г.Лейбніца відомий філософ другої половини XX ст. радянської доби Е.Ільенков про християнський ідеал писав, «что под видом самого «бога» Человек познавал самого себя и поклонялся лишь самому себе, думая, что он познает какое-то другое, нежели он сам, существо, и религия на самом деле всегда была лишь зеркалом, отражавшим Человеку его собственную физиономию». [189; 44]. Це людина повинна стати Богом. Г.Лейбніц в силу особливостей своєї епохи так висловлюватись не міг. Тому у нього Бог - ідеал, заданий людині, та істина, яку повинна осягнути людина у своєму динамічному самопізнанні. Однак людина є не настільки розумною субстанцією, буття якої необхідно і вільно направлене на осягнення досконалої істини - Бога, тобто ідеалу пізнання. Пізнаючи Бога, йдучи в пошуку сутності цього ідеалу пізнання, людина осягає сутність істини - цієї кінцевої мети пізнання. Пізнаючи Бога-істину, людина пізнає себе як удосконалення самої себе. Бо людина-монада універсуму є образ і подібність Бога-істини, бо вільна своєю волею пізнавати, віддзеркалювати своє власне зображення Бога як ідеального зразку найвищої людської досконалості. Тому заслугу християнства Г.Лейбніц бачить у створенні, Бога всім зрозумілого і для всіх придатного як ідеалу-істини. 

Платонівська «ідея» імпонувала Г.Лейбніцу з його «найдосконалішою субстанцією». Платонівська ідея є те, що появляється як всезагальне, родове, те, що притаманне нескінченній кількості одиничних речей (у Лейбніца – монад, субстанцій). Причому мова йде не про формальне загальне, а загальне по суті. Також ідея у Платона є те, що відповідає сутності речей, ідея є субстанція, сутність, що відповідає поняттю даної речі. Також платонівській ідеї не притаманна чуттєвість, вона пізнається розумом. Крім того, платонівська ідея є об'єктивною, реальною сутністю (у Лейбніца - субстанцією), що існує сама по собі незалежно від конкретних речей світу. Об’єктивність і реальність платонівської ідеї полягає в існуванні особливої духовної сутності, яка є вічна та незмінна. Тому Г.Лейбніц у своїх працях заявляв, що йому більш притаманна філософія Платона, ніж Аристотеля.

Існує відмінність лейбніцівської теорії Бога-Творця від платонівської ідеї. Ця відмінність в тому, що Г.Лейбніца ідея Бога свідчить про прагнення філософа пов’язати категорію бога із практичною діяльністю як самого Бога (Бог-Творець), так і людини, зокрема із її пізнавальною діяльністю. Без цілі та доцільності діяльності пізнання людина не може злитися із об’єктом, тобто із сутністю Бога. Суттю пізнання є сам Бог - найдосконаліша, гармонійна субстанція, а доцільність пізнання цієї досконалої субстанції обумовлена необхідним прагненням людини-субстанції досягти божественної досконалості та гармонії. Пізніше подібну спробу здійснив Гегель. Для Гегеля «идея - это не какой-то непостижимый, противостоящий действительности идеал», - писав В.Шинкарук, - «идея лишь постольку идея, поскольку она воплощается в действительность» [190; 311-312]. Для Гегеля ідея, навіть втілена в дійсність, була і залишається лише мисленням, тобто ідеальною, а не матеріальною реальністю, тобто онтологізованою ідеальністю буття гносеологічного ідеалу-істини.

Ми вже звертали увагу на те, що суперечки, які існували в – XV-ХVІ ст.ст., стосовно взаємовідношення віри і розуму, обумовлені невизначеністю меж, що розрізняють застосування цих двох явищ пізнавальної активності людини. Навіть Бог спонукає людей вірити в те, що потрібно, лише в тому випадку, коли те, в що потрібно вірити, обґрунтоване розумом. Причому мова йде не про той наш розум, який базується на досить обмеженому досвіді. Г.Лейбніц говорить про ті труднощі пізнання, які не бувають вищими самого досконалого світового Розуму. Тому в інтерпретації ролі віри і розуму в пізнанні пропонує дотримуватись відповідних правил їх трактування. Сам же в контексті розгляду віри зосередився на встановленні ролі чуда в пізнанні. Він пише, що принцип божої мудрості вимагає не посилатись без потреби на чудо. Чудо за своєю природою прояву не осягається розумом, не піддається раціональному аналізу. Дійсно, говорить філософ, принцип чуда має місце в житті людини, але явище чудесного базується на теорії випадкових причин, прихильники якої апелюють до постійного чуда відкрито. Діла божі мають природний і надприродний, незвичний людському розуму чудесний характер. Завжди для людського розуму будуть відбуватись в природі явища, які чимось будуть незрозумілі для людини, і це буде підставою признавати їх за чудеса. Тоді при такому підході до явища чуда доведеться визнати, що Бог таким чином завжди порушував би закони існування тілесної субстанції-монади, щоб пристосувати її до душі, і навпаки. Але ж Бог встановив все наперед в природі речей, їх сутність, форму тіл, ну і, звісно, попередню злагоду між ними, щоб потім не порушувати свої настанови буття речей. Тому гіпотеза про наперед встановлену гармонію найбільш узгоджується із мудрістю Бога та порядком речей.

Г.Лейбніц називає Бога досконалою субстанцією. Досконалістю він вважає кожну просту якість, яка без всяких обмежень виражає те, що вона виражає. Оскільки досконалість як така передбачає таку якість як своє існування, то сам Бог, будучи найвищою досконалістю, передбачає своє буття, бо він є сам своєю останньою причиною свого існування. [191; Т.1, 116]. Причому Бог діє самим досконалим способом не тільки в метафізичному, але і в моральному сенсі. Бог володіє усіма різними досконалостями і кожна досконала форма у своїй найвищій ступені належить йому. Бог є абсолютно досконала сутність. Всі істини (метафізики і механіки), як і закони справедливості і досконалості, є результат не волі божої, а його розуму. Сам же божий розум не залежить від своєї власної волі. Г.Лейбніц заперечує існуючі думки про недосконалість діянь божих. Він вважає, що такі думки виникають через те, що люди досить мало знають про загальну гармонію Всесвіту та приховані від людського ока підстави (рація) таких досконалих дій Бога.

Досконалість дій Бога проявляється через простоту як засіб здійснення божого наміру. Причому ця простота демонструє відповідний загальний порядок. Цей порядок є ознакою самого досконалого світу, який є самим простим за задумом і самим багатим за різномаїттям свого прояву. Мудрість Бога полягає в загальній економії створеного світу і в самій кількості законів природи. «Наиболее экономичным образом распорядился он местом, пространством, временем; при помощи наипростейших средств он произвел наибольшее действия – наибольшее могущество, наибольшее знание, наибольшее счастье и наибольшую благость в творениях, какие только доступны универсуму». [192;Т.1, 409]. Атрибутами Бога також є могутність його як джерела всього знання, яке містить в собі все різноманіття ідей, - нарешті воля, яка здійснює зміни чи створює нове в об’єктивному світі.

Лише духи створені за образом та подібністю Бога. Тобто вони є ідеальні сутності. Тільки вони наділені здатністю вільно служити Богу та діяти усвідомлено, наслідуючи божественну природу. Тому-то, хоча і всяка субстанція є дзеркальним відображенням універсуму, серед них є такі, що виражають лише світ, а духи субстанції виражають швидше Бога, ніж світ. В цих духах закріплена моральна божа досконалість, чого немає в людині. Завданням духів є поширення світу морального («града Божого») в універсумі, щоб люди бачили і розуміли перспективи свого вдосконалення. Бог ставиться до них так, як батько з турботою до дітей, іншими субстанціями він розпоряджається так, як механік із своїми машинами. Духи існують на підставі своїх власних законів, що ставить їх вище змін в матеріальному світі. Між ними існує моральний зв’язок в царстві божому. Саме духи відображають найбільш вірний образ найвищого Творця. [193; Т.1, 289]. Тому світ є досконалим не тільки фізично, чи метафізично, але й морально. Світ складається із роду людського та духів з їх моральною досконалістю. Таким чином світ представляє не тільки чудесну машину, але, раз він складається із духів, то і найкращу державу, де присутні всяке можливе блаженство і всяка можлива радість. [194; Т.1, 287].

Г.Лейбніц визнає за істину те, що напрацьовано в різних науках в процесі осягнення сутності речей, але наполягає на необхідності збільшення подальшого розвитку наукових знань спільністю зусиль мислителів всіх епох всіх народів. Тільки тоді наука буде доведена у своєму розвитку до такого досконалого рівня, що зможе досягнути «самой вершины истины, откуда можно было бы - как с высочайшей горы - созерцать облака, потоки ветра и метеоры, лежащие под ногами явления природы, широко открытые взору и упорядоченные в прозрачном свете». [195; Т.1, 172]. Одночасно Г.Лейбніц мріє про те, що і філософія стане здатною передбачати здійснення таких наукових пошуків істини, які ще не були застосовані в процесі пізнання. Г.Лейбніц зосереджується на практичності старої філософії - передбачати досліди емпіричного пізнання, які ще ніким не були поставлені. Але його турбує і те, що людство руками вчених ще не навчилось достатньо уміло застосовувати чуттєвість пізнання, робити із його результатів наукові висновки. Потрібно остерігатись, говорить Г.Лейбніц, щоб не стати заядлими емпіриками, бо за заняттями математикою та фізикою можна зігнорувати питаннями метафізики і моралі. «Эта опасность особенно велика сегодня, при наличии стольких нечестивцев, а также самомнения молодежи, которая, кроме того, пользуется чрезмерной свободой путешествовать и общаться с кем угодно». [196; Т.1, 174].

Раз Бог є останньою основою речей, то пізнання Бога є не менше науковим принципом для пізнання, ніж теологічний спосіб осягнення божественної благодаті. [197; Т.1, 209]. Бог є останньою і завершальною причиною всіх речей, вивченням суті яких займається наука. Значить наука повинна пізнавати сутність Бога та його волю. Завдання філософів скористатися цим принципом науки для відкриття важливих людству істин, джерелом яких є божественна досконалість. Такий підхід в пізнанні природи речей дозволяє визначити істинні умови і засоби буття світу від істинної причини цього буття. В основі аналізу світу повинен лежати духовний, /абстрактний/ принцип пізнання, що базується на розумі. Для підсилення своїх аргументів на користь застосування такого принципу в пізнанні, Г.Лейбніц посилається на Сократа. Цей античний філософ в платонівському «Федоні» досить чітко висловив думку, що духовний принцип вищий від матеріального і критикує Анаксагора та інших матеріалістів, які непослідовні в застосуванні дії принципу мудрості вищого розуму у створенні всього, що існує найкращим способом. «Это место Платона стоит того, чтобы его прочитать целиком, ибо в нем содержатся основательные и чрезвычайно изящно выраженные мысли». [198; Т.1, 210].

Конструюючи свою моністичну теодицею, Г.Лейбніц заперечує спроби відродити вчення аверроїстів про двоякість істини, бо це підривало би гносеологічні основи єдиності гносеологічної істини – Бога як ідеалу, а також спроби підкорити розум вірі, чи навпаки. Вирішення проблеми буття дихотомії «розум-віра», на його думку, є одним із самих благородних бажань людства. Тому для Г.Лейбніца проблема співвідношення віри і чуда є досить актуальною, оскільки він вважав, що об’єктивне її вирішення спонукає до згладжування якісної відмінності між вірою і розумом, між релігійними світосприйняттям і антирелігійним, науковим світоглядом на проблему походження світу. Злагоди віри і розуму можна досягти, якщо буде доказано, що самі закони механіки є метафізичними, а самі прояви тілесних субстанцій можна буде пояснити як діючими причинами, так і причинами кінцевими. Таку теоретичну задачу доказу, що самі принципи фізики не стільки механічні, чи математичні, скільки метафізичні, тобто абстрактно - логічні характеристики людського пізнання, Г.Лейбніц і намагався здійснити. 

Г.Лейбніц розглядав питання співвідношення віри і чуда в контексті співвідношення необхідності і випадковості, закону і випадку. В релігійній інтерпретації це співвідношення набуло характеру стосунків божественного порядку /наперед встановленої гармонії/ і божественної свободи /сваволя, свавілля, свавільство, самовільність/, тобто чуда божественного промислу. Тому то лейбніцівська спроба примирити релігійну віру із метафізичним розумом зумовила його підійти впритул до розгляду питання субординації понять «віра» і «чудо» в системі наперед встановленої гармонії.

Висунутий Демокрітом принцип жорсткої необхідності набував фаталістичного забарвлення, бо не залишав місця випадку. Вже Епікур спробував заперечити Демокріту тим, що ввів принцип спонтанності у русі атомів, тобто відхилення від прямолінійної траєкторії руху атомів. В Епікура випадок вже має місце в природньому стані речей. Правда, пізні епікурейці категорично відмовились від інтерпретації випадку як результату надприродного втручання, тобто чуда. 

В філософії Нового часу спостерігається повернення знову до фаталістичного детермінізму. У Б.Спінози поняття випадку, отже і чуда, випливає із невігластва людини, незнання нею істинних причин природних явищ. Так, у Б.Спінози здійснюється заперечення об’єктивності випадку і абсолютизація необхідності. Бо випадок є те, чого ми не знаємо, якщо ми взнаємо причину випадку, то випадок в такому разі перетворюється в необхідність. Випадок є категорія чисто суб’єктивна. От і виходить, що чудо несумісне із закономірністю природних явищ. Подібні думки висловлює і матеріаліст П.Гольбах.

В чуді віра об’єктивується і конституюється, тобто знаходить для себе зовнішню основу свого буття. В свою чергу чудо у вірі суб’єктивується, реалізує істинне призначення свого буття. Віра і чудо як ірраціональні модуси божественної гармонії людської душі ототожнюються. Г.Лейбніц подібно до Б.Спінози і П.Гольбаха не міг прийняти ні фатальності, ні свавільності в діях найдосконалішої субстанції - Бога. Сама система наперед встановленої гармонії усуває всякі думки про чудо із сфери цілком природних відносин. 

Наступною характерною рисою досконалості Бога є послідовність його дій через прояв закону безперервності. Бо всі роди істот, які утворюють універсум, настільки внутрішньо пов’язані між собою, що наявність якихось проміжків між ними, був би свідченням безладу, /розгардіяш, розруха/ та недосконалості самого Творця. Бог – творець, здатний створювати реальність, заповнену послідовністю і одночасністю, здатність, що дає можливість вважати признання існування пустки звичайною ілюзією, видумкою, фантазією. [199; Т.1, 212]. Обмеженість людського пізнання в тому, що картина світу людському розуму може показатись в образі плутанини та безладу. Так може статись через неправильний вибір потрібної позиції огляду природи, яка в дійсності тільки упорядкована і чудова, тобто досконала. В цих міркуваннях Г.Лейбніца визначена методологічна позиція про вибір оптимального способу здійснення наукового пошуку. Такий спосіб втілення пізнавальної задачі повинен базуватись на емпіричному методі пізнання. Потрібно в пізнанні явищ використовувати загальний припис /розпорядження/, згідно якого кожен знає, що йому робити. Розуміння такої зумовленості пізнавальних дій божественним приписом ґрунтується на раціональності душі. Якби це було не так, то люди користувались би хибними уявленнями, для них краще було б обманюватись і обманювати, ніж пізнавати істину.

Тому Г.Лейбніц вірить, що настане такий час, коли людський рід встановить чіткі і стабільні основи різних наук, визначиться з методами пізнання, перестане блукати невпевнено серед постійних змін в наукових теоріях, впевнено прийде до прогресивного розвитку в філософії та інших науках. Такий спосіб наукових занять приведе людину до найвищої досконалості, якою є Бог. «Действительно, величайшие таинства становятся нам известными благодаря свидетельству Бога, признаваемому нами по мотивам веры, на которых основывается наша религия». [200; Т.2, 509]. Г.Лейбніц звертає увагу на соціальну обумовленість пізнання. На процес пізнання істини впливає релігія, вона детермінує гносеологічну активність. Релігія є соціальним інститутом легітимізації Бога в свідомості людини, і ґрунтується вона на мотивах віри а не розуму. 

Саме такий гносеологічний оптимізм з його етико-релігійним змістом піддавався критиці тим же Вольтером. Можна припустити, що вольтерівська критика цього оптимізму Г.Лейбніца є цілком об’єктивною і справедливою, що для Г.Лейбніца світ (універсум) є чимось даним раз і назавжди, світ на якому лежить печать непорушності, спокою, застиглості і.т.п. Але ж Г.Лейбніц неодноразово наголошував на безперервності мінливого стану матерії, безперервному прояві божественного світла в моральних стосунках між духами – метафізичними сутностями, на нескінченності морального вдосконалення людської душі-субстанції. На довершення показу краси і загальної досконалості картини світу Г.Лейбніц пропонує признати, що у всьому Всесвіті відбувається відомий людині безперервний і вільний прогрес, який збагачується культурою буття. «Хотя многие существа достигли уже совершенства, но из того, что непрерывное делимо до бесконечности, следует, что в бесконечной глубине вещей всегда остаются части как бы уснувшие, которые должны пробудиться, развиться, улучшаться и, так сказать, подняться на более высокую ступень совершенства и культуры. Нет, следовательно, какого-либо предела для прогресса. [201; Т.1, 290].

Однак ми не спостерігаємо у Г.Лейбніца надання ним релігійній вірі переваг над раціональною рефлексією в безпосередньому ході пізнавального акта. Він вважає, що протиставлення віри розуму є неправильною методологічною підставою, якою продовжують користуватися сучасні йому новочасні філософи. Науковці повинні вірити лише при дотриманні вказівок розуму. Розум дає підстави вірити людині в щось чи в  когось, або – ні. 

Г.Лейбніц дає роз’яснення суті змісту терміну «гармонія»: це безперервна дія, направлена на дотримання відповідності між душею і тілом. Ця дія є звичайним природним процесом, який розпочався при здійсненні початкового чуда по створенню природних речей. Тому в полеміці з ним англійський теолог і філософ Кларк С. змушений признати, що термін «наперед встановлена гармонія» є спосіб висловлення реального стану речей і йому не можуть протиставити якихось серйозних заперечень. Причиною об’єктивного буття такої гармонії є сама природа всякої простої субстанції, душі чи монади, за якою кожен наступний її стан є наслідком попереднього. Дія безперервності є підставою для гармонії між тілом і душею. Так як всі субстанції завдяки дії цього закону будуть знаходитись в гармонії між собою, то в гармонії буде існувати і весь універсум, який вони гармонійно представляють. Це така дія, за якою тіла не змінюють етико-логічні закони душ, як душі, в свою чергу, не змінюють фізико-механічні закони тіл. [202; Т.1, 492].
У своїй теорії наперед встановленої гармонії Г.Лейбніц виокремив декілька аспектів її обґрунтування: гармонія універсуму як прояв відносності буття тілесного; гармонія між чуттєвим /тілесним/ і духовним /розумом/ в субстанціональному прояві; гармонія взаємозв’язку абсолютного /Бога/ і відносного /універсуму/.

Г.Лейбніц стверджує, що гармонія не може бути продуктом людської уяви, фантазії чи волюнтаризму людської волі. Так, суб’єктивність гармонії відносин об’єктивного світу є необхідною умовою прояву гармонії через пізнання об’єктивності як її предметності. Але джерелом такої гармонії є те, що знаходиться за межами суб’єктивної і об’єктивної реальності - /універсуму/, тобто трансцендентне у власному сенсі слова, тобто Бог. Принцип гармонійності іманентний світу тому, що заданий йому трансцендентно. Джерелом гармонії є абсолют як самодостатня основа всякого сущого. Г.Лейбніц за метафору такого абсолюта обрав поняття «Бог».

Вжe Геракліт стверджував, що космос при своїй видимій хаотичності є втіленням прихованої гармонії, яка сильніша очевидної, неприхованої, видимої. Прихована гармонія і є тою самою трансцендентною, абсолютною. Такої гармонії не може не бути. 

Не практикує Г.Лейбніц признання гармонії як відповідної рівноваги в універсумі. Якби це було так, то, наприклад, потворне могло залишитись таким, а прекрасне заради гіпотетичної рівноваги ставало би потворним. Для Г.Лейбніца гармонія - це досконалість в недосконалому, вона постійно в динаміці, тому не може бути абсолютною. Абсолютним є лише прагнення людського розуму до гармонії, досконалості. Досконалість, гармонія не виключає змін. Гармонія є незмінною в своїй досконалості, але мінлива у своїх проявах. Бог як Абсолют виводить все із свого чистого стану, щоб наповнити своєю досконалістю, гармонійністю універсум, який, в свою чергу збагатить його новою формою гармонії. Виходить, що у Г.Лейбніца гармонія передбачає не тільки стабільність, але і мінливість та їх співвідношення. 

Ми бачимо, що універсальною суб’єктивною силою реалізації гносеологічного ідеалу є оптимізм, закладений в самій суті лейбніцівської теорії наперед встановленої гармонії та практичних діях розумних субстанцій (людських душ, духів і Бога). Чому оптимізм сутнісна характеристика пізнання? Тому що об’єктивний прогноз, який закладено Г.Лейбніцем в його систему пізнавальних здатностей людини, механізм їх реалізації не тільки в пізнавальній діяльності, але й в предметно-практичній діяльності по нарощуванню рівня культури суспільного буття, став джерелом суб’єктної об’єктивної оцінки майбутнього. Тому, що суб’єктивність відчуття майбутнього у Г.Лейбніца спирається на фундаментальний зв’язок стихійних, але упорядкованих процесів у природі і цілеспрямованих – у людській діяльності. Основою його оптимізму (гносеологічного і соціального) є закономірна еволюція буття. Оптимізм Г.Лейбніца суб’єктивно ґрунтується на його власному переконанні, що закономірна еволюція універсуму збігається з метою буття людини. В його теорії гармонійного буття світу є розгорнутий варіант реалізації гносеологічної мети людини по досягненню заздалегідь сформованого ідеалу пізнання. Визначення Лейбніцем можливостей пізнання, меж пізнання в новочасну епоху, на подальшу перспективу, встановлення відносності об’єктивних істин, які відкрило людство, дає можливість не приймати його гносеологічний оптимізм за абсолютну утопію. Та міра оптимізму, на яку спирається Г.Лейбніц, дозволяє визначити і місце песимістичним ноткам його міркувань в аспекті проблеми осягнення найдосконалішої Субстанції – Істини. Бог в силу своєї нескінченності ніколи не може бути пізнаний повністю. Тому пізнання його полягає в безперервному переході до нових знань його досконалих якостей. 

Чи можемо ми стверджувати про наявність песимістичності в цих міркуваннях Г.Лейбніца? Так, можемо констатувати елементи гносеологічного песимізму. Проте гносеологічний песимізм не є домінантою в світобаченні цього філософа новочасної епохи. Навпаки, тут засвідчується в черговий раз гносеологічний оптимізм як епітафія людському розуму, його здатності осягати незвідане і в цьому проявляти істинну творчу сутність (силу) людини за найвищими критеріями буття – моральними.

Оптимізм і песимізм – дві основоположні рушійні сили, сутнісні сили людського буття, сенсу існування людини, проте місце кожної із них в детермінації гносеологічного ідеалу різні. Згідно задуму Г.Лейбніца в здійсненні принципу безперервного удосконалення людини за рахунок безупинного пізнання песимізм виконує позитивну функцію. Песимізм штовхає людину на пошук сенсу пізнання, на пошук і реалізацію форм, які заперечують наявність того, що зумовлює тиражування песимістичного майбутнього в пізнанні істини. В гносеологічному плані така діалектичність оптимістичності та песимістичності гносеологічних поглядів цілком зрозуміла і прийнятна. Коли справа доходить до онтологічного розгляду співвідношення оптимізму і песимізму, то на перший план виступає історична соціальна доцільність тої чи іншої сутнісної сили людини.
 Бажання Г.Лейбніца перебороти гносеологічний дуалізм, що виникає як відношення протилежних філософських систем Р.Декарта і Дж.Локка спонукає його до побудови такої моністичної філософської доктрини, яка змогла б стати досконалою науковою парадигмою пізнання істини. «Я льщу себе увереностью, что проник в гармонию различных царств, и я убедился, что обе стороны (прибічники Платона і Арістотеля та матеріалісти – курсив наш), правы и им незачем вставать между собой... ». [203; Т.1, 531].

Водночас Г.Лейбніц з сумом говорить про те, що людство втрачає, коли не усвідомлює ролі знань в життєдіяльності людини і особливо філософії, яку він дотримуючись загальноприйнятої на той час наукової традиції, називає метафізикою. «Никто не достигнет высочайшей вершины истины, если не займется самой метафизикой». [204; Т.1, 178]. Тому сучасним йому станом освіти та виховання він задоволений не був і наголошував на зміні з всієї системи державного управління, пов’язуючи свої оптимістичні надії із впровадженням в життя значних успіхів наукового знання.

Епоха Нового часу багата на різні прояви оптимізму у філософському осмисленні буття людини. Так, скажімо, К.Гельвецій також демонструє нам оптимізм, але просвітницький, оскільки вважав, що для досягнення людської. досконалості потрібна тільки досконала освіта. В гносеології він притримувався міркувань Дж.Локка, що здатність людині розумом пізнавати істину детермінована органами чуттів, а індивідуальні пізнавальні здібності людей обумовлені отриманою ними різною освітою. К.Гельвецій не зумів розвинути і доповнити сенсуалізм локківської теорії пізнання, тому його гносеологічний оптимізм є науково обмеженим.

Оскільки К.Гельвецій був знайомий із Вольтером, то між ними велась переписка, в якій Гельвецій радиться із Вольтером з питань сенсуалістичної теорії Дж.Локка, сприймає локківську ідею теорію пізнання сенсуалістичного змісту. Проте у К.Гельвеція ми не зустрічаємо, як у Вольтера, іронічно-саркастичного філософського сприйняття ідей Г.Лейбніца в гносеології.

Вольтер же, з притаманним йому інтелектуальним сарказмом, не обмежує критику лейбніцівського оптимізму поемою «Про загибель Ліссабону».
 Таке відношення Вольтера в повній мірі проявилось і в повісті «Кандид, або оптимізм» /1759/. В постаті ученого Панглоса як носія наперед встановленої гармонії, який постійно наголошує на тому, що все чудово в цьому із кращих світів, і якому постійно заперечує жорстока реальність життя Кандида та міркування песиміста Мартена, Вольтер карикатурно зобразив саме Г.Лейбніца. 

По-вольтерівськи іронізує над історичним оптимізмом Г.Лейбніца і Б.Рассел, називаючи його популістом за його досить відому фразу, що наш світ найкращий з усіх можливих світів. Крім того, ми знаходимо у Б.Рассела спробу засвідчити дуалізм лейбніцівської філософської системи з позиції її змістовного наповнення. «Лейбніца можна вважати автором двох філософських систем: одна, яку він проголошував, - оптимістична, ортодоксальна, химерна і пуста; друга, яку згодом з-під його рукописів поволі відкопали сумлінні пізніші видавці, - глибока, послідовна, дуже спінозівська і напрочуд логічна». [205; 485 - 486]. Ми можемо припустити, що цей відомий англійський філософ продемонстрував нам недалекоглядний скептицизм стосовно оптимістичності поглядів Лейбніца Г. Він не усвідомив того, що Г.Лейбніц цією фразою продемонстрував нам свою глибоку інтелектуальну ерудицію, обумовлену знанням усієї на той час філософської та природознавчої науки, розгортаючи її горизонти взагалі за межі існування земної цивілізації, чи порівнюючи людський світ із іншим, наприклад, тваринним світом, відомим своїми законами тогочасній людині. Якщо гіпотетично прийняти саме такий хід думки Г.Лейбніца про «кращість» нашого, людського світу, то він, безумовно, правий, а Б.Рассел продемонстрував свою наукову філософську обмеженість. Також Г.Лейбніц, цією відомою фразою знову ж таки в черговий раз продемонстрував велич людського раціо, розуму, інтелекту, його перевагу над ірраціональним в осягненні істин буття. Що стосується, за висловом Б.Рассела, так званої другої лейбніцівської філософської системи, то саме вона і є внутрішньою характеристикою - демонстрацією цієї величі розуму. Тому у Г.Лейбніца не дві філософські системи, як стверджує Б.Рассел, а одна, і та оптимістична за своїм гносеологічним та соціальним змістом, оскільки нею він демонструє нам наявну соціальну практику буття, практику гносеологічного пошуку істини, притаманну людині вже не одне тисячоліття. Крім того, Г.Лейбніц демонструє своїм сучасникам думку про існування інших, можливо неземних світів, які для людини XVII ст. ще невідомі, а тому й гірші від «нашого», того, в якому сам Г.Лейбніц жив і творив. Г.Лейбніц в термін «найкращий із» також вкладав саме здатність людини до самовдосконалення як в гносеологічному, так і в соціально-політичному, економічному чи морально-етичному вимірі. Тому безперечним фактом є те, що він з надією та впевненістю дивиться в майбутнє людства. «К довершению красоты и общего совершенства божественных творений надо признать, что во всей вселенной /Univepsi/ совершается известный непрерывный и свободный прогресс, который все больше продвигает культуру /cultum/. [206; 289]. Г.Лейбніц встановлює вершину людського пізнання і людського прагнення - реальний світ як найкраща держава, монархом якого слід признати найдосконалішого із духів - Бога. В такому світі всім дозволено бути щасливими, а якщо хтось і буде нещасним, то лише по своїй волі. [207; Т.1, 177].
Ми зустрічаємо спробу також критично переосмислити теодицею Г.Лейбніца у філософа російського «срібного віку» М.Лосського 
 В XIX ст. ідея єдності європейського розвитку була домінуючою в світогляді тодішньої російської інтелігенції. Проте російські мислителі також бачили весь трагізм народження капіталістичних суспільних відносин: духовне зубожіння, поляризація майнових стосунків, утилітаризація раціональності, антагонізм соціальних форм, примітивізація просвітницького раціоналізму - така перспектива багатьох в філософсько-культурному середовищі не задовільняла. З’явились ідеї про можливість іншого шляху розвитку Росії, серед них, окрім соціалістичної перспективи, виникла ідея теодицеї - боговиправдання. Важливим аспектом в такому напрямку «прозріння» російської інтелігенції стала критика класичної західноєвропейської філософії з її гносеологічним раціоналізмом суб’єктивності світосприйняття. Метою такого критичного усвідомлення було перетворення дійсності на засадах ідеалу боголюдини також на противагу марксизму з його революційною предметно-практичною пролетарською боротьбою із старим світом європейської цивілізації.
М.Лосський, також як і Г.Лейбніц намагався сформувати гармонійну філософську систему. Проте перепоною в побудові гармонійного цілісного світогляду, на його думку, в ХХ ст. була сучасна йому філософська наука гносеологія (теорія знання). «Исходя незаметно для самой себя из ложных предпосылок механистического (неорганического) мировоззрения, она давала на этой основе узкое решение вопроса об истине». [208; 339]. Тому М.Лосський для себе бачить завдання не в тому, щоб будувати нову систему метафізики, а в тому, щоб шляхом вирішення деяких окремих проблем знаходити нові точки зору, з допомогою яких провести порядок  і гармонію в існуючі знання.

Основні положення теодицеї М.Лосського полягають в наступному. Початковий акт створення світу Богом передував шести дням розвитку світу. В ході здійснення цього акта відбулось створення Богом субстанціональних діячів і надання їм властивостей надчасового і надпросторового буття разом з принципами абстрактного Логоса і надякісною творчою силою. Ці субстанціональні діячі на противагу субстанційним сутностям Г.Лейбніца не мають свого емпіричного буття, вони зобов’язанні самі створити його завдяки творчій діяльності кожної істоти. Між цими субстанційними діячами є якісна відмінність, яка дозволяє їх між собою розмежувати завдяки критерію – морального закону любові. Діячі, які відразу стали на шлях правильної поведінки, згідно морального закону любові тільки до абсолютних цінностей в їх ієрархічному порядку, стали жити в Царстві Небесному і обожествилися. Вони є тими «небесами», які засвідчують буття Царства Божого. Сутності, які стали на шлях егоїзму, утворюють сферу недосконалого буття, вони звільняються від своїх недоліків еволюційним шляхом самовдосконалення. Застосовуючи лейбніцівську теорію метаморфозису, М.Лосський також стверджує, що в процесі перевтілення «діячі» рано чи пізно переборюють свій егоїзм і отримують обожнення через божественну благодать. Оскільки через свободу творчих актів субстанційний діяч проявляє тимчасове гріхопадіння та впадає в оману, робить помилки, то процес його самовдосконалення часто не буває прямим сходженням в Царство Боже. Такий методологічний підхід дозволив М.Лосському сформувати своє власне розуміння світової гармонії. Якщо у Г.Лейбніца принцип наперед встановленої гармонії поширює свою дію на всі види відношень в універсумі та на відношення між універсумом і Богом, то у М.Лосського гармонія притаманна тільки царству Божому як вищій сфері світу. У цій вищій сфері світу всі створенні субстанції живуть добровільно і за власним почином тратять свої сили на те, щоб жити в своєму творчому першоджерелі, в абсолютному, в Богові. «Отсюда возникает царство мира, исполненное высшего единства и совершенной гармонии; все члены его, живя жизнью единого свого центра, живут не только в нем и  для него, но также и друг в друге и ради друг друга. Это не отвлеченно-идеальное, а конкретно-идеальное единство. Это царство гармонии есть подлинное Царство Божие». [209; 392].

На думку М.Лосського царство гармонії ґрунтується не на лейбніцівському принципі узгодженості, а на єдності цілі свого буття. Множинність субстанцій в цьому Царстві Божому обумовлена лише ідеальними відмінностями, індивідуалізуючими протилежностями без всякої ворожнечі між ними. Таке Царство є доведене до своєї межі втілення принципів органічної будови світу. «Это - вполне совершенный организм». [210; 398]. М.Лосський вводить принцип органічності буття як сутнісної основи гармонії світу. Він замінює лейбніцівський принцип гармонії світу на свій власний – принцип органічності буття на основі гносеологічної теорії, названої ним інтуїтивізмом. «Не только в случае сложной системы, но даже и при рассмотрении простейшего взаимодействия между двумя вещами – для понимания его приходится прибегнуть к органическому мировоззрению и таким образом признать всеобщность его принципов». [211; 342].

Гармонічне буття не таке вже й недосяжне, як здається при першому враженні. Крім того, воно для людей ввижається чужим через вплив хибних теорій та однобокого напрямку гносеологічної уваги. М.Лосський хоче сказати, що лейбніцівська світова гармонія і є тим віддаленим від реальної людини Царством Божим, ідеалом, до якого наблизитись раціональним методом осягнення новочасних філософів важко. Тому і пропонує наблизитись до Царства Гармонії іншим шляхом – безпосереднім спогляданням сутності Божественної Гармонії через емпіричний інтуїтивізм. Таке споглядання гармонії можливе як наближення до ідеального її втілення в момент найбільшого напруження життя через різні її прояви. [212; 399]. М.Лосський виводить методи прямого і побічного безпосереднього суб’єктивного сприйняття гармонії Царства Божого. 

Конструювання Г.Лейбніцем теодицеї за принципом наперед встановленої гармонії ґрунтується на дотриманні спадкоємності давніх уявлень про досконалість Єдиної Сутності - Бога, який виступає також гносеологічним і моральним ідеалом. Він прагнув об’єднати через принцип наперед встановленої гармонії обидві якості всемогутньої і одночасно наймогутнішої сутності в християнському образі Бога. Завдяки цьому принципу в любому пункті світу із всіх осмислених варіантів поведінки особа реалізує той, який в кінцевому підсумку приводить до найменшого зла. Здійснюється це під впливом божественної волі. Таким чином, завдяки випереджаючої комбінаторики волі Бога створюється оптимальна модель світу – «найкращого із світів». 

М.Лосський вважає, що така теорія Г.Лейбніца розглядає історію як шахматну дошку, на якій діють не живі індивіди, а фігури. Тому для М.Лосського теодицея Г.Лейбніца залишилася беззахисною ще перед критикою Вольтера. Мова йде про ту комбінацію із людськими вчинками, здійснення яких заставило б сили зла поступитися добру, любові, істині та Божественній благодаті. «…Среди возможных миров находится и тот мир, в котором все существа использовали бы свою свободу для добра; очевидно, это и есть наилучший из возможных миров, и у Лейбница остается непонятным, почему не он сотворен Богом» [213; 568].

На нашу думку, М.Лосський не усвідомив сутність теорії наперед встановленої гармонії Г.Лейбніца у всій її метафізичній (етико-релігійній) повноті, оскільки звів гармонію цього голландського новочасного філософа до модусу співвідношення процесів між різними елементами світу. «Эта приглаженность изменений одной монады к изменениям другой монады, а также это соответствие между течением психических и материальных процессов объясняется не специальным ежемгновенным вмешательством Бога, а предвечным мудрым планом творения: каждая монада от века наделена таким содержанием и механические процессы изначала так соотнесены, что каждый тип событий, развиваясь по своим собственным законам, оказывается осмысленно соответствующим всем другим истокам событий. Это соотношение процессов Лейбниц называет предустановленною гармониею (harmonia praestabilita) их». [214; 106-107]. Весь цей напрямок в теорії про зв’язок різних елементів світу Лосський М. назвав престабілізмом. [215; 107].

У Лейбніца Г. боговиправдання здійснюється не як звичайний захист Бога від критичної оцінки його діянь. Лейбніц Г. утверджує позитивні якості Бога як ідеала в усіх його характеристиках. Богу немає потреби виправдовуватися ні перед ким, він не потребує захисту ні від кого, він сам своєю досконалою сутністю оберігає свої творіння від зловолі. 

В контексті критики теорії наперед встановленої гармонії М.Лосський висловлює також свої міркування і стосовно лейбніцівської свободи волі. Яким би привабливим не було вчення Г.Лейбніца, пише М.Лосський, повного задоволення воно не дає через інтелектуально-логічні суперечності його змісту. Світ є найкращим із можливих в тому випадку, коли цей постулат стосується першостворених сутностей, тобто долі участі Бога в створенні світу. Що стосується фактичного ходу реальних подій у такому світі, тобто з боку діянь субстанційних діячів, то цей світ не самий найкращий. « Наилучшим из возможных миров, именно вполне совершенным, он был бы в том случае, если бы ни одно существо не злоупотребило своею свободою». [216; 569].

М.Лосський сам зізнається, що глибокий аналіз участі Бога в будівництві світу не відповідає задуму його вчення про свободу волі. Зачепити цю проблему прийшлося з метою заперечення вчення Г.Лейбніца про всебічність первинної творчості Бога, бо воно не сумісне із його ж вченням про свободу субстанцій універсуму і веде до майже деїстичної відмови Бога від його участі в світовому процесі. Звісно, така теодицея, в якій діє свідома, розумна воля субстанції із відносною свободою вчинків та невтручанням Бога в хід буття створенного ним універсуму, не влаштовувала М.Лосського із його ідеєю безпосереднього, інтуїтивного споглядання Бога. 

Отже, провіденціалізм у відношенні до всесвітньої історії - основа методології М.Лосського і Г.Лейбніца в побудові ними своїх «теодицей». Без врахування цієї гносеологічної посилки неможна зрозуміти гносеологічного (інтуїтивізму і раціоналізму) оптимізму цих авторів, амбівалентності їх міркувань, прояву елементів песимізму. Слід зазначити, що Г.Лейбніц і М.Лосський не продовжують сліпо історично ідею теодицеї, а наповнюють створення «царства божого» на Землі своїм власним баченням, яке не співпадає між ними обома за способом її втілення. Ідея «царства» як історичний фінал самовдосконалення людини - давня, яка започаткована ще античними філософами. 

Ідея наперед заданого блага та суб’єктивного обов’язку є сутнісною ознакою як західного, так і східного християнського філософського провіденціалізму. Людство зобов’язане бути щасливим. Той, хто говорить про нещастя, та неспокуття жертв, не бачить способів втілення цієї ідеї, той заперечує Бога і його турботу про світ - ось звідси і поняття обов’язку. Якщо у Г.Лейбніца провіденціалізм, теодицея не детерміновані етнічно, то у М.Лосського ідея царства Божого як найсправедливішого та досконалого вже має відповідне етнічне забарвлення. Г.Лейбніц будує свою теодицею на планетарному рівні, як всезагальну наперед встановлену гармонію буття природи і суспільства. М.Лосський також формує метафізичну систему боговиправдання, але на конкретному етнонаціональному територіально-географічному ландшафті – Росії. Теодицея М.Лосського є також всезагальною, універсальною мислеформою, але із практичним наміром її реалізації на певній території з відповідним економічним та політико-правовим змістом, в окремому релігійно-стилістичному культурному середовищі.

Вже С.Франк підкреслював, що російській філософії кінця XIX - початку XX ст. притаманна схильність до лейбніціанства, але схильність особливого роду. В ній забезпечувалось положення про закритість монад і наголошувалось на протилежному: власне буття монади можливе при її відкритості іншим монадам і Богу. [217;89]. Це та тенденція, яка М.Лосським визначена як конкретний ідеал - реалізм.
 Цей ідеал - реалізм, базуючись на онтологізмі як життєвоінтуїтивному осягненні буття через співчуття та співпереживання, набуває рис інтуїтивного онтологізму. 
Російському світогляду притаманне уявлення раннього християнства і платонізму про органічну структуру духовного світу. В нашому випадку йдеться про філософські погляди М.Лосського, коли він студентом - фізико-математичного факультету Петербурзького університету стояв на позиціях механістичного матеріалізму, згідно якого світ виглядав як безліч рухомих атомів, 
відокремлених один від одного простором і впливаючих один на одного тільки способом поштовху і тиску. Подібні погляди ми зустрічаємо і у Г.Лейбніца у вченні про сутність монади - субстанції. Свою теодицею М.Лосський формує на засадах інтуїтивізму. Головна ідея його філософствування - створити на основі реалістичного світоспоглядання несуперечливий і гармонійний «ідеал знання», звільнений від однобокості раціоналізованого ідеалізму і матеріалізму. 

Спільним у М.Лосського і Г.Лейбніца є те, що обидва вони прагнули створити свою власну теодицею, відмінну від інших есхатологічних концепцій долі людини. Обидва вони намагались відмежуватись, заперечити соліпсизм, емпіризм в осягненні принципів теодицеї. Але, якщо Г.Лейбніц протиставив гносеологічному соліпсизму, моністичному матеріалізму раціоналізований ідеалізм своєї теодицеї, то М.Лосський заперечив насамперед цей раціоналістичний лейбніцівський принцип побудови теодицеї, і вже надалі матеріалізм звів до інтуїтивізму як містичного емпіризму. У М.Лосського уявлення про божественну благодать ґрунтуються на запереченні, скажімо, принципу безперервної філософської спадкоємності в побудові своєї теодицеї та запереченні лейбніцівського раціоналістичного обґрунтування теодицеї. 

Отже ми бачимо загальну орієнтацію філософської доктрини Г.Лейбніца як оптимістичну на ті проблеми, що виникали в економічно та політично відсталій Німеччині XVII - XVIII ст.ст. при бурхливому розвитку природничонаукових досліджень в усіх країнах Західної Європи і яка стала надалі домінуючою парадигмою формування не тільки гносеологічних, але і соціальних оптимістичних концепцій подальшх століть. 

Розділ 3. Принципи нової оптимістичної парадигми пізнання у філософії Н.Мальбранша. 
3.1.  Метафізика «відношення» і пошук істини. 

Філософія завжди була, є і буде тим типом культури духовної діяльності, якою пізнаються основні «проблемні ситуації» відношення людини і світу. Філософія сформувалась на основі виділення відношень людської свідомості до об’єктивного, зовнішнього світу, мислення до буття, «духа» до «природи» як особливого предмета пізнання. І поява нових філософських парадигм постмодерного гатунку зовсім не свідчить про наукову вичерпність попередніх мислительних моделей відношення «людина-світ», таких, які базуються на парадигмах онтологізму, епістемологізму, парадигмі існування, екзистенційності, тощо.

Предметом філософії виступає відношення «людина-світ» як відношення універсальне, таке, що містить в своєму гносеологічному лоні відношення «свідомість-буття». Своєрідність об’єкта філософського пізнання - зазначає В.Шинкарук, - полягає в тому, що він представляє собою єдність свідомості /мислення/ в його відношеннях до об’єктивного світу, об’єктивного світу до свідомості /мислення/. [218; 22 ]. Розгляд «предмета філософії» в контексті історико-філософського процесу зміни пізнавальних «проблемних ситуацій» актуалізує компаративний аналіз історичного розгортання філософських принципів гносеологічного відношення людини до світу як середовища пізнаваних і непізнаваних істин. «Загальновизнаний канон історії філософії виокремлює щонайбільше одну-дві сотні імен, творчість яких й утворює власне філософію в її історичному розвиткові. Й навіть серед цієї «інтелектуальної центурії» загальна дослідницька увага прикута до кількох десятків першорядних постатей, тоді як переважна більшість інших залишається в сутінках. Так, постать Декарта затуляє майже все у французькому сімнадцятому столітті, а постать Канта – у німецькому вісімнадцятому. Насправді, така оптика зручна для підручників та для декарто-чи кантознавців, але вельми далека від справжньої історії філософії». [219; 76]. В контексті такого методологічного зауваження С.Пролєєва автор монографії поставив завдання визначити роль поняття «відношення» в побудові системи принципів пошуку істини Н.Мальбраншем, - французьким філософом ХVІІ - ХVІІІ ст.ст.
 

Слід зазначити, що поняття «відношення» протягом усієї історії розгортання філософського знання з давності до ХVІІІ ст. викликало не просто гносеологічну цікавість мислителів. Воно виконувало в різних пізнавальних системах неоднозначну роль в пошуку відповіді на споконвічні питання, що хвилювали людину. Співвідношення даного поняття з іншими в категоріальній структурі гносеології не раз досліджувались в історії філософії (Аристотель, Дж.Локк, Г.Лейбніц, Г.Гегель, Т.Гоббс, І.Кант, І.Кондільяк).* Продовження демонстрації пізнавальної уваги до даної філософської категорії ми знаходимо в подальших розробках також філософських концепцій істини мислителів XX ст. та теперішнього часу. 

Відношення є способом буття речей, явищ і процесів природи, суспільства і мислення та практичної діяльності людини. Речі не існують поза відносин з іншими речами. Річ проявляє себе , свою сутність через відповідне відношення з іншою річчю. Відношення є по суті буття речі, немає відношення - немає буття. В античній філософії буття речей стало предметом аналізу в контексті їх онтологічного змісту. І вже в Аристотеля поняття «відношення» набуло того філософського статусу, який у ХVІІІ ст. піддавався Н.Мальбраншем критиці.
Відношення як співвідношення речей проявляється через їх взаємне визначення, обмеження, через прояв власної природи кожної з речей. Для здійснення відношення потрібно, говорить Аристотель, - найменше дві речі. «Соотнесенное – это то, о чем говорят, что то, что оно есть, оно есть в связи с другим или находясь в каком-то ином отношении к другому, как например, одна гора называется большой в сравнении с другой…» [220; 66]. В онтології Аристотеля розрізняються дві сфери сущого: буття в можливості та буття в дійсності, здійсненності, іншими словами, потенційно суще та актуально суще. «У пустоты нет никакого отношения, в каком ее превосходило бы тело, так же как и ничто не находится ни в каком отношении к числу» [221; 140]. Причому все в природі здійснюється через рух, але не хаотично, а згідно існуючому в ній порядку, оскільки природа - причина порядку для всіх речей. «Бесконечное не стоит ни в каком отношении к бесконечному, тогда как всякий порядок есть отношение» [222; 224].
Головний смисл відношення як способу буття речей Аристотель розкриває через залежність. Оскільки залежність може трактуватись об’єктивно та суб’єктивно, тобто як залежність процесів, явищ, предметів з їх властивостями від інших процесів, явищ, предметів та їх властивостей в реальному світі, або як прерогатива суб’єктивного сприйняття світу мисленням, то в історії філософії ми зустрічаємо різне трактування сутності відношення залежності. Аристотель же намагався в своїх працях показати не тільки онтологічну форму залежності, але й визначити логіко-гносеологічний зміст такого відношення, чого Н.Мальбранш не побачив. Н.Мальбранш, будучи раціоналістом, звісно, не міг прийняти онтологічність відношення як сутнісну ознаку буття істини, на якій вже наголошував Аристотель, хоча і не відкидає онтологічність відношення як ознаку буття природи. Будуючи свою теолого-раціоналістичну концепцію гносеологічного оптимізму, Н.Мальбранш вказує, що розум губиться перед відношеннями непорівнянних речей через нескінченні відмінності, що існують між природніми тілами. Людина досягає знання лише відповідної кількості відмінностей та форм буття речей та на основі отриманого знання припускає, що ці форми не здатні збільшуватись чи зменшуватись, а значить, речі не здатні змінювати в кількісному вимірі і різномаїття своїх ознак. Тому наявні способи пізнання істини як відношення не дають об’єктивного знання про неї. Правда, Н.Мальбранш не відкидає здатності чуттєвого пізнання осягнути відношення реально існуючих тіл /предметів природи/ до людського тіла. Тут він надає перевагу чуттєвому пізнанню перед розумом в осмисленні чуттєво даних зв’язків та відношень природних явищ, « ... если и можно пользоваться своим разумом, чтобы смутно познать отношения посторонних тел к нашему телу, то все же вернее пользоваться для этого своими чувствами». [223; 310]. 

Пізнання у Н.Мальбранша носить не чисто споглядальний аспект, що привело його на завершенні власного життєвого шляху до гострої, за спогадами його співвітчизників, інтелектуальної суперечки із суб’єктивним ідеалістом Дж.Берклі. Індивідуальний суб’єкт пізнання є живою тілесною істотою, якій притаманні здатність сприймати світ органами чуттів та мислити. Проте специфічними визначеннями суб’єкта пізнання у Н.Мальбранша є не тільки органи чуттів, свідомість та воля, але і предметно-перетворювальна діяльність, навіть і гносеологічна. Він цілком свідомо вводить принцип предметно-практичного здійснення пізнавального відношення як головний в прояві гносеологічного оптимізму людини. 

Н.Мальбранш демонструє нам своє розуміння пізнавального оптимізму повсякденності, який притаманний пересічному індивіду. Суттю такого оптимізму є предметно-практичний аспект пізнавальної діяльності. Ця ознака гносеологічного оптимізму є домінантною в розумінні ним єдино вірного способу осягнення істини, «а потому, чтобы с пользой закончить этот труд, я считаю себя обязанным сказать, что самый короткий и самый верный метод для нахождения истины и для соединения с Богом самым чистым и совершенным образом, какой только возможен, - это жить, как подобает истинному христианину, точно соблюдать заповеди вечной истины, которая соединилась с нами только для того, чтобы воссоединить нас с собою; [224; 595.]. В самій же «чистій» пізнавальній діяльності він надає перевагу вірі над розсудком, «ибо нам лучще прожить в неведении несколько лет, как это делают добродетельные люди, в неведении известных вещей и оказаться в один момент просвещенными навсегда, чем естественными путями с большим прилежанием и трудом приобретать весьма несовершенную науку, которая нас оставит навеки во тьме». [225; 595]. 

Н.Мальбранш цими міркуваннями засвідчив, по-перше, обмеженість свого розуміння ролі предметно-практичної діяльності людини та її активної творчої сторони, звузивши життєдіяльність людини тогочасної епохи до важкої, примітивної фізичної праці, детермінованої природніми циклами буття; по-друге, Н.Мальбранш не розкрив в своїй теорії суб’єктивних відношень активно-творчої ролі пізнавальної діяльності, обмежив її вірою, що, безумовно, засвідчило неповноту суті його гносеологічного оптимізму.

Н.Мальбранш не часто вживає поняття «оптимізм відношення» у своїй головній праці «Разыскание истины», над якою працював практично все своє життя. Проте протягом усього логічно послідовного за формою розкриття методу пошуку істини в тексті цієї праці ми відчуваємо методологічну роль принципу відношення, оскільки за його допомогою цей філософ розгортає систему гносеологічних підходів, які на його думку, з одного боку розкривають основні види помилок, що приводять до омани в пізнавальній діяльності, а з іншого - ведуть до пізнання істин, тобто пізнання істин відношення, головним в структурі яких є взаємне відношення людини і Бога.

Ми бачимо, що Н.Мальбранш як і Г.Лейбніц плідно працює над структуруванням універсуму. Тільки якщо Г.Лейбніц структурує універсум монадами-субстанціями з подальшим визначенням їх динамічності, то Н.Мальбранш вводить принцип структурування онтології відношень відповідних елементів того ж універсуму. А самому відношенню приписує модус динамічності прояву. Структурування відношень Н.Мальбранш здійснює також за принципом ірерархічності світобудови, на вершині якої знаходиться вже згадане нами відношення «людина-Бог». Отже, Н.Мальбранш розрізняє відношення об’єктивної реальності і суб’єктивні, ті, що породжені пізнавальною діяльністю людини. Також виокремлює у самостійний вид відношення між об’єктивною і суб’єктивною залежністю. «Существует троякого рода отношения: отношения одной идеи к другой идее, отношение вещи к своей идее или идеи к своей вещи и отношение одной вещи к другой вещи». [226; 487]. Серед об’єктивних онтологічних відношень виокремлює як самостійну проблему філософії ті, що фіксують випадковість зв’язків між предметами матеріального світу. Слід зазначити, що Н.Мальбранш, виокремленням саме випадкових відношень в самостійний вид із різномаїття відношень здійснив крок у розвитку уявлень людини про необхідно-випадкові зв’язки між предметами, речами, явищами природи чи вчинками соціальних суб’єктів пізнання, а в аспекті нашого дослідження про роль необхідності та випадковості в осягненні істини.

Тому ми не можемо погодитись із думкою В.Свідерського, що в історії філософії найближче до розуміння онтологічного аспекту категорії «відношення» підійшов Г.Лейбніц [227; 9]. Дійсно, Г.Лейбніц був переконаний, що відношення безпосередньо пов’язане не з окремими об’єктами, а з тим, що є спільним для них, і тому воно може бути в рівній мірі приписане кожному із них. «Обьясняется это характером данного отношения, столь общего, что оно может подходить также и к другим субстанциям». [228; Т.2., 228]. 

Н.Мальбранш вважає, що відношення між предметами природи (тілами, явищами природи) людина може пізнавати чуттєво. Але чуттєве пізнання дає хибне знання про них завдяки чуттєвості чи свідомості, якщо можна назвати свідомістю відчуття того, що відбувається в тілі людини-суб’єкта пізнавального акту. «Вещи познаются через их идеи, когда они не умопостигаемы сами по себе или потому, что они телесны, или потому, что они не могут воздействовать на разум или открываться ему» [229; 287-288]. Н.Мальбранш вказує, що філософи ускладнюють та відвертають свій розум від істинного шляху пізнання, бо займаються предметами, що мають забагато відношень та залежать від багатьох факторів буття. 

В цих міркуваннях Н.Мальбранша проглядається ще як незріла, логічно не аргументована ідея плюралістичності можливостей прояву відношень одних і тих же предметів універсуму. Схоже, що Н.Мальбранш намагається підготувати обґрунтування ідеї існування поряд із ідеями необхідності і випадку. А таким логічним підґрунтям проглядається теза про модальність відношень, що є проявом відповідної свободи відношення однієї речі до іншої не тільки як залежності. Причому ця поліваріантність відношень однієї і тої ж групи речей у нього детермінується багатьма факторами буття. Ця динамічність відношень навіть одних і тих же груп предметів світу (природи) та ще й при наявній кількості різних факторів впливу на ці відношення приводить до пізнання лише явищ, а не самої суті речей і відносин. Для прикладу демонструє хід філософських міркувань Аристотеля. «Конечно, должно иметь большую веру, чтобы так верить Аристотелю, когда он дает нам лишь логические доводы и объясняет явления природы лишь смутными понятиями чувств». [230; 259]. 

Н.Мальбранш також диференціює відношення логіко-гносеологічного порядку, серед яких, на його думку, вічними та незмінними є ті, що існують подібно до істин між людськими ідеями та Богом, оскільки йому /Богу/ не властиві зміни, як і ідеям, які він містить. Тому й істини, що існують між ідеями божественної сутності, є вічні та незмінні. Н.Мальбранш стверджує, що є науки, здатні осягнути такі істини. «В арифметике, алгебре и геометрии рассматриваются лишь этого рода истины, ибо эти общие науки управляют всеми частными науками и содержат их в себе» [231; 487]. 

Раціональне мислення для Н.Мальбранша також не панацея від усіх помилок, що отримуються в ході пізнавального процесу. Він вважає, що розумне мислення лише форма сприйняття «ідей», яка детермінована самою психофізіологічною організацією тілесної будови людини. Людина є біологічним втіленням божественних намірів, і їй притаманні ті властивості сприйняття, що і для інших істот. А її розуму притаманні такі природні властивості, що не дозволяють пізнавати об’єктивно світ в повному обсязі його різномаїття. Такими властивостями Н.Мальбранш називає індивідуальні можливості розуму, які не безмежні у своєму прояві. Крім того, розум непостійний у своїй здатності відображати світ. «Разум человеческий подвержен заблуждениям не только потому, что он не бесконечен и менее обширен, чем рассматриваемые им предметы, как мы это только что объяснили в двух предшествующих главах; но также потому, что он непостоянен, в его действии нет никакой устойчивости, и он не может долго останавливаться на предмете, чтобы разглядеть его весь в целом». [232; 261]. Н.Мальбранш не сприймає позитивно мінливість розуму в пізнанні світу, тому що, на його думку, ця властивість розсудку людини не дає можливості осягнути вічні божественні істини. Н.Мальбранш ще не зумів побачити в мінливості індивідуальної свідомості ту загальну її особливість, яка засвідчує здатність розуму відображати світ активно.

Причину нестабільності пізнавальної здатності розуму Н.Мальбранш вбачає в регуляторній, детермінуючій ролі людської волі. Дією людини керує воля, і саме вона направляє пізнавальну увагу людини на ті предмети, які сама обирає і які любить саме вона. В цих його думках знову засвідчується прихована випадковість як чинник конкретних дій розуму. Мова йде про те, що воля вступає в суперечність із розумом, який інколи зосереджується на вічних, абстрактних істинах, сама ж вона постійно штовхає шукати ті предмети, які любі їй /волі/, які здатні задовольнити її бажання та зробити її щасливою. Проте прихоть волі не має зупину, вона постійно то згасає, то спалахує знову і знову, і примушує розум задовільняти ті бажання волі, які їй здаються свідченням благодаті. Виходить, що розум у людини є підпорядкована сутність, над якою домінує чуттєвість. Саме ж чуттєве пізнання не дає істинного знання. 

Так Н.Мальбранш замикає коло пізнавальних можливостей людини для обгрунтування головної тези своєї філософської концепції істини - людина з усім притаманним їй пізнавальним потенціалом неспроможна осягати істини тими засобами, які виробило людство і які воно сформувало в здатностях людини на чуттєвому та раціональному рівні пізнання. «Но ничтожество тварей не в состоянии удовлетворить бесконечной способности человеческого сердца, и эти мелкие удовольствия, вместо того, чтобы утолить его жажду, только возбуждают ее и внушают душе глупую и тщетную надежду найти себе удовлетворение во множестве земных удовольствий; это вызывает опять - таки в разуме, который должен раскрыть ей все эти блага, непостоянство и невероятную неосновательность» [233; 262]. На підставі таких міркувань про пізнавальну роль розуму Н.Мальбранш робить висновок: «После этого нечего удивляться невежеству и ослеплению людей, так как разум их подчинен их непостоянной и неосновательной воле, что делает его неспособным что-либо рассматривать с серьезным вниманием, то он и не может постичь что-либо, заключающее в себе значительную трудность». [234; 262-263]. Тут Н.Мальбранш створює теоретичні підстави розглядати його як агностика, оскільки його теза про нездатність пізнавати істинність відношення демонструє логічну і онтологічну кінечність процесу пізнання об’єктивного світу. Н.Мальбранш ще не розумів, що первинна онтологічна реальність для суб’єкта пізнання виступає спочатку як невпізнана, «чиста» у своєму первозданному вигляді, хоч визначена відповідним символом і вже вербалізована. Проте вихідним і часто неусвідомленим елементом гносеологічного відношення, що зароджується, стає чуттєвий образ об’єкта (попередньо не даного людському сприйняттю) або перцептивна модель, форма сприйняття об’єкта, яка узагальнено відтворює ознаки об’єктів даного класу чи групи. З допомогою форм сприйняття, спочатку на емпіричному рівні пізнання, суб’єкт переборює перцептивну невизначеність ситуації, робить перший крок заглиблення в суть об’єкта. Ці форми сприйняття тільки за своїм психофізіологічним носієм (органом тіла людини) дані від природи, а саме як форми, є результатом научіння людини розрізняти гамму кольорів, невичерпне багатство звуків. Такі форми сприйняття визначаються соціокультурним середовищем життєдіяльності індивіда. Раціональний рівень сприйняття може також започатковувати пізнавальне відношення через застосування симоволічних узагальнень, мислеформ - математичних формул, графічних моделей, символів і знаків, методів осягнення істини.

Гносеологічне (пізнавальне) відношення ускладнюється в ході розгортання пізнавального акта від простих форм та способів пізнання до більш складних та опосередкованих. На рівні чуттєвого пізнання гносеологічне відношення будується на об’єктивно існуючому співвідношенні тіла людини та реально існуючого предмета. Об’єктивне відношення взаємозв’язку суб’єкта і об’єкта задається реальними умовами пізнавальної ситуації. Саме ж гносеологічне відношення вибудовується активним суб’єктом, елементи цього відношення одночасно стають опосередкованими компонентами ланцюга зв’язку цього суб’єкта з об’єктом. Тому в кожній пізнавальній ситуації гносеологічне відношення наповнене власним змістом, якісно відмінним від інших подібних відношень. І власне структурою. Якщо прийняти до уваги за гносеологічним змістом близькість понять «гносеологічне відношення» і « відображення», то форми відображення (факти, гіпотези, ідеї, теорії, концепції) існують як особливі компоненти гносеологічного відношення, зорієнтованого на отримання істинного та сутнісного знання про об’єкт. Структура гносеологічного відношення не має єдиної, достатньо стабільної форми. У Г.Гегеля важливим елементом гносеологічного відношення був метод. Він визнавав його як «орудие, как некоторое стоящее на субъективной стороне средство, через которое она соотносится с объектом», як засіб, через який суб’єктивна сторона співвідноситься з об’єктом. В Т.Куна таку функцію виконувало спочатку платонівське поняття «парадигма», пізніше він замінює його більш деталізованим поняттям «дисциплінарна матриця». Звісно, всі названі компоненти гносеологічного відношення не обмежують його структуру.

Суб’єкт пізнавального, гносеологічного відношення є не просто всередині себе нерозчленоване ціле, в якому раціональні та ірраціональні компоненти пізнавального акту створюють композицію, архітектоніку рефлексії об’єкта. Суб’єкт є цілісно функціонуючий організм, який історично ускладнюється через удосконалення його пізнавальних можливостей. Бо його пізнавальна діяльність, зорієнтована на вихід за межі власної субстанційності, на осягнення суті об'єкта, також поширюється і на нього самого, на самоорганізацію та саморозвиток, тобто, розвиток психофізіологічних та соціальних компонентів суб'єктивної здатності пізнавати. Без цього неможливо було б здійснювали пізнавальну діяльність, яка перетворює зовнішню природу в об’єкт людської потреби, об’єкт здійснення невгамовної потреби «обьять необьятное» (К.Прутков), сприяє її освоєнню, формує із нього елементи свого соціального буття. Людське буття пізнання завжди і у всіх формах та проявах функціонує через єдність чуттєвого та раціонального. Проте це не означає, що не можна виокремлювати їх в самостійні об’єкти аналізу пізнавальних здатностей людини. 

Суперечливо-істинні типи гносеологічного відношення за ознакою чуттєвого та раціонального пізнання виокремлення в самостійні, звісно, є хибним методологічним принципом, який є типовим для епохи Нового часу. Не вберігся і Н.Мальбранш від методологічної спокуси гіперболізувати розум - один із рівнів пізнання божественних істин.
Але якби ж то Н.Мальбранш визнавав і розкривав безмежність пізнавальних можливостей людського розуму, подібно до їх лейбніцівської інтерпретації. У Н.Мальбранша розум людини звівся лише до одного із способів пізнання, який має наперед встановлені обмежені власною тілесною природою суб’єкта гносеологічні здатності осягати наявні ідеї – образи реального світу, що, звісно, зменшило наукову значимість його філософської системи для розвитку науки, і крім того, готувало привід, причину для критичного осмислення розуму в XX ст. Він лише окреслив «межі» прояву розуму, проте не вказав, що розум не тільки має здатність виходити за межі практичного мислення, але й лишати сферу чистої схоластичної логіки та теорії пізнання. Сферу дії людського розуму обмежив індивідуальним досвідом пізнання.

Звісно, описана Н.Мальбраншем пізнавальна ситуація, не вселяє в нього оптимізм. Тому, щоб вийти із песимістичного кута пізнання, філософ вводить принцип божественної благодаті, яка стає у його системі конкретизацією гносеологічного оптимізму як типу пізнавальної діяльності людини. «Познание разума само по себе, если угодно, достаточная благодать, но она нас только осуждает и заставляет познать, что мы слабы, что мы должны прибегать в молитве к тому, Кто наша сила» [235; 264]. Так Н.Мальбранш виходить із гносеологічного тупика, зорієнтувавши пізнавальний інтерес на зовнішні, позалюдські прояви вічної істини. Проте саму пізнавальну активність обмежив не просто гносеологічною вірою, а її конкретно-історичною формою - релігійною вірою в здатність осягати істину. Теологічний аспект пізнавальної діяльності у нього вже вселяє оптимізм як надію, віру в здатність індивіда осягати найвищу істину, якою є ставлення Бога до людини. 

Подібні міркування ми знаходимо і у Г.Лейбніца, що, засвідчує одну і ту ж мету у цих двох великих мислителів XVIII ст. – примирити розум та віру в соціальному житті, а в пізнавальній діяльності підпорядкувати вірі, як єдино вірному способу осягнення божественної істини, все, що дає людині можливість отримати нове знання. Правда, якщо Г.Лейбніц все ж таки віддає перевагу раціональному пізнанню без релігійного підтексту і робить вже натяк на існування гносеологічної віри як невід’ємного елементу пізнавального оптимізму,то Н.Мальбранш цілком підпорядковує пізнавальний процес детермінуючій ролі християнської віри. Тут між ними як двома раціоналістами в гносеології і виникає розбіжність в інтерпретації природи раціонального методу отримання знання та його змісту. 

Для подальшого розгортання своєї теолого-раціоналістичної системи пошуку істини Н.Мальбранш продовжує займатись розробкою системи відношень. Для нього відношення між тілами, тілами та ідеями, ідеями та тілами є предметом обмежених пізнавальних можливостей людини. Тому такі відношення не дають повної істинної уяви про самого Творця і Н.Мальбранш переходить до аналізу вищого рівня відносин, які, на його думку, демонструють свою нескінченність. «Но существуют не только отношения между идеями, есть отношения между отношениями, существующими между идеями, между отношениями отношений между идей и,наконец, между совокупностями нескольких отношений, между отношениями подобных совокупностей отношений - и так далее до бесконечности, т.е. существуют до бесконечности сложные истины». [236; 487]. Тому такі відношення мають відповідні характеристики: протяжність, рівність чи нерівність.

Полеміка стосовно сутності категорії «відношення» не оминула ландшафт філософської думки також і радянської доби. Достатньо згадати дискусію навколо співвідношення категорій «відношення» і «річ» між В.Тугариновим, Л.Маньковським, І.Новік на сторінках журналу «Вопросы философии» в другій половині XX ст. [237]. Ця полеміка визначила два аспекти статусу категорії «відношення», відповідно до полярності існуючих інтелектуальних позицій її учасників. За першою позицією відношення є проявом властивостей реальних предметів, речей, матеріальних тіл, як зовнішнє відношення. Друга позиція виокремлює відношення в самостійну і незалежну від матеріального субстрата сутність. Такі метафізичні крайнощі є гносеологічно неефективними, бо в онтологічному вимірі відношення є невід'ємною ознакою буття речі, матеріального тіла. В гносеологічному ракурсі розгляду дійсно відношення проявляє сутність любого матеріального тіла, і, звісно, первинною є матерія з її невід’ємними атрибутами: рухом, простором і часом.

Для нас важливо уяснити істинну сутність міркувань Н.Мальбранша про статус гносеологічної категорії «відношення», цієї суб’єктивної рефлексії об'єктивного відношення не тільки як залежності між матеріальними тілами, а й сутнісної властивості кожного з цих тіл. Позиція матеріалізму новочасної епохи абсолютизує метафізичний розрив речі і її відношення, що приводило до омани при пізнанні реального світу. Н.Мальбранш, навпаки, досить чітко розрізняє відношення об'єктивні як властивості реальних предметів і відношень і відношення суб’єктивні, тобто гносеологічно сприймаєму чуттєву предметність відношень. Динамічність відношень пізніше Гегель перетворив в домінанту своєї ідеалістично-діалектичної теорії розвитку світу.

Ми визначили специфіку лише двох компонентів в Мальбраншовій ієрархії відношень універсуму: відношення між тілами як найнижчий рівень структурності буття світу, і суб’єктивні відношення як пізнавальне ставлення самої людини до універсуму, до наявних істин буття світу та самого Бога.

Проте Н.Мальбранш не обмежився констатацією лише цих двох рівнів відношеннь. Для нього було також важливо продемонструвати, якщо так можна висловитися, і зворотню реакцію Творця на наявні різновиди відношень в універсумі. Тобто мова йде про відношення самого Бога-Творця до предметів і явищ природи, рефлексуючої поведінки живого світу і усвідомлених дій людини. Для Н.Мальбранша важливо було показати не тільки ставлення людини до Бога, а й ставлення самого Бога до світу, до людини, ставлення Творця до результату свого реалізованого задуму. Це М.Мальбраншу потрібно було зробити для того, щоб своєю системою вселяти в людину відповідну надію, віру і любов .як конституючих принципів буття людини в поцейбічному світі і надалі в потойбічному бутті людини, іншими словами, вселяти оптимістичне світовідношення.

Виходячи із своєї ідеї бачення всіх речей в Богові, Н.Мальбранш в ході своїх логічних міркувань конкретизує даний постулат наступним чином. Бог містить в собі всю досконалість матерії , тобто природи з усіма різновидами її речей. Проте не сам Бог знаходиться у природі, всесвіті, а навпаки, всесвіт - в Богові. Не Бог втілений у своєму творінні, природі, а навпаки, його творіння знаходиться в ньому самому. Не може бути інакше, бо Бог не є матеріальна субстанція. Оскільки божественна субстанція не матеріальна, то вона не займає, як тіло, ніякого місця. І далі, якби Бог був розчинений у природі, то він не був би досконалим. Але ж Бог є сама досконалість, що створює не тільки матеріальні тіла, але і духовні субстанції - духів. Враховуючи зміст свого принципу протяжності матеріальних речей, Н.Мальбранш підтверджує свою ідею про відсутність у Бога такої самої протяжності, яка є в матеріальному світі. Тіла ж, навпаки, входять своїм об’ємом в невичерпність Бога. Яким би безмежним не був світ, і яким би ми його не уявляли, він ніяк не може зрівнятися з Богом, заявляє цей новочасний філософ.
Якщо, по Н.Мальбраншу, все - в Богові, то випливає, що речі є лише об'єктивна реалізація божественної думки та волі. Таким плодом є також людський розум, який за божественним задумом стає суб’єктом бажання осягнути істинного об’єкта нашого пізнання - Бога як єдиної істинної причини наших думок і наших дій. Мислити для людини означає пізнавати Бога, бажати пізнавати Бога – значить любити його. Оскільки Бог має своєю кінцевою метою самого себе через пізнавальну діяльність людини, то є тільки одна форма відношення Бога до себе - через людське ставлення до Себе - це любов до самого себе через любов людини до нього. Бог не може відноситись інакше до свого здійсненого задуму, природи і людини, як тільки любити, значить любити себе самого в любові і через любов людей до Себе. Виходить, що суттєвою ознакою відношення Бога до людини є любов у її найвищій моральній сутності, причому ця божественна любов детермінує прояви любові і у людини до Бога. Тому вищим рівнем пізнавального відношення людини є також її любов до Бога. В любові-відношенні здійснюється безпосереднє пізнання людиною Божественної благодаті, злиття людини з Богом.
Логіка оказіоналістської доктрини Н.Мальбранша веде з необхідністю до утвердження постулату про теорію необхідного бачення всіх речей в Богові. У Н.Мальбранша випадкова причинність є лише підпорядкованою необхідності, необхідній причинності, домінуюче місце в структурі якої займає необхідна причинність Богом.

Відношення Бога до природи і людини є відношення Абсолюта до відносного, нескінченного до скінченного, тимчасового до перехідного. Гносеологічним завданням Н.Мальбранша було стирання відмінностей між абсолютним і відносним, між чуттєво даним (світом) і трансцендентним (Богом). Тому він висловлює таку думку, раз Бог дається людям безпосереднім його спогляданням в розумі, то раціональні докази буття Бога є неефективними, бо вони не переконливі в доказі. Тому Н.Мальбранш на противагу раціоналізму Г.Лейбніца, який прагнув побудувати теорію наперед встановленої Богом гармонії світу способом побудови раціональних доказів буття самого Бога, демонструє свою теорію безпосередньої данності Бога нашому розуму. Внаслідок прийняття такого гносеологічного постулату всі раціональні докази буття божественних істин (Бога) є марними і безперспективними, як для філософії (метафізики), так і для теології.

Конструюючи свою теорію розшуку істини на антиарістотелівських засадах, Н.Мальбранш прагне довершити її вирішенням проблеми осягнення розумом протяжності - відношення Бога як атрибута любого відношення. Аристотелівський варіант протяжності його не влаштовує, оскільки в цього античного філософа протяжність притаманна лише матеріальному буттю, матеріальним тілам. Якщо на думку Р.Декарта, дуалізм світу матеріального і світу ідей знімається визнанням ідеї буття Бога, який височить над протилежностями універсуму - субстанцією протяжності і субстанцією мислення, духом і тілом, то Н.Мальбранш стверджує, що суперечність буття цих двох субстанцій буття знімається в самому акті пізнання. А раз ми всі речі пізнаємо в Богові способом безпосереднього його споглядання, то протяжність, як ознака відношення у всіх його формах прояву, може також бути пізнана розумом. 
Подібно до Р.Декарта Н.Мальбранш визнає самостійне буття субстанції протяжності тіла і субстанції духовності (розуму). Протяжність він не називає видом чи родом буття. Протяжність є субстанція тому, що разом з матерією утворює себе як субстанцію. По Н.Мальбраншу, протяжність є мислеформа, яка дозволяє розуму пізнавати відношення між предметами, матеріальними предметами та їх ідеями. Протяжність в його теорії пізнання стає ідеєю буття Бога, яка дозволяє осягнути буття матеріального світу, і завдяки цьому визначити відмінність протяжності як такої від нескінченності самого Бога. Через аналіз протяжності Н.Мальбранш намагається доказати безмежність, нескінченність Бога-Творця як Абсолюта, до якої прагне людський розум.

Протяжність реальна є та матерія, з якої створено світ. Проте матеріальна протяжність не може бути визнана необхідною, вона - випадкова. Протилежною до неї є ідеальна протяжність, яка вічна, необхідна, безмежна і її неможливо нічим виміряти. Модифікаціями вже такої протяжності є різні ідеї, через які ми впізнаємо в богові модифікації реальної протяжності – відношення. Ідеальна протяжність – відношення містить в собі всю досконалість буття реального світу і самого Бога. Ідеальна, «умопостигаемая» протяжність, згідно задуму Н.Мальбранша є та сама субстанція Бога, яка являє тіла і яка є вмістилищем пізнаючих духів. Виходить, що протяжність як відповідний вид відношення, виконує в системі пізнання Н.Мальбранша гносеологічну функцію. Причому саме ідеальна «умопостигаемая» протяжність - відношення засвідчує, являє нашому розуму світ речей як їх прообраз, мислеформу матеріального світу через безпосереднє споглядання Бога-Істини. 

Оскільки існують двоякі відношення: відношення рівності та нерівності, то вони є відношеннями величин, тобто пропорцій, як простих, так і складних. Н.Мальбранш пропонує всі відношення вимірювати цифрами. А для того, щоб вимірювати, скажімо, відношення-величини нерівності, потрібна точна універсальна міра, яку можна застосовувати до всіх предметів. Таку пізнавальну функцію-міру виконує одиниця як арифметичний символ знання. «Ею измеряются точно все вещи и без нее невозможно ничего знать с некоторою точностью». [238; 488]. 

Детальний аналіз видів відношень спонукає далі Н.Мальбранша розкривати раціональне та, сміливо буде сказано, ірраціональне. Н.Мальбранш рокриває не тільки об’єктивні відношення, незалежні від волі суб’єкта-людини, що пізнає ці дані відношення. В суб’єктивному прояві пізнавального відношення людини він виокремлює раціональний та чуттєвий компоненти. Причому, поряд із психофізіологічними ознаками чуттєвого відношення-пізнання за типом темперамента та віковими характеристиками пізнавальних можливостей людини, розглядаються не тільки емоційні прояви пізнавального відношення. «Я говорю, что по обилию или скудости жизненных духов, замечаемой в различных лицах, можно приблизительно узнать, какие суждения составят они относительно одной и той же вещи, рассказаной, предположим, им одинаково, что одни составят относительно нее суждения надежды и радости, тогда как другие - суждения опасения и грусти». [239; 456]. Н.Мальбранш не дав аналіз надії, радості, суму та побоювання як ставлення суб’єкта пізнання до отриманих знань про світ. Надія та побоювання крім психоемоційності містять в собі раціональний аспект світосприйняття. Але Н.Мальбранш, координований власною настановою про нездатність людського розуму осягати вищі істини, звісно, ж вважає недоцільним займатись цими формами світосприйняття. Тому його теолого-раціональний оптимізм є неповним, а значить, його система пошуку істини не може претендувати на вичерпність. 

Конструювання своєї філософської системи відношень Н.Мальбранш здійснював на запереченні досягнень античної філософії. Вся його творча діяльність була просякнута інтелектуальною іронією стосовно пануючої суспільної думки про високий науковий авторитет Аристотеля. «Это звучит довольно странно; но нет ничего сокровенного для этого великого человека, и почти во всех своих сочинениях по физике он разъясняет такое множество вещей, которые самые просвещенные люди нашего времени считают непостижимыми и справедливо говорят о нем, что он дан Богом для того, чтобы мы не оставались в неведении всего, что может быть познано». [240; 258]. I далі: «Ибо этот философ знакомит нас не только с вещами, которые можно знать, но, так как ему следует верить на слово, его учение есть высшая истина, «summa veritas», поэтому он учит нас даже вещам, которые невозможно знать». [241; 259]. Проте Н.Мальбранш не уник і сам благодатного впливу аристотелівської філософії, хоча і не усвідомив такого інтелектуального казуса, який спричинився з ним. В Аристотеля ми зустрічаємо думку, що відношення і є істина. Істин є стільки, скільки є відношень. Відношення мають різну ступінь складності, вони, як речі в собі, піддаються пізнанню то в більшій, то в меншій мірі. «Исследовать истину в одном отношении трудно, - пише Аристотель, - а в другом легко» [242; 94]. Н.Мальбранш заявляє: «Итак, истины суть лишь отношения, и познание истины есть познание отношений» [243; 468]. Чи не правда знайомі думки. Перелік подібних співпадань можна продовжити. Але для нас важливо те, що попри різкому неприйнятті Н.Мальбраншем філософії Аристотеля, яка практично декілька тисячоліть формувала логіку наукових досліджень, сам він також піддався деякому інтелектуальному впливу цього античного мислителя і тому не зумів побудувати таку філософську концепцію, яка була б повною теоретичною протилежністю філософії Аристотеля та витіснила б її за межі проблемного поля філософської думки назавжди. 

Отже, поняття «відношення» в філософській системі Н.Мальбранша не тільки виконує теоретико-методологічну роль побудови системи гносеологічних правил пошуку істини, а ще й функціонує логіко-гносеологічним принципом аналізу онтологічного змісту відношення як способу буття світу.

3.2.  Концептуальний зміст гносеологічного відношення

«необхідність – випадковість».

Осягнення істини - творчий процес, що здійснюється дискретно через необхідність - випадковість як хід отримування очікуваного результату та завершення акту пізнання, як отриманого результату - знання - істини. 

Намагаючись побудувати якісно нову концепцію, відмінну від наявних в методології філософського пошуку істини, Н.Мальбранш звертається до проблеми функціонування необхідності та випадковості у відношеннях речей об’єктивного світу та їх суб’єктивної інтерпретації.
Заявивши себе «новатором» філософії, Н.Мальбранш засвідчується гносеологічними міркуваннями з позицій напряму, який прийнято називати «оказіоналізмом». Можна і сьогодні сперечатися про те, наскільки об’єктивна подібна характеристика філософії Н.Мальбранша, що дійшла до нас з новочасної епохи, але в контексті аналізу проблеми гносеологічного оптимізму нас цікавить концептуальна позиція цього мислителя лише стосовно можливостей пізнання істини. Даний модус теорії пізнання Н.Мальбранша з позицій компаративістики передбачає аналіз співвідношення його поглядів із міркуваннями мислителів попередніх епох, як авторів різних гносеологічних підходів до істини та їх новочасних прихильників. В дослідницьких межах даної монографії ми спробуємо розкрити критичне ставлення Н.Мальбранша до міркувань деяких представників античної та східної (китайської) філософії, яке застосовано ним як методологічний принцип побудови власної концепції пошуку істини. 

Сталою у європейській філософській інтерпретації буття є думка, що розвиток - процес, який здійснюється з необхідністю. Необхідність означає, що щось обов’язково повинне здійснитись у відношеннях об’єктивно існуючих речей, природних явищ чи соціальних подій. Той, хто заявляє про відсутність необхідності, стверджує - немає нічого такого, що не може відбутися. А все, що може відбутися, є випадковим, бо випадковим є те, що може відбутися, але може і не відбутися, може здійснитися так, а може відбутись і не так, а інакше.

Суть точки зору, що заперечує випадковість, виклав Бенедикт Спіноза: «В природе нет ничего случайного, но все определено к существованию и действию по известному образу из необходимости божественной природы». [244; 387.]. Дане міркування цього видатного голландського філософа ХVІІ ст. пов’язане з сформульованим ним важливим гносеологічним постулатом, що порядок і зв’язок ідей такі самі, як і порядок і зв'язок речей. [245; 407.]. Б.Спіноза стверджує наявність необхідності як невід’ємного атрибута буття речей та їх відображення в теорії. «Обьекты идей вытекают и выводятся из своих атрибутов таким же образом и в той же самой необходимости, в какой идеи вытекают, как мы показали, из атрибута мышления». [246; 407.]. Подібні міркування стають благодатним підґрунтям для гіпертрофованої концепції про необхідність - фаталізму, згідно якого кожна подія вже незворотньо визначена наперед і відміна її здійснення неможлива. Правда, у Б.Спінози ми також знаходимо логічну суперечливість його міркувань стосовно універсальності принципу необхідності в тій частині його філософської системи, де йде мова про сутність людини. «Сущность человека не заключает в себе необходимого существования, т.е. в порядке природы является возможным, как то, чтобы тот или другой человек существовал, так и то, чтобы он не существовал». [247; 403.]. Отже, Б.Спіноза не виключає буття випадковості в природі та людському існуванні. 
Існує позиція так званої золотої середини, за якою дрібні та незначні події є випадковими, а величні події в суспільстві чи явища в природі (шторм на морі, землетрус) здійснюються з необхідністю. Випадкові події не мають закономірного підґрунтя свого прояву, тому їх можна віднести до категорії чудес (чуда). Необхідність же фатальним чином визначена наперед, і людині залишається лише покірно очікувати прояву невмолимої долі.

Звісно, міркування про необхідно-випадкові прояви буття природних явищ не могли не привернути увагу Н.Мальбранша Оскільки він своїм завданням як філософа-дослідника, релігійного служителя вбачав навернення мирян до істинної християнської віри в божественну благодать через заперечення спроб представників апологетики аристотелівської філософії піддати сумніву благодать єдиного Бога, то і йому прийшлось заглибитись в надра інтелектуальних розмислів про необхідність - випадковість.

Проблему необхідності-випадковості Н.Мальбранш розглядає в контексті аналізу проблеми пошуку істини. У нього детермінізм пізнавального процесу ґрунтується на монізмі субстанційності буття на противагу аристотелівській множинності субстанційних сутностей буття. В структурі даних сутностей Аристотель знаходить місце і божественній сутності. Але пізнати це – божественне, із всього, що людині являється, важко. Проте Аристотель не висловлює однозначно впевнені думки про існування Бога як першопричини і першоначала. Він лише стверджує нечуттєву «природу» божественного, якщо і є десь божественне, то має лише споглядальну природу.

Звісно, така інтерпретація Аристотелем суті божественного не могла задовольнити Н.Мальбранша, оскільки бог в Аристотеля є лише однією із сутностей, однією з причин, одним із елементів буття, якому приписана не єдина, а порядкова роль начала і причини, і звісно, мети пізнання. Крім того, Аристотель не заперечує також існування багатьох божеств. Тому Н.Мальбранш і пише: «Нет ничего неразумнее, как вообразить себе множество существ, основываясь на чисто логических идеях, приписать им множество свойств и желать таким образом обьяснить вещи, которых мы не понимаем, не постигаем и невозможно постичь».
 [248; 301]. В обгрунтуваннні своїх критичних міркувань стосовно Аристотелівского вчення про божественну сутність Н.Мальбранш посилається на авторитет Р.Декарта. «Декарт, например, доказал наглядно бытие Бога…, - и наш век безконечно обязан ему истинами, которые он открыл нам». [249; 343]. 

Виходячи із свого монізму гносеологічного як методологічного принципу пізнання, Н.Мальбранш, звісно, не міг прийняти аристотелівське вчення про основні причини, бо для Аристотеля бог є лише одне із начал, отже, одна із тих чотирьох причин, які є вічними, а тому і вищими: «одной такой причиной мы считаем сущность, или суть бытия вещи (каждое «почему» и есть причина и начало); другой причиной мы считаем материю, или субстрат; третьей – те, откуда начало движения; четвертой – причину, противолежащий последней, а именно «то, ради чего», или благо (ибо благо есть цель всякого возникновения и движения). [250; 70]. Аристотель об’єднав розрізнені міркування про причини ( і начала) своїх попередників в єдину систему знань і досить детально розглянув їх у своїх працях «Фізика», «Метафізика», «Аналітика». Проте не обмежився їх констатацією. Він висунув ідею пошуку вищої причини як першого начала всього існуючого. «Так же как и всем прочем, всегда следует искать висшую причину (каждого предмета). [251; 90]. Всі причини носять необхідний характер свого прояву. Вони самі по собі вже необхідність. Необхідність притаманна як матеріальним речам, так і логічним міркуванням (математика, фізика, тощо) людини. Необхідність засвідчує єдність матерії. «Ясно, таким образом, что в природных [явлениях] необходимость – это так называемая материя и ее движения». [252; 101]. Однак необхідність Аристотелем, зокрема у «Фізиці», трактується як необхідна умова досягнення конкретної цілі. Необхідність притаманна і ходу міркувань людини. «Они, (цель и «ради чего»), ведь также начало, но начало не действия, а рассуждения (а там, [в математике], начало только рассуждения, так как действия нет)». [253; 101]. У тій же «Фізиці» він називає логічною необхідністю вже саме визначення. «Тоже и во всем прочем, где имеется ради чего». [254; 100]. 

Назвавши чотири необхідні першопричини, Аристотель зосереджує свою увагу на випадковості, оскільки про неї, як про одну із причин, говорять відомі йому філософи Емпедокл та атомісти. Аристотель стверджує, що випадок є причина, але за збігом для тих подій, що відбуваються за попереднім, тобто необхідним вибором мети. Випадок і спонтанність не можуть бути першими причинами, оскільки вони причини таких подій, для яких причиною може бути розумна, раціональна, цілеспрямована діяльність людини, або стихійна природа. Так як спонтанність та випадок не можуть бути первиннішими від того, що здійснюється само по собі, то вони як причина не можуть бути первиннішими причинами за причину саму по собі, яка є початком. Вони - причини для подій, що відбуваються заради чогось. Аристотель не заперечує і ті міркування філософів, в яких випадок як причина є прояв чогось божественного і надприродного і не піддається людському розумінню. [255; 92]. 

Тому Н.Мальбранш, продовжує розгортати  свою доктрину пізнання істини на критичному аналізі першопричин Аристотелівського вчення. Для критики він обрав працю «О небе» цього античного філософа пізньої класики, про що і заявляє в «Разысканиях истины». Не задовольняє Н.Мальбранша не тільки онтологізм причинного зв’язку речей у природі, але і аристотелівська ідея існування дуалізму причин – природних і формальних (раціональних) як співіснуючих незалежно одних від інших. А якщо врахувати той факт, що першопричина за Аристотелем в наявному переліку причино-начал є лише як одна з них, то стає зрозумілим, з яким ентузіазмом Н.Мальбранш розгортає дію принципу випадкових причин осягнення істини як оказія пізнавального процесу, що приводить до ілюзії та омани. Для Н.Мальбранша ці причини мають суб’єктивне походження і вони базуються на відомих здатностях людини: чисте мислення, увага, відчуття. Н.Мальбранш добавляє до них ще і людські схильності (нахили) та пристрасті. «Стало быть, все людские заблуждения и все причины их можно свести к пяти пунктам, и мы будем их рассаматривать в следующем порядке. Во-первых, мы будем говорить об обманах чувств; во-вторых, - об обманах воображения; в-третьих, - об обманах чистого мышления; в-четвертых, - об обманах наклоностей и, в пятых, - об обманах страстей». [256; 64]. 

Н.Мальбранш підпорядковує свою теорію обмежених можливостей людського розуму ідеї безмежної здатності Бога як Творця, в діях якого немає нічого випадкового. І якщо люди будуть постійно відвертати свій погляд від слабкості та обмеженості свого розуму,- заявляє отець-філософ, - то завжди будуть впадати в оману у спробі осягнути ті питання, що містять в собі нескінченне. А філософи, подібні Аристотелю, ускладнюють та збивають розум з істинного шляху, займаючись предметами, що містять занадто багато відношень, що залежать від багатьох речей. «То, как они поступают в своих научных исследованиях, противоречит их собственному признанию, потому что они действуют так, как будто бы думают, что ум не имеет границ, они хотят постичь вещи, зависящие от очень многих причин, из которых по большей части ни одна им не известна». [257; 260].

Загальною причиною всіх хибних міркувань попередніх філософів є туманна ідея буття взагалі, стверджує Н.Мальбранш «В то самое время, когда нам кажется, что мы не думаем ни о чем, нас неизбежно наполняет смутная и общая идея бытия». [258; 292]. «Однако я без опасения говорю, что мы столь дурно пользуемся наилучшими вещами, что неизгладимое впечатление об этой идее служит одною из главных причин всех неправильных абстракций разума, а следовательно, той абстрактной и химерической философии, которая обьясняет все естественные явления общими терминами действия силы, причины, следствия, субстанциональных форм, спосібностей тайных свойств и т.п.». [259; 292].

Досить ґрунтовний аналіз пропозицій Н.Мальбранша по виявленню природи хиби в пізнанні та можливостей її нейтралізації дав у монографічному дослідженні український дослідник Д.Прокопов.
 Нам залишається звернути читача на те, що проблему співвідношення істини й омани, чи хиби, Н.Мальбранш також розглядав крім «Разысканий истины…» в невеликій за обсягом праці «Бесіда одного християнського філософа з китайським філософом…». В ній протиставляється європейське та східне гносеологічне тлумачення істини та хиби і причин їх виникнення в свідомості людини. 

Нескінченність руху не може запускатись скінченним першодвигуном, тому і сам двигун є нескінченним, і безмірним, оскільки немає ніякої величини. Проте, як Аристотель висловлюється, «сама истина, как мы сказали, побудила искать дальнейшее начало». [260; 73]. В пошуку першодвигуна руху Аристотель приходить до визнання, помимо існуючих вічних першопричин всього сущого, ще причини, яка об’єднала б їх в єдине. Для Аристотеля вірно, що є причина, заради чого що виникає, та існує по своїй природі, і нею він називає ціль, мету. Аристотель підпорядковує все в живій і неживій природі цільовій причині, підпорядковує також їй випадковість та спонтанність. На цьому етапі своїх міркувань про першопочаток Аристотель звертається до пізнавального досвіду мілетців. Спираючись на Анаксагора з цього приводу, Аристотель називає першопричиною розум, що, синтезуючи в собі три попередні причини, і є рушієм - початком руху всього сущого. «Поэтому тот, кто сказал, что ум находится так же как и в живых существах, и в природе и что он причина миропорядка и всего мироустройства, казался рассудительным по сравнению с необдуманными рассуждениями его предшественников». [261; 73]. Бог і Розум в Аристотеля – тотожні, тому й причиною Бог також є як першодвигун, хоча сам він непорушний. «Бог, по общему мнению, принадлежит к причинам и єсть некое начало». [262; 70]. 
В Аристотеля бог рухає як «предмет желания и предмет мысли: они движут, /сами/, не находясь в движении, не будучи приведены в движение». [263; 309]. Під життям бога Аристотель розуміє божественне мислення - діяльність розуму. Правда, в пізнанні істини Аристотель закликає відштовхуватись від того, що завжди знаходиться в одному і тому ж стані і не піддається ніякій зміні. «А таковы небесные тела: они ведь не кажутся такими, то иными, а всегда одними и теми же непричастными изменению». [264; 282]. Такий поворот думки Аристотеля до визнання нерухомості і ще чогось такого, що існує непорушно так само, як і першопричина – Бог, звісно не прийнятний Н.Мальбраншу Тут Аристотель знову отримує незгоду (зауваження) Н.Мальбранша, який наголошує, що такі міркування Аристотеля якраз і свідчать про обмеженість його вчення при побудові картини світу. Космогонічний геоцентризм Аристотеля суперечив емпіричним досягненням наук про природу, всесвіт аж до епохи Коперніка, Бруно, Кеплера, Галилея, суперечив прогресуючому  росту наукових знань в новочасну епоху. Як стверджує Н.Мальбранш, всім відомо, що «изменяются фазы луны; меняются времена года; меняется вид деревни зимою и летом; бывают наводнения, затопляющие целые провинции; землетрясения, поглощающие их; построены новые города; основаны новые колонии; произошли вторжения народов, опустошившие целые страны, - словом вся природа подвержена перемене». [265; 222]. В іншому місці Н.Мальбранш пише: «Все материальные вещи протяженны, а потому им свойственно деление, а следовательно, порча». [266; 306]. Признання Аристотелівської незмінності та нетлінності речей демонструвало б нескінченну могутність Творця, але не давало би ніякої уяви про Його мудрість. «Красота мира состоит не в нетленности его частей, но в их разнообразии; и это великое мировое творение не было бы столь удивительно, если бы в нем не было той изменчивости вещей, какую мы видим в нем». [267; 307]. Н.Мальбранш обрав для критичного розгляду самперед міркування Аристотеля про першопричини природи та різного роду природного руху, про загальне виникнення та знищення, про пізнавальні здатності людини суб’єктивізації об’єктивної істини. Н.Мальбранш вважає, як ми вже наголошували, що пояснення основних принципів своєї філософії Аристотель виклав саме в праці «О небе». Тому він і далі розмірковує над доказами античного мислителя про досконалість світу в контексті відношення необхідність і випадковість. 
Свою концепцію випадкових причин Н.Мальбранш викладає у праці «Трактат про природу і благодать», що вийшла із-під пера мислителя в 1680 р. В ній філософ висловлює думку, що «тварні істоти», тобто люди, не можуть проявляти свою активність із самих себе. Вони цілком пасивні, а тому вони лише випадкові причини для дії божественної всемогутності і благодаті. В склад таких носіїв прояву випадкових причин Н.Мальбранш включив Ісуса Христа, бо початок спасительної сили і діяльності Ісуса у відношенні до світу, на його думку, також виводиться із волі і сили Бога-Отця. Саме цей аспект міркувань Н.Мальбранша про суб’єкта- носія випадкової причини - Ісуса Христа, на нашу думку став причиною серйозних критичних зауважень з боку філософської та богословської громадськості, представниками якої були Ж.І.Боссюэ
 і А.Арно. 
От і виходить, що випадкові причини, їх наслідки - випадкові відношення між тілами, тілами і ідеями, між ідеями є лише частковим проявом необхідних відношень між матерією, тварним світом і Богом. Тому ми вважаємо, що Н.Мальбранша незаслужено ще при його життю звинуватили в ненауковості теорії оказіоналізму як складової його концепції розшуку істини. Аналіз праць Н.Мальбранша показує, що він лише намагався звернути увагу дослідників на ті гносеологічні упущення в побудові новочасних філософських систем, за якими філософи не бачили існування поряд із необхідністю і випадковості здійсненя подій в природі та житті людини. Н.Мальбранш детально розглядав природу випадку, але він підпорядковував його необхідності онтологічній як закономірності буття відношень об’єктивного світу і необхідності гносеологічній, за якою людина змушена осягати божественну благодать. Тому науково необ’єктивною є оцінка ролі Н.Мальбранша в історії філософської думки, за якою він є лише оказіоністом. Н.Мальбранш так само, як, скажімо, Г.Лейбніц, чи І.Кант, або Дж.Локк, визнавав домінуючу функцію необхідності в «організації» буття світу. У своїх працях він намагався ліквідувати ті упущення в конструюванні світу його попередниками і сучасниками, за якими абсолютизувались принципи жорсткої детермінації подій необхідністю. У нього випадок також має право на свій прояв, але в межах прояву Божої необхідності. Необхідність у нього всезагальна, а випадок – частковість, яка суб’єктивно проявляється у свободі вчинку людини як прояву божественної благодаті. А в таких міркуваннях засвідчуються елементи діалектизму як способу мислення Н.Мальбранша і його спроби представити в лоні ідеалістичного трактування нам діалектичність буття, як загальне. 

Такий метафізичний абсолютизм інтелектуальної оцінки філософських міркувань Н.Мальбранша про співвідношення метафізичної необхідності і випадковості є свідченням того існуючого радикалістичного стилю мислення серед багатьох мислителів Нового часу, який і спонукав до появи дихотомії раціоналізм і емпіризм (сенсуалізм). Це був період, коли схильність до заперечень та звинувачинь переважала над вмінням слухати і обговорювати, тобто над здатністю завершувати інтелектуальний діалог прийняттям спільної позиції з розгляду тієї чи іншої гносеологічної проблеми. На словах багато хто хотіли одного - домовитись. Заради цього вступали в суперечку. А суперечка перетворювалась у непримиренну полеміку, проявляла дух розколу. Прикладом віку, що мріяв про єдність, а демонстрував роз'єднаність, була так звана «памфлетна війна» ХVIII ст. в Англії. Філософ Шефстбері, вихованець Дж.Локка, у своїй праці «Моралісти» /1709 р./ із сумом висловлювався так: «...мы, современные люди, в таком переизбытке создаем исследования, опыты, но столь скудны на диалоги - форму, которая некогда считалась самым наилучшим и благопристойным обсуждения наиболее серьезных материй». [268; 82-83]. 
Це була епоха переконаності, що домовитись можливо при всіх розходженнях між оптимістами і песимістами з питання, чи можливо пізнання дійсності, а її розвиток направити в сторону існуючого християнського морального ідеалу. Епоха, протягом якої пробували іти шляхом Розуму, віротерпимості одночасно із радикалізмом заперечення один в одного права вивести на цей шлях європейську цивілізацію, начебто єдино відомий якомусь одному - раціоналізму чи емпіризму.

В такій інтелектуальній атмосфері не дивно було Н.Мальбранщу отримати критику в свій адрес стосовно ідеї випадкових причин, що і відбувалось.
У своїй праці «Нове висвітлення перших принципів метафізичного пізнання. 1755», І.Кант звертає увагу на принцип випадкових причин Н.Мальбранша, як начебто хибний, в поясненні взаємодії субстанцій, тобто як відношення, спілкування їх між собою. [269; 313]. І.Кант також заперечує ідею Г.Лейбніца про узгодженість субстанційних відносин як умову буття наперед встановленої гармонії та ідею Н.Мальбранша про необхідність для Бога діяти і визначати себе обставинами, то так, то інакше. І.Кант наголошує, що для Бога немає потреби так вчиняти, оскільки ті індивідуальні дії, які дають та зберігають субстанціям їх буття, мають підставою для цього взаємну та всезагальну залежність поза впливом божественної діяльності. Звісно, подібні міркування І.Канта не прийняли б ні Г.Лейбніц, ні Н.Мальбранш, якби могли ознайомитись з ними. Але історія розпорядилась по-своєму, так щоб І.Кант ознайомився з міркуваннями Г.Лейбніца та Н.Мальбранша, а вони – ні.

Онтологічний зміст дихотомії «необхідність-випадковість» Н.Мальбранш доповнює аналізом її суб’єктивної рефлексії. Слід віддати належне цьому талановитому мислителю за те, що він спробував розкрити творчу здатність людини пізнавати необхідно-випадкові зв’язки, точніше ступінь творчих пізнавальних можливостей людини в осягненні істини. Проте свободу творчості пізнавального акту він обмежив біологічною природою людини, посилаючись на наявність недосконалих природних можливостей людського розуму та волі Бога, який визначив об’єкт пізнання для людини – божественні істини. Сам Бог заставляє нас пізнавати все, що можна пізнати, - пише Н.Мальбранш, - і самі здатності пізнавати є не що інше як його /Бога- курсив-наш/ загальна воля. «Человеческая душа есть, так сказать, определенное количество мышления или доля мышления, имеющая границы, которых она не может перейти». [270; 484]. 

Н.Мальбранш, наслідуючи Р.Декарта, писав, що поштовхи, які отримують органи чуттів людини від зовнішніх предметів (речей), викликають рух особливої рідини «тваринних духів» - по нервовій тканині. Цей рух передає поштовхи до мозку людини, в якому виникають відповідні відбитки і явища свідомості. А від стану цих «тваринних духів» та мозкових фібр, писав він, залежить вся різниця людських здатностей розумно сприймати світ. Н.Мальбранш намагався цими міркуваннями доказати, що мислить духовне начало людини, не мозок, не тіло, а його нематеріальна душа. Для пояснення природного взаємного зв’язку між уявленнями душі, відбитками в мозку з одного боку, та між емоціями душі і рухом «жизненных духов» з іншого боку, Н.Мальбранш застосовує принцип випадкової причини - приводу. І те матеріальне явище, що уявляється як істинна причина якогось зв’язку чи події, всебічно обумовлене не безпосередньою дією Бога. Саме втручання Бога є істиною причиною природного зв’язку природної події. Н.Мальбранш повністю підпорядковує начала і закономірність природних процесів, «мыслительно» чуттєвої та раціональної форм відображення божественній активності. Н.Мальбранш та його послідовники з наполегливою послідовністю повторювали, що відчуття є джерелом омани та ілюзії в пізнані істини. Їх слід розглядати як перепону на шляху отримання будь-яких знань, і з любові до істини людині слід звільнитись від подібних способів отримання знання та й самих чуттєвих знань.

Зрозуміло, що біологічне визначення природи людини недостатнє для розкриття її пізнавальної сутності. Воно лише висуває нові проблеми, які слід і надалі вирішувати. Скажімо, внаслідок чого появилась така форма буття як праця, яка компенсувала призупинення розмноження більш пристосованих та вимирання менш пристосованих тим, що сформувала механізм захисту «непрацездатних» від смерті, продовжує часовий термін їх біологічного існування і стала відмінною ознакою соціальності. На це питання Н.Мальбранш дає свою відповідь, яка задовольняє всю релігійно-ідеалістичну філософію тогочасності та сьогодення. Він не заперечує наявність праці як необхідної умови буття людини, проте підкреслює, що ця здатність людини до самозбереження та розвитку дана їй Богом за її спробу первородного гріха. 
Проблему випадкової причини прояву того чи іншого відношення Н.Мальбранш розглядає в невеликій за розміром, але досить важливій для нього самого праці «Бесіда одного християнського філософа з китайським філософом про Бога». В цій праці Н.Мальбранш збагачує свою концепцію випадкової причини тим, що розглядається вона у контексті компаративного аналізу християнських та китайських філософських принципів природи первоначала, буття світу, творчої ролі сутності Бога та можливостей людини осягнути божественні істини. В полеміці з китайським філософом про роль пізнання причинності Н.Мальбранш наголошує на постійній дії випадку у формуванні вражень про предмети, оскільки людина не має таких здатностей сприймати світ, які притаманні китайському ЛІ чи християнському Богу. Причина чуттєвого (тілом) сприйняття лежить за межами предмета, чи органів людського тіла і навіть душі. Розуміння причини існування речей матеріального світу дано не кожній людині, - стверджує Н.Мальбранш.
Якщо для китайського філософа цілком можливим є факт визнання душі як істинної причини всіх образів чуттєвого сприйняття матеріального світу, то, Н.Мальбранш, по-перше, заперечує суб’єктивну детермінацію чуттєвого сприйняття матеріального світу, тобто активність суб’єкта пізнання, по-друге, він заявляє, що розуміння причини існування речей матеріального світу дане не кожній людині, отже і не душі реального індивіда. 

Якщо Бог - це крапка, навколо якої описане коло сутності світу, то він (Бог) є першоджерело і першопричина цього кола, бо лише завдяки крапці може з’явитись коло. Світ в такому випадку функціонує як послідовна зміна дискретних станів життя. Та людині дана здатність пізнати зміну цих станів життя, але через осягнення цих істин пізнання як божественних, оскільки вони є суттю божественної благодаті. Таким чином європейський містицизм і дав можливість зрозуміти людину як суб’єкта пізнання пізнавальної діяльності, а світ - як об’єкт пізнання. А раз об’єкт пізнання проявляється через необхідність як умову свого буття, бо необхідність притаманна Богу, то змістом пізнання стає закономірність, що керує еволюцією світу.

До пояснення відношення «Бог-людина-світ» Н.Мальбранш підійшов в широкому плані співставлення європейського та китайського (східного) підходів. В християнстві на зміну аристотелівському погляду на природу як самодостатню сутність, закріпився погляд на неї, як на закономірно створену Богом реальність для людини, і її існування. Людина стає над природою. З приходом епохи Відродження, а потім Нового часу, людина стає себе відчувати співтворцем з Богом. Таке світорозуміння породжує активність людини, його наполегливе бажання пізнавати світ і переробити його на свій лад навіть в космічних масштабах. Змінюється і роль філософії: філософи лише пояснювали світ, тепер завдання філософії змінити його, - так стверджували вже в у XIX ст. К.Маркс та Ф. Енгельс. 

В китайських концепціях, відомих Н.Мальбраншу, визнається створення природи (неба) для людини. Проте тут природа (небо) непідвладна людині. Навпаки, людина повинна з пошаною ставитись до природи і намагатись узгоджувати своє життя із її законами, жити в гармонії з нею. Людина перебуває на землі тимчасово, тому її завдання - жити високоморально, щоб була можливість в потойбічному житті вернутись в лоно Творця (ДАО). Моральність поведінки людини направлена не на природу, а на внутрішній світ людини, вона і є внутрішнім сутнісним світом людини. Моральність направлена не на утвердження активної діяльної позиції, а навпаки, на життя, в якому усвідомлюється плинність, тимчасовість людини. І все ж таки, в китайській філософії в гносеологічному і соціальному плані утверджується принцип свободи людини, принцип повного втілення розуму і серця, як цілого. Тому китайський індивід реалізує себе як частинка загального поля буття світу і як центр, який конструює власну «геометрію» свого поля, тобто свій соціальний простір з наявним ритуалом ЛІ.

Ми зустрічаємо в тексті даної уявної «бесіди» двох філософів спільність функціонального навантаження правил ритуалу ЛІ в китайській філософії і десяти заповідей Бога в християнстві. Хоча усвідомлення Н.Мальбраншем даної тотожності, спільності приписів практичної поведінки нами не зафіксоване, навпаки, Н.Мальбранш з притаманною йому манерою і логікою аргументації переваг християнського Бога над китайським ЛІ затуляє тотожність, спільність приписів практичної поведінки європейця - християнина і китайця (конфуціанця; легіста, моїста, тощо).

Тому, на нашу думку, не цілком об’єктивною є думка І.Гегеля, яку він висловив у «Філософії Історії», про те, що мораль на Сході як Закон розглядається, як щось абсолютно самоцінне, якому не потрібне суб’єктивне підтвердження, в той же час на Заході люди підпорядковуються йому, бо те, що вони повинні зробити, підтверджується внутрішньою санкцією. Внутрішня санкція поведінки притаманна і східній людині, тільки відмінність дії санкції на Сході і Заході зосереджена в її походженні. Об’єктивна санкція – Закон, суб’єктивована в сутність індивідуальної поведінки. Існує лише відмінність в розумінні інтерпретації механізму цієї суб’єктивації.

3.3. Про пошук істини в контексті її етико-теологічного змісту.

Філософська думка епохи Нового часу рясніє течіями, напрямками, системами міркувань, значна частина яких знаходиться у відношенні оптимістично-песимістичної світоглядної дихотомії стосовно пізнавальних можливостей людини в осягненні істини. 

Філософська система французького мислителя XVII – XVIII ст. Н.Мальбранша не є виключенням із даного дискурсу. Сучасники Н.Мальбранша свідчать, що він, будучи глибоко віруючою людиною, маючи високий духовний сан та займаючись теологією, все ж таки утверджував філософські погляди з урахуванням розвитку науки того часу. Така дуалістична ідеологічна позиція Н.Мальбранша обумовила його відповідне науково-філософське ставлення до представників античної філософії та її новочасних прихильників. В «Разысканиях истины» Н.Мальбранш піддає нищівній критиці тих «ученых людей», які коментували думки Аристотеля та інших «язичницьких» філософів як єдино істинну систему знань про світ і цим намагались засвідчити непогрішимість античних мислителів в аналізі усіх існуючих наукових проблем, в тому числі і проблеми осягнення істин.

Н.Мальбранш не просто полемізує із Аристотелем, у своїх міркуваннях цей теолог – філософ стріли критики направляє на новочасних апологетів Аристотеля, оскільки саме вони, на думку Н.Мальбранша, наносять велику шкоду пізнанню Бога як істини. Н.Мальбранш чудово розуміє і сам підтверджує конкретно-історичну обумовленість гносеологічних інтересів античних філософів, сконцентрованих на онтологічному аспекті проблемного поля філософії. Тому його не дивує те, що античні філософи не усвідомили місію Бога як творця, будівничого всього існуючого. «Но меня поражает, - пише Н.Мальбранш, - что християнские философы, которые должны были бы предпочесть божественный разуму человеческому, Моисея Аристотелю, блаженного Августина – какому-нибудь жалкому комментатору языческого философа…» [271; 33], не бачать зв’язку душі людської з божественною благодаттю. Н.Мальбранш оптиміст, оскільки припускає ситуацію в науці, коли після довгих років виснажливої дослідницької праці новочасні прихильники античної філософії розчаруються в ній і прийдуть до думки, що навіть геній філософії Аристотель не може все знати, і віра в його авторитет є не тільки хибна, але і ворожа істинній науці і всякій істині. У своїй третій книзі «О познании или о чистом разуме» (Гл. 8) Н.Мальбранш приводить ряд аргументів для підтвердження хибності міркувань сучасних йому апологетів Аристотеля в області пізнання фізичних явищ. «Стало быть, чтобы найти, в чем состоит сущность материи, надо рассмотреть все свойства, присущие ей или содержащие в нашей идее о ней, как-то: твердость, мягкость, жидкое состояние, движение, покой, фигура, делимость, проницаемость и протяженность…».[272; 294]. І далі: «Но многие философы так привыкли к общим идеям и к логическим сущностям, что разум их более занят ими, чем частными, отчетливыми и физическими идеями». [273; 296]. Н.Мальбранш щиро вірить в своє пророцтво і бажає лише пришвидшити його здійснення, а для цього вважає за потрібне концептуально зруйнувати основи античної філософії – вчення Аристотеля. Він намагається передбачливо попередити обвинувачення начебто в огульності своїх інтелектуальних претензій до античних філософів з питання осягнення істини. За доказ об’єктивності своїх міркувань, наприклад, стосовно Аристотеля, приводить думку про те, що новочасний світ став старшим на дві тисячі років і в нього більше досвіду, ніж в доби Аристотеля і Платона.
Безперечно, Н.Мальбранш засвідчив цією думкою закономірний, очевидний хід розвитку наукового знання. Новочасна наука, базуючись на досягнутому емпіричному матеріалі пізнавальної активності людини, дослідним шляхом підтверджувала одні онтологічні та гносеологічні здогадки Аристотеля, уточнювала та розвивала їх як подальший етап розвитку пізнавальних здатностей людини в осмисленні суті істин, а інші – заперечувала. «Новые философы могут знать все истины, какие оставили нам древние, и еще найти и несколько других». [274; 194].

Проте для Н.Мальбранша цього аргумента недостатньо, щоб повністю розвінчати науковий авторитет античної філософії. Для подальшого підсилення правдивості своїх міркувань стосовно Аристотеля, Епікура, Сенеки та інш., він застосовує принцип інтелектуальної обмеженості та природної гріховності людини («способность ума людей не безгранична») [275; 203], який є компонентом його філософської доктрини. Оскільки Аристотель, Платон, Епікур, Сенека були такі ж люди як ми, - пише Н.Мальбранш, - то, звісно, розум їх також обмежений. На підставі такого аргумента він наголошує на неприпустимість визнання авторитетів в осягненні істини. 

Не зупиняючись на констатації природної обмеженості людини пізнавати істину, Н.Мальбранш підсилює свою аргументацію проти Аристотеля інтерпретацією соціальних умов життєдіяльності людини для формування її пізнавальної здатності. «Следует знать одну вещь, которая достаточно подтверждает опытом и всем вышесказанным: мы связаны по телу со своими родными, друзьями, своим государем, родиною, которые мы не можем порвать и которые даже было бы постыдно стараться порвать». [276; 229]. А оскільки всі люди від природи зв’язані тілом зі всіма чуттєво даними речами і через гріхопадіння залежать від них і цей зв’язок, існуючий взагалі у всіх людей, неоднаковий за обсягом та змістом, то їх пізнання не виходить за межі того соціального середовища, в якому формуються їх знання. «… Мы же связаны в данное время с предметами, которых не знаем. Поселянин в своей избушке не принимает участия в славе своего государя и своего отечества, а только в славе своей деревни и окрестных деревень, потому что его познание не простирается дальше них». [277; 385].

Н.Мальбранш не зупиняється на соціальній детермінації та індивідуальних чинниках обмеженості, ілюзорності, омани в людському пізнанні. Логіка побудови власної концепції істини та методологія її осягнення спонукає його до критичного аналізу аристотелівської теорії істини через заперечення її доцільності як методологічного принципу подальшого поглиблення знань про світ. Але для Н.Мальбранша не головним було утвердження думки про відносність наших знань об’єктивної реальності. Він вважав, що природознавство, базуючись на космогонічній картині світу античності, по-перше, не отримує нової світоглядної парадигми, яка стимулювала б розвиток експериментальних наук, по-друге, і це найважливіше – позитивне сприйняття принципу плюралізму бога підриває християнську віру в Бога як єдиної істинної, досконалої субстанції, що творить світ за своїм образом і подобою. Цього отець Н.Мальбранш прийняти не міг, оскільки це суперечило його світоглядній позиції та існуючій доктрині тогочасної церкви про буття світу. Отож кваліфікований філософський аналіз істини Н.Мальбранша не звільнений у нього від релігійно-ідеологічного застережливого ставлення до носіїв інших філософських і релігійних систем, зокрема, філософії древніх греків, які сенс істини вбачали в пізнанні онтологічної суті буття.

Оскільки пізнання об’єктивної і суб’єктивної реальності залежить від суб’єкта і тому можливо хибне, ілюзорне її відображення, то виникає питання про істину. Як зазначає П.Копнін, «гносеологічна проблематика стягується до істини як до свого фокуса». [278; 131]. Ну а проблема істини виникає лише тому, що існує можливість помилитися у встановленні факта істини. Ця можливість наповнена суб’єктивними та об’єктивними характеристиками свого прояву, які Н.Мальбранш намагається виявити. 

Специфічне філософське прагнення представників мілетської школи визначити першоначало чи першооснову засвідчує динаміку зміни їх поглядів на проблему становлення істинного знання про походження різномаїття природних явищ. Бо якщо спільним у них було визнання матерії як єдиного начала всього, то вже про число та вид цього начала не всі вони стверджують одне і те ж саме. Так, якщо для Фалеса таким началом, першоосновою є вода, то для Амаксимандра – апейрон. Таку відмінність поглядів лише представників цієї школи можна продовжувати і далі. Проте в аспекті досліджуваної нами проблеми гносеологічного оптимізму актуальним є усвідомити, що значення першоначала в міркуваннях одного філософа виступає логічно запереченням змістовним стосовно міркувань іншого філософа про суть першоначала як онтологічної основи осягнення гносеологічної істини. Ствердження і заперечення, яке також виступає як ствердження, але вже іншого смислового навантаження, – така пізнавальна ситуація засвідчує наявність в самому об’єкті пізнання (а ним у мілетців є першооснова, начало) можливості варіантів тлумачення цього начала, а значить різних суб’єктивних інтерпретацій знання як істинного про це начало. І тут Н.Мальбранш був правий, коли писав про індивідуально-суб’єктивну обмеженість пізнання. Крім того, така пізнавальна ситуація вже в мілетській школі засвідчує можливість гносеологічного оптимізму людини як прояву її здатності «якщо не так, то інакше» пізнати істину, що сфокусована в першоначалі. Ми бачимо також, що вже онтологізм Фалеса в тлумаченні першоначала пов'язаний із його гносеологічним монізмом, згідно якого все зводиться до знання єдиної основи.

Як і в Платона, в Арістотеля теорія істини невіддільна від його вчення про буття. Головним пізнавальним завданням Аристотель висуває розкриття сутності, а сутністю, пише філософ називаються природні прості тіла, наприклад, земля, вогонь, вода. «Далее растения и их части, а также животные и части животных, наконец Вселенная и части вселенной, а особо некоторые называют сущностями ейдосы и математические предметы» [279; Т.1., 188]. Аристотель доповнює цей список сутностей ще й суттю буття речі та субстратом. «Из наших же рассуждений следует, что имеются другие сущности – суть бытия и субстрат» [280; Т.1., 223].

Мальбранш Н. зазначає, що в Аристотеля немає окремих робіт по теорії пізнання. «И между тем, – іронізує з цього приводу, Н.Мальбранш, – нет таких вопросов, как бы они ни были запутаны, на решение которых Аристотель не претендовал бы в своих книгах». [281; 498]. І принципи, на основі яких міркує цей філософ (Аристотель – курсив наш), не мають ніякого підґрунтя, наголошує Мальбранш Н., «…потому, что на самом деле книги Аристотеля столь темны и полны терминов столь неопределенных и столь общих, что можно приписать ему некоторым правдоподобием мнения даже тех, кто наиболее противоречит ему». [282; 333]. 

Для свого критичного аналізу Н.Мальбранш виокремлює з аристотелівської філософії вчення про суще, вчення про природу, причини, нескінченність, рух, вчення про людину. У контексті досліджуваної нами проблеми оптимізму ми сконцентровуємо розгляд критичного ставлення Н.Мальбранша лише до гносеологічних аспектів вказаної проблематики філософії цього античного мислителя. Тим паче, що наш вибір предмета аналізу відповідає філософській меті Н.Мальбранша – створити вчення про досягнення істини.

Розкиданим за формальною ознакою серед різних праць міркуванням Аристотеля про істину та її осягнення, Н.Мальбранш протиставляє логічно збудовану систему пізнавального процесу. Розпочинає конструювання своєї філософської доктрини саме з вчення про істину та визначення способів її осягнення. Він не зосереджується на онтологічному монізмі мілетців, весь свій інтелектуальний гнів, спрямовує на плюралізм наявних сутностей Аристотеля як причин існування світу. Сама вже думка мілетців про єдине начало, можна припустити, йому близька, оскільки відповідає меті його філософствування – пізнання єдиної вічної істини, - а нею у Н.Мальбранша є Бог. «Кроме Божественной субстанции нет иной чисто умопостигаемой субстанции». [283; 269]. Монізм – є методологічний принцип побудови філософської картини світу як у мілетців, так і в Н.Мальбранша. Саме Бог заставляє нас пізнавати все, що можна пізнати, - пише Н.Мальбранш, і самі здатності пізнавати є не що інше як його (Бога – курсив наш) загальна воля. 

Розмірковує Н.Мальбранш над доказами античного мислителя про досконалість світу як сукупності всіх матеріальних тіл. Він заперечує аристотелівський постулат про самодетермінацію руху тіл природи як хибний, бо знання про притаманність тілам природи сила руху отримуються під впливом людських почуттів, а не розуму. Наголошує Н.Мальбранш на наявність аристотелівського суб’єктивізму в науковому пізнанні, який приводить до омани в осягненні істини. Показує ілюзорність, хибність такого шляху пошуку істини на обмеженості аристотелівських доказів існування лише двоякого роду руху: природнього і насильного. Логіка критичних міркувань Н.Мальбранша веде його також до заперечення аристотелівського принципу вічності та нетлінності світу в його різномаїтті, оскільки люди не спостерігають змін на небі, як помешканні безсмертних духів /богів/. Не може Н.Мальбранш також прийняти аристотелівської ідеї існування багатобожжя, бо така світоглядна позиція суперечить християнській ідеї єдиного Бога як творця світу. Проте Н.Мальбранш переймається більше не так аристотелівським нерозумінням створення світу єдиним Богом в часі, як тим, що цей античний «цар філософів і геній природи» на користь свого положення про вічність світу приводить докази, які не мають ніякої інтелектуальної сили істинності. Також, на його думку, Аристотель не робить різниці між пізнанням чуттєвим та раціональним, тому не може дати істинне тлумачення душі як субстанції мислячої. Оптимістичне міркування Аристотеля про здатність людської душі пізнати суть істину буття і просвітитися її світлом ставить людину на один рівень із Богом. Схвалити таку думку Аристотеля про гідність буття людини Н.Мальбранш не міг. «Это значило бы предпочесть Богу человека», - заявляє Н.Мальбранш [284; 594]. В філософській системі пошуку істини Н.Мальбранша тема можливостей людського пізнання розглядається лише в контексті його центральної ідеї теоцентризму. На думку новочасного філософа, може наступити царство розуму лише просякнутого «теосом», божественною вірою в існування вічних істин. Теологічний розум є ядром усякої пізнавальної діяльності людини. Н.Мальбранша надихала думка, що істина, відкрита ним в своїх «Розшуках…», здатна повністю змінити свідомість людей, відвернути християн від меркантилізації суспільних відносин, навернути їх знову, як і в епоху Фоми Аквінського, на осягнення божественних істин як саме тої благодаті, до якої прагне кожен, згідно тих християнських ідеалів, до втілення яких прагнув і він сам. 
Новий час продовжив тисячолітню середньовічну традицію філософських міркувань про істину в контексті двох ліній у християнській філософії -неоплатонізму та аристотелізму. Н.Мальбранш, як прихильник ідей Конгрегації Ораторії Ісуса,
 свою філософську систему осягнення Істини будував на принципах неоплатонізму при запереченні більшості онтологічних, гносеологічних модусів аристотелівського вчення та його прихильників. Ми вже розкривали на попередніх сторінках дослідження особливості критичного ставлення Мальбранша Н. до античної філософії і, зокрема, філософії Аристотеля.

В принциповому плані Н.Мальбранш не заперечує оптимістичність міркувань Аристотеля як їх головну рису, сутність, він ставить під сумнів сам метод філософствування, та хід аргументації в доказуванні істини і пропонує свій 
самий короткий і самий вірний метод пошуку істини - жити за законами християнської моралі на підставі віри в світло божественного откровення. Ми бачимо, що релігійний пізнавальний оптимізм Н.Мальбранша лише видозмінює оптимістичність міркувань Аристотеля як системно-раціоналізоване вчення давньої грецької філософії про природу і людину, переводить оптимістичне ставлення до людських можливостей пізнавати світ у площину встановлених Богом - Творцем випадкових осяянь вічних істин. При близькому знайомстві із працею Н.Мальбранша «Бесіда одного християнського філософа із китайським філософом..»
 стає ще очевиднішою й цілком зрозумілою його ідея методу пошуку істини і роль принципу єдиного Бога в здійсненні пізнавальної діяльності людини, - продемонструвати велич Бога як Творця всього сущого, де все діється по божій волі та за його образом і подобою. Для Н.Мальбранша важливо було розглянути світоглядні, гносеологічні та соціальні принципи китайської філософії, особливо того періоду, який базується на міфологічно-релігійних образах буття природи, людини, суспільства. Попри сутнісну специфіку китайської філософії як епохального пласту світової культури, в ній самій проходила віками непримиренна ідейна боротьба між представниками різних філософських шкіл, стосовно утвердження тої чи іншої парадигми світорозуміння. Н.Мальбранш досить вдало виокремив в загальній суперечливій атмосфері світосприйняття китайської філософії вчення про Лі, що було базовим компонентом концепцій світобудови багатьох давніх китайських філософських шкіл. Для критичного розгляду Н.Мальбранш обрав конфуціанство, частково моїзм та легізм, досить впливові, але непримиренні одна з одною філософські школи, які ґрунтувались на ранньому міфологічно- релігійному епосі. Так, у Н.Мальбранша викристалізовується дихотомія загальнофілософських парадигм: з одного боку антична філософія в постатях Аристотеля, Сенеки, давньокитайська філософія (конфуціанство, моїзм, легізм) і, з другого боку, цілковитою протилежністю до них, – середньовічне та новочасне християнство з його ідеєю монотеїзму, могутності Бога при наявній обмеженості активності людини. Проведений ним аналіз давніх філософських концепцій європейської та китайської культур дав йому можливість знайти в них спільне ядро гносеологічних інтересів обох культур – проблему першоначала, зфокусовану у вченні про Бога, і яке, на його думку, засвідчило б применшення (заниженість) міркувань китайських філософів про божественну світобудову проти тих принципів, які він сам навів у праці «Про розшук істини»
 на розгляд сучасної йому філософської громадськості європейської новочасної цивілізації.
Проте, не менш важливою складовою його філософської системи поряд із «Розшуками істини» та «Про природу і благодать» є праця «Бесіда одного християнина філософа з китайським філософом». Бо саме вона демонструє спробу Н.Мальбранша показати перевагу його християнського монотеістичного вчення перед концептуально заниженою ним роллю китайського божества у будові світу та реалізації пізнавальної здатності людини. 

Історико-філософське дослідження містить в собі необхідність враховування національних особливостей тієї чи іншої філософської системи осягнення істини, точніше, соціокультурну специфіку різних філософських гносеологічних концепцій. Це передбачає реалізацію вимоги щодо обов’язкового показу механізму перетворення одних ідей на підґрунтя для появи інших, чи заперечення або уточнення вже існуючих. Поряд із наявністю межі, «інтелектуального кордону» розмежування різних концепцій, одночасно існує інший феномен - інтелектуальний проміжний простір, в якому обмінюються гносеологічним досвідом і наявними мислеформами представники різних філософських концепцій. На нашу думку, існує навіть особливий тип філософа-прагматика, тобто тип такого філософа-посередника, який знайомий із інтелектуальним надбанням кожної філософської концепції, що втілює у своєму змісті специфіку типу мислення тієї чи іншої світової культури. В історії розвитку цивілізацій такий тип індивіда-прагматика відомий в зоні взаємодії степової та осідлої культур і на історично відомих торгових шляхах-перехрестях існуванням торгових міст. Особливо широко такий тип людини-прагматика поширений в сучасному світі. Окрім посередницьких функцій такі люди самі по собі вже засвідчують відповідну субкультуру, в якій національні особливості того чи іншого філософського світосприйняття поступаються місцем більш універсальним цінностям, на зразок того, як співав В.Висоцький: «А на нейтральной полосе цветы необычайной красоты». І це дійсно так, бо саме в сферах інтенсивних міжкультурних наукових контактів філософів виникають яскраві досягнення загальнолюдського значення. Свідченням значимості цього процесу для людства є Новочасна епоха, звісно, поряд з іншими історичними періодами розвитку філософської думки.
Однак на противагу Г.Лейбніцу, ми не можемо причислити Н.Мальбранша саме до таких філософів, які будують «Інтелектуальний міст» взаємозбагачення європейської та східної культур на принципах толерантності. Н.Мальбранш є стійким представником європоцентризму, який був пануючим типом мислення у європейській філософській культурі до середини XX ст. Для нього важливо було продемонструвати саме європейський християнський філософський теоцентризм, його перевагу над концепціями «язичницького різномаїття богів», а також східнокультурних філософських парадигм осмислення ролі бога в бутті світу та можливостей його розуміння людиною. Н.Мальбранш відчуває себе месіанською людиною, призначення якої створити на Землі вищий божественний порядок, втіленням якого він сам себе вважав через той спосіб життя, який вів сам і пропонував іншим. Він хотів встановити навколо себе ту гармонію, яку відчував у собі. Тому в побудові своєї концепції розшуку істини виходив із поняття цілого, яке відчував в собі і яке хотів відновити в розірваному новочасному середовищі хаосу буття. Його не залишало в душевному та інтелектуальному спокої бажання новочасної епохи зробити видимим та пізнаваним всеохоплююче, перетворити його на конгломерат матеріального світу і панувати над ним. Подібні міркування ми знаходимо також у Ф.Бекона, який у своїй праці «Новий Органон» висунув, на противагу старому, споглядальному ідеалу знання в античній філософії (Аристотель) ідею знання-влади, знання, що дає панування над природою.

Бажання Н.Мальбранша демонструвати європейський релігійний раціоналізм як більш високий тип мислення над східним, перетворилось в невід’ємний елемент багатьох інших пізніх європейських концепцій, що сформували пануючий і досі в духовній культурі Європи стереотип переваги західного мислення над східним. Правда, у працях відомого прихильника східної філософії Германа Гессе ми зустрічаємо спробу показати Захід-Схід не як ворожі одна одній сили, а «полюси, між якими розхитується життя».

Сучасні філософи вважають, що такий підхід Гессе Г. до аналізу взаємовідносин філософій Сходу і Заходу не дозволяє виявити універсальні ознаки, як прийнято висловлюватись сьогодні, планетарного філософського мислення. 
Китай - стародавня країна з багатою філософською традицією. Проте знайомство китайських мислителів із західною філософією нового часу включно до початку XX ст. залишалось фрагментарним, тобто до поїздки в Китай Б.Рассела та Дж.Дьюі.
 Реально Б.Рассел втілював у життя китайської філософської культури прагнення видатного французького католицького філософа XVIII ст. Н.Мальбранша щодо проникнення на схід різних течій західної філософської думки. Правда, Б.Рассел був першим, як стверджує А.Ломанов (російський дослідник), відомим західним теоретиком, який закликав до збереження «душі китайської цивілізації» від навали психології агресії, експлуатації та наживи, притаманній західноєвропейським країнам. [285; 53]. Ми стаємо свідками цілком різних, почасти суперечливих, підходів Н.Мальбранша і Б.Рассела до взаємодії європейської та китайської культур. 

Якщо Н.Мальбранш намагався досить в радикальній інтелектуальній формі нав’язати китайській культурі європоцентристський християнський теологізм як єдино вірний принцип осягнення істини з її беззаперечним прийняттям ідеї єдиного Бога-творця, то Б.Рассел вже закликав Європу обережно ставитись до «нації – художника», як він називав китайський народ. 
Інтелектуальний радикалізм Н.Мальбранша стосовно взаємодії культур Сходу і Заходу ми продовжуємо відчувати при подальшому розгляді у даній праці гносеологічної проблематики. Н.Мальбранш вважає, що духа не цікавлять самі матеріальні предмети, бо він (дух) оперує самими ідеями матеріальних речей (неба, землі, тощо). Дух постійно думає про світло, яке з’єднує душу і тіло, але люди здатні бачити тільки те, що не може бути початком. В китайській філософії саме Лі є тим світлом, яке дає людям розуміння світу, бо він (Лі) і є те ж небо, і той же нескінченний простір, який розміщений під тим же небом. Для Н.Мальбранша китайський бог Лі є пустота і не початок виникнення, бо це одне і те ж. В Лі неможливо побачити все, що існує, якщо в ньому відсутній бог. Саме в своєму діянні Бог відкриває в собі реальність, і себе як початок безпосереднього чуттєвого пізнання. Проте ніхто із смертних не задовільняється безсмертям, бо безсмертя - це нескінченність, а нескінченність смертну людину не влаштовує.

Китайський філософ сприймає наявність Лі образно, як могутнього імператора, який є земним втіленням найвищої справедливості. Вустами свого християнського співбесідника-опонента китайського філософа Н.Мальбранш говорить, що східній (китайській) філософії незрозуміла християнська ідея існування Бога-Творця. Критикує Н.Мальбранш китайську філософську думку за визнання нею матеріалістичного розуміння суті ЛІ. Він пояснює, що із настанням смерті людини припиняється і її життя, а значить, припиняється дія Лі. Тоді виникає пустота, яка має джерело, начало, початок, але Лі таким початком не може бути. Бо Лі має силу існування лише в реально існуючих індивідах. Тому китайський бог Лі є, на думку Н.Мальбранша недосконалим.

Н.Мальбранш, правда, визнає, що для християнського філософа поки-що незрозуміла сутність духу, який вмирає. Він приходить до думки, що китайська філософія не визнає перевагу Бога-Творця всіх образів речей перед ніщо, бо, як стверджує китайський мудрець, ніщо більше від нескінченності всіх образів. Для китайського філософа християнський бог є фантазія без реального існування. Н.Мальбранша тут підтримує і Г.Лейбніц «На Востоке не были знакомы с метафизикой и столь же мало способны были понять нематериальность Бога, как и нематериальность души». [286; Т.2., 638], – писав Г.Лейбніц своєму знайомому.

Н.Мальбранш стверджує, що безпосередньою реальністю є все, в чому є дух. Людина не може мати бачити пустку, оскільки її (пустки) як такої немає. Пустка людині невідома навіть у сні. Тому китайська філософія помиляється, коли стверджує про реальну наявність «ніщо», пустки, яка до того ж стоїть над Лі.
Полеміка християнського філософа і теолога з китайським філософом розгортається навколо проблеми першопочатку, першопричини буття світу. Навіть Небо - єдина метафізична субстанція в конфуціанському трактаті «Дунь - юй», - виступає в образі верховного регулюючого та контролюючого начала, а не божества. Небо виступає як абстрактна сила, що приводить до секуляризації ритуалу та світогляду. Зв’язок вищого земного правителя (сина Неба) разом із самою небесною владою (Небом) засвідчується відповідною благодаттю – добротою на основі притаманної сину Неба індивідуальної якості (Де). Наявність такої якості особи земного правителя є обов’язковою умовою для отримання небесного мандата (тинь-мин) на земну владу. Втрата цієї якості - підстава для повалення імператора з престолу.

Аналіз конфуціанських та легістських праць ІV-ІІ ст. до н.е. свідчить про намагання мислителів цих напрямків підвести підсумки діяльності попередніх століть в ім’я їх раціонального використання на благо Піднебесної.
 Звісно, Н.Мальбранш не сприймає такого практицизму, і навіть, можна сказати, прагматизму, китайських філософських систем цього періоду. Тут практицизм китайського мислення деталізований в ряді принципів: 1. приорітет суспільства і держави, 2. авторитет мудрості (розуму), 3. нормативність текстів з їх практичним застосуванням в реальних людських відносинах у формі конкретних ритуалів поведінки. Саме традиція китайської філософії опиратись на класичні древні тексти та міркування давньокитайських мудреців викликала у Н.Мальбранша різке неприйняття. На його думку, в любу епоху люди не повинні знаходитись в «інтелектуальному полоні» традицій, оскільки світ прогресує. У дискусії із китайським філософом Н.Мальбранш висловлював необхідність використовувати науковий метод пошуку істини, не обмежуючи його застосування лише чуттєвим пізнанням та життєвим досвідом, а закон Лі має бути підпорядкованим закону Бога. 
Не відкидає Н.Мальбранш життєвий досвід як основу осягнення істини християнином і який лежить в основі китайського розуміння походження світу. Проте піддає сумніву здатність чуттєвого пізнання осягнути найвищу істину. Чуттєве сприйняття не дає істинного знання, таке знання є відносне, і воно істинне до тих пір, доки санкціонує чуттєвість. Н.Мальбранш наголошує на реальному існуванні думок про матеріальні речі світу, і саме в думках-образах ми бачимо і сприймаємо цей світ, сприймаємо його таким, яким він є. Філософ-теолог заперечує об’єктивну необхідну причину чуттєвого сприйняття реальних речей. Він у цій праці також акцентує увагу на випадковій причині появи відповідних вражень людини про реальні предмети.

Для критичного розгляду Н.Мальбранш обрав той період розвитку китайської філософії, який знаменує завершення міфологічності світосприйняття і початки першої філософії китайців в класовому суспільстві. Філософське мислення начебто виносить ДАО в безтілесну сферу буття світу, дає перспективу створення теоретичної моделі незвіданого майбутнього та моделі нової світобудови з урахуванням ідеалів родового минулого. Всі філософські течії Китаю того періоду (XII - II ст. до н.е.) намагались через Піднебесну світоглядні ідеали родового минулого включити до своїх поглядів про глибоку дофілософську традицію своїх вчень. Але підходи у них визначаються різні. Лао-цзи проповідує принцип природнього життя (цзи жань) на основі загальної рівності пітьми речей з позицій родової демократії. Конфуцій з позицій родової аристократії - вчення про соціальну ієрархію і принцип ритуальної поведінки /Лі/. Для даоїста Учителем є природа, людина мовчить, спостерігає і копіює природу. В конфуціанстві - мудрий учитель, оточений натовпом учнів, що його люблять і підкоряються йому. Саме за приорітет в традиції і проходить боротьба філософських течій в Китаї цього періоду. 

Н.Мальбранш намагається нівелювати суб’єктивне множення індивідуальне начало в китайській традиції світобудови. Китайський філософ, навпаки, підкреслює, що конкретний індивід - це той же самий світ, який оточує людину зовні. Для опису таких поглядів Н.Мальбранш використав геометричні образи і обрав як за вихідне - поняття «крапка». Для європейського філософа, Бог є крапка - центр скрученого кола, і тому ніяка крапка самого кола не може бути ідентична його центру. Першоначало присутнє в кожній сутності світу як закономірність. Людина подібна до всіх інших частин світу, оскільки сама вона є частинкою цього світу. 

В китайській філософії людина містить в собі весь світ, тому китайському філософу не потрібно мати Бога, який сприятиме пізнанню сутності, бо для китайського філософа кожна людина є маленькою картиною, зліпком, образом неосяжного світу. Тому немає необхідності мати бога, який би демонстрував безмежжя світу.

Н.Мальбранш намагається підпорядкувати китайського бога Лі з його прагматичною здатністю впливати безпосередньо на реальне, матеріальне життя людей ідеалістичному принципу волі єдиного Творця. Він пропонує своєму уявному співбесіднику - китайському філософу - підпорядкувати принцип Лі принципу «Тео», який втілює в собі ідею нематеріального бога, нематеріальності початку світу. Н.Мальбранш погоджується із статусом Лі тільки як закону, що регулює земні справи, але заявляє, що і закони також є різні. 

На думку Конфуція, дотримання Лі повинне було забезпечити вічне та незмінне панування аристократії. Конфуцій вважав, що основою порядку в країні є Лі - широке коло традиційних правил, які втілювались на практиці в конкретних ритуалах життєдіяльності. Лі функціонує як основа управління, принцип, що здійснюється через ритуал і норми законодавства. Тому добро - це дотримання того, що закладене в людині споконвічно, тобто дотримання ЛІ та відмова від бажання щось змінити в своєму житті. 

Представник легістської школи Хань Фей протиставив Конфуціанським правилам етикету і моральних принципів свою моральну систему як теорію поступального, прогресивного розвитку суспільства пізнання в контексті загальної теорії прогресивного розвитку суспільства.
ЛІ у Хань Фея означає конкретні закони, притаманні конкретним речам. «Ведь ДАО огромно и не имеет формы, ДЭ действует через ЛИ и присутствует всюду». [287; Т.2, 226]. «Всякое ЛИ – это разделение на квадратное – круглое, короткое – длинное, грубое – тонкое, твердое – хрупкое. Потому лиш после того, как ЛИ установилось, вещи смогут обрести ДАО. Потому это установившееся ЛИ проявляется в существовании и гибели, смертии рождении, процветании и увядании». [288; Т.2, 252].
ЛІ в філософії легістів передбачає конкретне бінарне відношення, наприклад, відношення двох елементів конкретних речей /кругле – квадратне/. Частина таких пар відношень і є ЛІ. У легістів ЛІ виконує функцію управлінської норми, орієнтира і засобу досягнення людиною мети в реальному житті. «Те, кто ведет дела, руководствуясь ДАО и ЛИ, в любом случае способны совершать [их]. [289; Т.2, 240]. «Раз постигается ЛИ в делах, то, следовательно, обязательно [будет] успех». [290; Т.2, 253].
Якщо для християнина Н.Мальбранша Бог є всесильний і знаходиться в кожній людині, то китайський філософ не сприймає ідею про всесилля європейського бога, також він відкидає ідею божества як початку всього сущого, як першопочатку, а не однієї із існуючих причин і начал. Європеєць сприймає Бога через задоволення, насолоду спілкування із Творцем. 

Н.Мальбранш говорить, що саме поняття справедливості об’єднує китайське вчення про ЛІ з християнським принципом буття Бога як найвищої справедливості. Проте відразу ж заявляє про якісну відмінність християнського Бога від китайського ЛІ, а саме, що європейський бог і є та сутність, що занурює в себе все існуюче, і якій притаманне нескінченне існування. Бог є цілісна сутність, яка не ділиться на протилежності, як це робить, за словами китайського філософа, його Лі. Для китайця матерія з Лі не ототожнюється. Лі є найвища істина, в якій весь китайський народ рівноправний. Проте земне життя дає різним людям різні права, а Лі як закон об’єднує весь народ.

На думку Н.Мальбранша давні китайські філософи не розуміють сутності істини, якою вони називають ЛІ, і вони ж самі винні в обмежених законах про нього. Хибні уявлення про Лі обумовлені помилковими міркуваннями про нього. Н.Мальбранш вважає, що в китайській філософії побутує усвідомлення заниженої ролі Лі в створенні світу. Функцією Лі є лише координація відносин людей різних соціальних станів. Лі є найвища мудрість, але він сам цього не знає, і якщо він щось робить, то не усвідомлює своїх дій. 

В згаданому нами уявному діалозі китайський філософ, навпаки, заперечує християнське заниження ролі Лі в створенні та бутті світу. Для китайського філософа етичний зміст мудрості стоїть вище бога, він (Лі) тому мудрий, що черпає свою досконалість із мудрості. 
Звісно, Н.Мальбранш вбачає в такому тлумаченні сутності Лі близькість до розуміння сутностей в аристотелівській філософії. В давніх китайській та грецькій філософії, на його думку, затушовується активна, творча функція божественної сили, вона ставиться в один ряд з іншими, незалежними від бога, причинами буття світу. Більше того, в китайській філософії дія божественної благодаті зводиться лише до регулятивної функції - Лі як ритуалу поведінки та прояву волі Піднебесної.
Н.Мальбранш закликає китайських філософів відмовитись від шанобливого ставлення до Лі, оскільки, на його думку, він (Лі) не знає Бога і не знає, як той діяв при створенні світу. Проте заклик Н.Мальбранша не був прийнятий до уваги китайськими мислителями, триста років по тому ми і далі бачимо інтенсивне продукування принципу Лі в сучасній китайській культурі і філософії.
В сучасному китайському культурному середовищі виникають тенденції усвідомлення необхідності максимально використовувати «екстракт еволюції європейської цивілізації» в формуванні сучасних гуманістичних ідеалів свого народу. Відроджується традиційна китайська культура конфуціанства, якій було завдано шкоди в період активної протидії західній культурі. На цю особливість розвитку сучасної китайської філософії звертає увагу китайський філософ Лінь Яньмей. «Если сравнивать с западной культурой, - пише Лінь Яньмей, - то китайская традиционная культура обладает сама по себе классическим современным духом, отсутствием веры в чудеса, религиозный дух и религиозные чувства представлены в ней слабо. Ценностные качества ориентации людей обращены главным образом на современный мир, они делают упор на формирование качества мудрецов, благородных мужей с тем, чтобы реализовать ценностные идеалы самоусовершенствования, достижения согласия в семье, наведення порядка в государстве, умиротворенной в Поднебесной».
 [291; 95.].

Для нас, сучасників XXI ст., важливо зрозуміти ту творчу атмосферу у філософському житті західноєвропейського суспільства, яка сприяла розширенню горизонту предмета філософії, наповнення його змісту новими концептуальними підходами, що виходили з наростаючим прискоренням за межі європоцентризму та свідчили про інтегративні процеси формування збагачення картини світу. В цьому процесі відповідна заслуга Н.Мальбранша є також. 

Мальбранш Н. не випадково обрав для критичного аналізу давньокитайську філософію, оскільки соціальні коріння її виникнення нагадують йому умови формування цієї специфічної форми суцільної свідомості в давніх Греції та Індії, тобто одну і ту ж соціальну епоху¹. Загальновизнано, що становлення давньокитайської філософії припадає на VII - III ст. до нашої ери (досократичний період). Також формування давньокитайської філософії починається приблизно в VІ ст до н. ери. Проте, крім хронологічного співпадання, існують ще соціальні умови: перехід від раннього рабства з пережитками первісно-суспільного ладу до розвинутого рабства. Це був період від патріархальної системи рабства з її метою продукування безпосередніх засобів існування, до виробництва додаткової вартості. Дійсно, VІІ- VІ ст. до н.е. в Греції характерні швидкими темпами розвитку продуктивних сил, формується картина швидкого, різкого перелому, високого злету суспільних відносин. Аналогічна ситуація спостерігалась в цей період і в Китаї: наявність рабів, значна роль суспільно-родової організації, пряме насилля в експлуатації безпосередніх виробників. У творах китайських мислителів по VІ-III ст. до н.е. постійно зустрічаються дихотомія, амбівалентність, диференціація людей на «благородних» та «підлих», концепція управління на основі принципу «Лі» та концепція Мо-цзи, що проголошувала нове правове регулювання суспільними відносинами. У нас немає можливості аналізувати тут складну і на сьогодні не до кінця вивчену соціальну ситуацію в давніх Греції та Китаї. Для нас важливим є розуміння (усвідомлення) методологічного підходу Н.Мальбранша у виборі епохи розвитку філософії в західній та східній частинах світової культурної і наукової традицій осягнення істини.
Розділ. 4. Новочасний раціоналістичний оптимізм і його сучасні альтернативи.
4.1. Г.Лейбніц і Н.Мальбранш: альтернативність і єдність в демонстрації гносеологічного оптимізму.

Філософи Нового часу шукали такі закони розуму, яких можливості необмежені. Але в реальному житті розум на їх думку затуманений також існуючими відчуттями, уявленнями та поняттями. Так виникає ідея розуму, вільного від фантазмів пізнання. Тому в цю епоху активно шукається абсолютний метод пізнання, який може привести до істини вічної, повної, абсолютної і визнаної всіма людьми. Оскільки пізнавальна діяльність сприймалась новочасними філософами як реальна, існуюча в конкретних діях дослідника та результатах цих дій, як опредмечена діяльність, то наслідки такої діяльності себе також проявили в гносеології і антропології подальших століть. Якщо принцип сумніву Р.Декарта привів до появи філософського нігілізму Ф.Ніцше, то гносеологічний оптимізм Г.Лейбніца з його принципом універсальної гармонії буття спонукав до появи радикальних практик гносеологічного та соціального оптимізму в реорганізації світу, які практикуються і в сьогоденні.

В «Метафізичних розмислах» Р.Декарт роз’яснив метод картезіанського сумніву. Щоб відшукати перше і абсолютно істинне положення, зауважує Р.Декарт, потрібно спочатку засумніватись абсолютно у всьому. Причому, сумніватись, значить, відкидати, а не проявити невпевненість, відкидати все, що дає хоча б найменший привід для сумніву. Звісно, такий методологічний принцип пізнавальної процедури припав до душі через декілька століть представникам постмодерну. Саме принцип сумніву сприяв формуванню критичного ставлення до самої новочасної ідеї ролі розуму в пізнавальній практиці ХХ ст. Наявні «розколи» душі людини ХХст., трагічність її буття на порозі ХХІ ст., пошуки оптимальних варіантів виходу із глобальної кризи світогляду не тільки європейцями, зумовили знову звертання до філософської суті картезіанства.

Інша ситуація із принципом гармонії Г.Лейбніца Конфліктогенний характер сучасних суспільних відносин, наростання частоти кризових ситуацій природного та соціального атрибутів універсуму, начебто суперечать лейбніцівській ідеї існування сучасного світу як найкращого із можливих. Виходить, що сама гіпотеза про функціонування принципу гармонії в універсумі так і залишилась гіпотезою, що не отримує і сьогодні практичного свого втілення. Але гуманістична суть лейбніцівського оптимізму якраз і полягає в тому, що його ідея наперед встановленої гармонії може стати тою самою «ниткою Аріадни», яка попри своє теологічне забарвлення дасть людству можливість сформувати цілком нові ціннісні принципи відношення «людина – світ», змістом якого буде гуманістичність планетарного людського буття.

Ця суперечність між картезіанським сумнівом і лейбніцівською свободою волі визначила філософський ландшафт раціоналізму початку новочасної епохи. І саме ця суперечність стає демаркаційною лінією, по обидві сторони якої знаходяться сучасні постмодерні гносеологічні практики оновлення світу і класичні, детерміновані гуманістичністю раціональності буття світу. 

Теологічний раціоналізм Н.Мальбранша зорієнтував людину на осмислення таких шляхів осягнення божественних істин, якими вона може засвідчити лише своє земне буття в межах, визначених божественною благодаттю. Н.Мальбранш лише підсилив нечіткі, невизначені, приглушені релігійні нотки лейбніцівської наперед встановленої гармонії світу. Він знову ж таки, як і в середньовіччі, визначив «тварний» смисл людського буття на противагу життєстверджуючому лейбніцівському оптимізму, прагматизованому, інтелектуально обережному декартівському «сумніву» як нових форм філософії людського духу.

Міркування Р.Декарта, Г.Лейбніца, Н.Мальбранша і інших представників Новочасної філософії – не абстрактні, вони є свідчення спроб створити практичну теорію пізнання, яка була б для людей ефективним засобом панування людини в природі, в універсумі.

Перехід від замкнутого світу середньовіччя до нескінченного всесвіту відкритого універсуму Нового часу характеризується зміщенням християнської віри на задвірки духовної культури дійсними та передбачуваними досягненнями філософії та науки. «Прежде Откровение и вера составляли основу и атмосферу человеческого бытия; теперь они должны доказывать свои притязания на истинность». [292; 34]. На перший план в новочасних уявленнях про місце людини в сучасному для них світі випливає проблема свободи в поєднанні із визначенням місця волі в пізнавальних діях людини. Ця проблема не виникла спонтанно в новочасну епоху. Вся історія людства, на думку А.Лосєва, - є еволюцією свободи. [293]. 

Оскільки формувалась нерелігійна, світська система моральних цінностей, то актуалізувалась моральна сторона свободи волі людини. Мораль як специфічний феномен суспільного життя та особистісного буття людини – вченого звелась переважно до наукового пізнання, механіки поведінки і механізмів психіки, особистісного інтересу і цілеспрямованої дії індивіда, які до моралі не мають ніякого відношення, а поняття добра і зла зводились до антропології і психології. Моральні поняття ототожнювались із відповідними гносеологічними категоріями, а тому переставали бути потрібними для раціонально мислячої людини, яка осягає природу універсума в більш адекватних розуму формах пізнання. Етика стає вченням про універсальну субстанцію. Головними поняттями моралі стають «добро» і «досконалість». ІІоказовими є натуралістичні та ідеалістичні уявлення Р.Декарта, згідно яких в поняттях моралі немає нічого такого, що неможна було б пояснити механізмами психіки, особливостями природи і розуму людини. Вже у філософській системі наперед встановленої гармонії Г.Лейбніца категорія добра за своїм змістом зливається із поняттям досконалості в сутності найвищої субстанції - Бога. Наука про мораль, з цієї точки зору, зводиться до вчення про природу людини та шляхи досягнення нею щастя.

Проблема моральної свободи з часів Сократа і по сьогодні є суперечливе у філософії питання, яке зводиться об’єктивно до вияснення співвідношення волі індивіда із суспільною вимогою вести себе злагоджено з необхідністю дотримання загальних норм в системі відношень «людина-світ». Вчення про свободу по-різному осмислювалось в працях античних мислителів, філософів і богословів середньовіччя, епохи Відродження. Ця проблема стала невід’ємною складовою філософських систем хронологічно Нового часу (Б.Спіноза, Г.Гегель, Т.Гоббс, Р.Декарт, І.Кант, Г.Лейбніц, Н.Мальбранш, Дж.Локк, К.Маркс, Г.Сковорода, Ф.Енгельс та інш.). Теоретичний аналіз дозволяє зафіксувати змістовний зв’язок між цими вченнями і конкретними суспільно-історичними обставинами епохи. В той же час кожне філософське вчення Новочасної епохи про свободу демонструє власний неповторний погляд їх авторів на цю проблему. Історико-філософські основи сучасного розуміння проблеми свободи зустрічаємо і в українських авторів І.Бичка, А.Пашука. 
Розгортаючи свою теорію гносеологічної свободи як моральної свободи людської волі, Г.Лейбніц переходить із сфери її метафізичного трактування у реальний світ практичних взаємовідносин представників новочасної філософії і науки, їх ставлення до філософських систем минувщини.

Конституюючим принципом теорії наперед встановленої гармонії у Г.Лейбніца є моральна досконалість, необхідність якої передбачена свободою волі Творця універсуму - Бога, який за своєю суттю є реальним втіленням моральної досконалості, гармонії, і якої повинна намагатись досягнути реально існуюча жива частина універсуму - розумна душа людини. Оскільки здатність пізнання необхідних істин має різні ступені свого втілення в людській природі, то Г.Лейбніц, як і Н.Мальбранш, вважає, що в реальному житті проявляється неоднакове практичне осягнення божественних істин, моральної свободи та моральної необхідності. Г.Лейбніц ставить етичну проблему гносеологічної відповідальності філософа, моральної чистоти наукового відкриття, взаємної коректності у ставленні вчених один до одного в соціальному середовищі. 

Однією із характерних особливостей філософської системи Г.Лейбніца, було його прагнення поєднати попередню філософію із сучасними йому філософською та науковою думкою. В різних своїх працях Г.Лейбніц повторює тезу про те, що його філософська система є свідченням спроб поєднати нову науку про природу з античною філософією, фізику із метафізикою, сучасні математичні погляди на світ із схоластикою, причинне пояснення буття із телеологічним «И вот, когда я пишу это, мне приходит в голову мысль, что между науками существует некоторая прекрасная гармония, если тщательно взвесить дело: теология или метафизика говорит о ДЕЙСТВУЮЩЕЙ ПРИЧИНЕ, вещей, т.е. об уме; нравственная философия (все равно - практическая или гражданская, так как обе представляют одну и ту же науку, как я узнал от тебя) говорит о ЦЕЛИ вещей, т.е. о благе; математика (я разумею чистую, так как остальная составляет часть физики) говорит о ФОРМЕ вещей, т.е. о фигуре; физика говорит о МАТЕРИИ вещей и единственном ее состоянии, вытекающем из сочетания ее с другими причинами, а именно о движении». [294; Т.1, 94].
Для Г.Лейбніца спроба синтезувати, поєднати, примирити різні філософські школи була складовою його аргументації існування гармонії в універсумі. Тому він у своїй праці «О приумножении наук» висловлює стурбованість відсутністю високих моральних принципів у взаємостосунках між філософами та вченими природничих та інших наук. Створюючи нові теорії ї засновуючи ту чи іншу наукову школу, зіткнувшись із заздрістю та суспільною ненавистю, ті чи інші вчені часто покірно, безмовно демонстрували свою наукову і громадянську пасивність, втрачали спокій і здатність просуватись вперед у своєму науковому пошуку, чим тормозили розвиток науки в цілому. «Даже истинные учения, запятнанные ненавистью к школе и секте, оказывались некоторым образом опороченными и презираемыми». [295; Т.1., 166]. Стаючи на захист перипатеризуючих схоластів, що спирались на вчення Аристотеля, Г.Лейбніц пропонує піддавати остракізму саме таких, хто «жаждут первенства в науках и которые то ли оттого, что они научились изощреннее высмеивать других, то ли от того, что научились искуснее других укрывать похищенное, ставят других ниже себя». [296; Т.1., 166]. Г.Лейбніц тут натякає на «новаторів», тобто картезіанців і навіть самого Р.Декарта. На противагу таким ученим, говорить Г.Лейбніц, скрізь в державі, в академіях і колегіях є люди великої старанності, завзяття та скромності і мудрості, які через існуючу негативну суспільну думку стосовно себе не можуть займатись пошуком істини. Г.Лейбніц відносить себе також до них і заявляє про свій намір проявляти відповідну тактовність до таких мислителів. Його хвилює та інтелектуальна легковажність, з якою вчені ставляться до метафізичних понять, застосовуючи часто їх поза сферою призначення. Він вважає, що саме філософії /метафізиці/ більше ніж іншим наукам потрібна категоріальна ясність та достовірність. 
Філософії потрібен такий особливий спосіб висловлювання міркувань, який, як нитка Аріадни, вів би дослідника до досягнення істини з такою ясністю, як це відбувається на буденному рівні сприйняття реалій життя. Г.Лейбніц притримується думки, що новочасна наука об’єктивно володіє ще недосить глибокими і не систематизованими знаннями про природу матеріального тіла і субстанцію. Цей вакуум знань спричиняє появу різноманітних псевдонаукових теорій, застосовування навіть видатними філософами хибних підстав звертатись до таких міркувань, які «чуждые правильному пути философствования». [297; Т.2, 261]. Звісно, що така гносеологічна активність індивідуального суб’єкта пізнання не влаштовує Г.Лейбніца (також і Н.Мальбранша).

На його думку сама недосконала природа людини безвідносно від виду її соціальної зайнятості детермінує порушення моральних принципів відносин між людьми, бо люди за ступенем досконалості набагато дальше від нескінченного буття бога, ніж від буття, яке наближає їх до небуття. Не можуть бути виключенням і вчені. Звісно, закон безперервності не допускає пустки в прийнятому порядку буття природи. І щоб зрозуміти цю недосконалість людей, потрібно уявити собі буття інших субстанційних тіл, що є більш досконалими ніж субстанційні форми людських душ. 

Свідченням моральної недосконалості людини та проявом нерозуміння нею своєї моральної свободи є зловживання словами. Таким принципом користувались софісти, перипатетики. В стосунках між представниками різних філософських шкіл /«сект»/, течій чи напрямків Г.Лейбніц в уявній дискусії Філалета і Теофіла характеризує сім найбільш поширених зловживань словами. «Они похожи на живопись и музыку, которыми тоже злоупотребляют и из которых одна изображает часто уродливые и даже вредные плоды воображения, а другая действует изнеживающим образом». [298; Т.2., 357]. Окремо зосередив увагу на принципі свідомої незрозумілості, на введені нових термінів без їх роз’яснення. 

Г.Лейбніц підкреслює, що зловживання словами було однією з головних причин хаосу в пізнавальній діяльності не тільки в сфері етичних, філософських проблем але і в природничих науках, медицині зокрема, де ці зловживання посилюються. «Теофил… Поэтому меня страшно поражает, что на достойную похвалы вещь обрушиваются под влиянием непонятного предубеждения, жертвой котрого, - как это видно, становятся по недостатку внимания самые ученые люди. К несчастью, в академических диспутах поступают совершенно иначе. Вместо того, чтобы установить общие аксиомы, делают все возможное для ослаблення их путем пустых и малопонятных дистинкций и охотно прибегают к некоторым философским правилам, которые заполняют целые фолианты, но которые мало надежны и малоопределенны, и их при желании можно избежать...»[299; Т.2., 428-429]. 

Сам Г.Лейбніц в листі Ремону /листопада 1715 р./ засуджує забарвлену особистісною неприязню автора критики міркувань Декарта також надмірну критику філософської системи Н.Мальбранша.
 Він пропонує припинити такі нападки, хоча допускає, що вони (нападки) викликані надмірним презирством картезіанців до філософії античності і середньовіччя. Сам же Лейбніц Г. заявляє про своє ставлення до отця Мальбранша так: «Я защищаю сего отца, и я же его соответственно критикую». [300; Т.2, 559]. Г.Лейбніц також виступає проти затягування пустих, софістичних суперечок між філософами до нескінченності при наявності у них ілюзорної різниці в ідеях. «Это способ не разрешать споры, а затягивать их до бесконечности и под конец утомить противника. Это все равно, что завести его в темное место, где удары наносятся слепо направо и налево и где невозможко судить о количестве этих ударов». [301; Т.2, 428-429]. Він говорить, що такої манери ведення філософського діалогу дотримуються картезіанці, які мають звичку прикриватись ідеями, якими вони начебто володіють.

У Г.Лейбніца перехідним ступенем від субстанційної форми людини до досконалої субстанції – Бога є духи, як первинні єдності світу. На противагу людській душі вже вони є подібністю – втіленням першої Субстанції. Духи можуть чітко сприймати необхідні підстави істини, тобто ті підстави, які спонукали до дії досконалу субстанцію – Бога. Духи також отримують від бога – першої причини-радість сприйняття досконалості, що не дано поки-що людській душі. 
Г.Лейбніц - оптиміст, бо мріє що настане така ситуація в філософії, коли подібно до науки геометрії не буде конкуруючих між собою шкіл, представники яких, як і Архімед, ставили б своєю метою не заперечувати філософські принципи попередників, а збагачувати їх, в той час, як «новаторы обычно лишь скупо упоминают других, так что создается впечатление, что только они одни являются мудрыми....». [302; Т.1., 168]. «Другими словами, чтобы, во-первых, то, что было добыто до нас, было старательно собрано и возвращено в общественную казну; во-вторых, чтобы никто из тех, кто ныне способен внести свой вклад или своим талантом, или усердием, или фортуной, также не оставался в пренебрежении». [303; Т.1., 169]. Г.Лейбніц далі говорить, що втіленням високоморальної (а значить досконалої – А.Д.) поведінки є його власна життєдіяльність. Бо він намагається використати Аристотеля, перипатетиків та схоластів саме для глибокого досягнення принципів буття, а не для зведення рахунків із своїми опонентами. Він не відносить себе до тих, хто прагне створити школу, хоч більшу частину свого життя віддав саме заняттям філософією та близькими до неї науками математикою, фізикою та інш. [304; Т.1., 178]. 
Досить схвально Г.Лейбніц ставиться до творців корпускулярної філософії Левкіппа і Демокріта, науки про числа Піфагора, системи Аристотеля, життєдіяльності Платона і Епіктета, що найближче відповідає досягненню християнської досконалості. [305; Т.1., 194]. «Ведь когда Платон говорит о Боге, уме и идеях, Аристотель - о непрерывности и полноте, Левкипп и Демокрит - о механической философии и вихрях материи, последователи Пиррона об обмане чувств, Пифагор и Аристарх - о системе мира, стоики - о добродетели и перипатетики - о государстве, они высказывают нечто такое, чтение чего доставит подготовленному читателю великую пользу и великое наслаждение и что, как мы выдим, наши современники возродили и упорядочили». [306; Т.1., 199]. Про себе Г.Лейбніц заявляє, що лише поверхово розкрив те, що є корисним у філософії античного світу та середньовіччя для новочасного життя.
Г.Лейбніц не представляє розвиток світової філософії як суто іманентний процес взаємозв’язку окремих філософських концепцій. Він не ізолює історико-філософський процес від конкретних історичних реалій своєї епохи. Розкриття соціальної атмосфери взаємовідносин між представниками різних філософських шкіл, течій, систем новочасної епохи є свідченням застосування ним методологічного принципу єдності соціального та гносеологічного в аналізі процесу осягнення істини. Філософ побачив за фактами їх сутність, оскільки на відміну від звичайного повсякденного сприйняття людини, він володів деяким суттєвим, особливим баченням світу, що дозволив йому приводити у відповідну концептуальну систему явища, на перший погляд, не пов’язані між собою, або пов’язані лише чисто зовнішньо. Коли Ньютон побачив, на відміну від своїх сучасників, за звичним явищем падіння тіл на земну поверхню дію закону всесвітнього тяжіння, то він цілком закономірно сформулював його. Аналогічно і Г.Лейбніц за звичайними фактами повсякденного життя представників філософських систем новочасної епохи продемонстрував світові деяку досить глибоку символічну структуру прояву свободи волі розумної одухотвореної субстанції, тобто людини, яку намагався «виміряти» принципом гармонії як самого досконалого зв’язку субстанційних одиниць універсуму. Важливо і те, що за емпіричними, моральними проявами пізнавальної свободи філософа він побачив наявність в людині прихованих від неї самої резервів подальшого вдосконалення людської природи. І в цьому полягає його громадянська позиція як філософа-вченого, гуманіста і оптиміста. 

Н.Мальбранш також зосереджував свою наукову увагу на свободу гносеологічної активності філософа, як і інших учених. Проте, виходячи із принципу обмеженості природи людських душ відносно необмеженості самого Бога, Н.Мальбранш, звісно, визначав і обмеженість свободи пізнавальної здатності  філософа, наголошував на ній при розгляді сутності пізнання. «Чтобы совершенствовать свой дух, недостаточно еще пользоваться своею свободою лишь с целью никогда ни с чем не соглашаться, как это делают люди, хвалящиеся тем, что они ничего не знают и сомневаются во всем». [307; 58]. Подібно до Р.Декарта, Н.Мальбранш розглядає пізнавальний процес як систему ясних, очевидних ідей про речі зовнішнього, матеріального світу. Для нього, як і для Р.Декарта, пізнати річ, значить, мати ясну ідею про цю річ. Тому критерієм істинності наших знань, пише Н.Мальбранш, є ясність і очевидність пізнання. Він застерігає від оманливої спроби прийняти в ході пізнання можливість за очевидність. «Не потому ли ложь и путаница царят в обыкновенной философии, что философы довольствуются вероятностью, которую так легко найти и которая так пригодна для их тщеславия и их интересов». [308; 59]. Тому, вважає, що філософ в пізнанні повинен шукати лише очевидності та спиратись на них у своїх умовиводах. «Проникнемся жe убеждением, что правило: «никогда не должно давать своего полного согласия ничему, кроме вещей очевидных, - правило самое необходимое при исследовании истины». [309; 60]. Пропонує повірити в правильність цього принципу, бо тільки в такому випадку, пише Н.Мальбранш, можна звільнитися від забобонів (омани) в пізнанні істини. Для Н.Мальбранша ця очевидність полягає в ясному та чіткому спогляданні всіх частин і всіх відношень предмета, необхідних для формулювання достовірного судження про нього.

З одного боку це чітке і ясне споглядання у Н.Мальбранша виступає дійсним об’єктивним критерієм істинності знання, але з іншого - це свідчення обмеженості пізнавальних здатностей того ж філософа, зведення гносеологічної активності його лише до активності розуму, активності модусу раціоналістичності пізнання. Н.Мальбранш говорить, що пізнавати речі можна двояко: через чуттєве сприйняття, або через ідею. Чуттєве сприйняття не служить розуму джерелом знання, тоді, як ідея вносить в нього (розум) стільки світла, що розум, споглядаючи ідеї, осягає у зовнішніх предметах всі суттєві властивості. Тому про 
речі потрібно судити тільки по їх ідеях, які надають їх речі, а не перцептивним сприйняттям. «Если в суждениях о свойствах чувственных тел мы будем опираться исключительно на чувства, мы лишим себя возможности открыть какую-либо достоверную и неоспоримую истину, которая могла бы служить принципом для прогрессирования в познании природы…».[310; 533].

Виходить, що Н.Мальбранш свободу волі суб’єкта пізнання обмежує, зводить її до прояву раціоналістичності, осягнення буття заперечуючи істинність чуттєвості в розшуках істин. Також Н.Мальбранш обмежує пізнавальну свободу межами того об’єкта пізнання, який визначив сам Творець. Ним є ідея як образ реальної речі. Людський розум може пізнавати не реальні речі, а лише ідеї цих речей, лише ті ідеї, які визначає для нього сам Бог, і лише ті, які містяться в самому Богові, і лише ті, які цей обмежений людський розум пізнає в самому Богові. Тому-то у Н.Мальбранша людська душа (і не тільки вона, а й весь світ) мертва, пасивна, бо активність в її діяльному прояві Н.Мальбранш віддав Богу. На таку ж особливість душі у Н.Мальбранша звертав увагу Г.Лейбніц, полемізуючи з ним з ряду питань гносеології. 
Якщо Г.Лейбніц схвалював свободу пізнання як принцип буття людини, дія якого у нього обмежена лише часом , навіть не простором, то Н.Мальбранш, заперечував таку лейбніцівську пізнавальну свободу можливостями тілесності людини та її призначенням на Землі – (працювати і дотримуватись заповідей Божих).

Якщо Н.Мальбранш обмежив пізнавальну свободу людини і віддав їй перевагу над розумом вірою, то Г.Лейбніц вводив у зміст пізнавальної свободи принцип лише субординаційності віри і людського розуму в акті осягнення істини.

Спільним для систем Г.Лейбніца та Н.Мальбранша є декілька позицій: спроба сформувати досконалу систему осягнення істини, і цим прагненням вони не відрізняються від концептуальних підходів інших новочасних філософів до пошуку ідеального методу пізнання. Подібну теоретико-методологічну задачу ставили, як до епохи Нового часу, так і сучасники цих двох мислителів. Також Г.Лейбніц і Н.Мальбранш здійснювали компаративний аналіз існуючих на той час концепцій пізнання від античності до свого історичного часу. Також  їх увага була зосереджена на співвідношенні європейської та східної /китайської/ філософської думки. Відмінність в даному аспекті їх гносеологічної уваги до проблем отримання істинного знання полягає в не тотожних підходах до оцінки суті східної, і зокрема китайської філософії. Якщо Г.Лейбніц засвідчує досить толерантне, доцільно сказати, дещо байдуже пізнавальне ставлення до китайської гносеологічної думки, то Н.Мальбранш, навпаки, зосередив свою увагу саме на гносеології китайських концепцій в контексті демонстрації домінанти європейської загалом, і своєї власної зокрема, теорії і практики пізнання істини над східними системами осягнення істини. Тому не зовсім об’єктивно з наукової позиції сучасний український дослідник А.Усик, стверджує, що у ХVІІІ ст. західноєвропейська цивілізація була в захваті від китайської культури. [311].

Якщо прийняти дану мислеформу нашого вітчизняного колеги за істину, то її слід ще обґрунтувати в цілком допустимій формі сучасної наукової аргументації. Ми ж зі свого боку, лише констатуємо деякі аспекти відношення «Захід-Схід ХVІІ - ХVІІІ ст.» і беремо на себе право заперечити інтелектуальні мислеформи про загальне схвальне ставлення новочасного європейця до китайської філософсько-культурної ментальності.

Так, дійсно, Г.Лейбніц розглядав деякі аспекти китайської культури від прадавності до сучасного йому історичного періоду. Проте робив він це в контексті аргументації  своїх основних проблемних завдань своєї ж «гіпотези» (термін Лейбніца) наперед встановленої гармонії, скажемо так, не акцентуючи на них свою увагу, попутно при розгляді суті гармонії буття. Для нього стан розвитку філософсько-культурної китайської ментальності періоду ХVІІІ не був таким значимим як для його сучасника Н.Мальбранша.

Ми не можемо стверджувати, що проблема активності суб’єкта у цих двох філософів в контексті раціоналістичності їх міркувань не має якісних відмінностей. Розбіжності їх підходів з даного питання досить чітко визначились в розкритті природи суб’єкта пізнання та його діяльнісної сутності. До аналізу природи суб’єкта пізнання та змісту і ступеня його гносеологічної активності в філософських концепціях Г.Лейбніца та Н.Мальбранша можна підійти також з позиції такої методологічної процедури, за якою суб’єкт перетворює себе в об’єкт власної пізнавальної активності. Але це, по суті, друга сторона того ж відношення людини до природи, бо, змінюючи пізнавальним актом зовнішній до себе предмет, суб’єкт одночасно змінює і себе, будучи тим самим об’єктом самого ж себе, тобто результатом власної діяльності.

Г.Лейбніц розглядає суб’єкта пізнання в його діяльнісному, а значить активному цілепокладаючому аспекті. Причому активним суб’єктом є конкретний реально діючий індивід своєї історичної епохи. Суб’єктом, активною діючою сутністю та в його гармонійному прояві у нього є також Бог як творець всього сущого. Для Г.Лейбніца суб’єкт є плюралістичний за своєю природою, тобто, точніше висловлюючись, не монопізнаючий, а оскільки це так, то згідно концепції Г.Лейбніца, ступінь, масштаби прояву та сила гносеологічної активності кожного суб’єкта-субстанції різна.

Для Н.Мальбранша суб’єктом пізнавального процесу, активно діючим, таким, що може пізнати всі істини є сам Бог. Цей активно діючий суб’єкт наділений, на противагу лейбніцівському суб’єкту, - Богу, необмеженою активністю у модусах свого буття - просторі і часі. А людина як продукт цілеспрямованої необхідної волі Бога - суб’єкта задовольняється лише тим, що сприймає все як провидіння боже.

У Г.Лейбніца Бог обмежений у своїй активності не тому, що він, начебто недосконалий, навпаки, він досконалий абсолютно, але він віддав частку своєї необмеженої активності монадам-субстанціям (тілам, людям, духам). Саме ці субстанційні сутності перебирають на себе частку божественної активності з волі самого ж Бога. Тому доцільніше сказати, що Бог сам себе обмежує, частково «звільняє» від абсолютної активності і дає можливість осягнути здатність такої активності і застосувати її до пізнання божественних істин, а значить, і його самого. У своїй праці «Сповідь філософа» /1673/ Г.Лейбніц досить детально розгортає свою ідею «обмеження» Богом самого себе у витонченої гармонії всесвіту, в прояві свободи волі людини, існуванні первородного гріха Адама і Єви як прояву лише одного із варіантів розвитку того реального світу, в якому живемо ми тепер, і який є втіленням тої чи гармонії волі його Творця, втіленням свободи його волі, свободи його розуму. «Доказом слугує те, що єдиною першопричиною життя є розум Бога, оскільки мета будь-якого розуму – гармонія, і розум Бога є найпрекраснішим і найбільш гармонійним. Але, якщо хтось все ще не погоджується із даним ходом міркувань, я не можу відповісти на нього; якщо він бажає отримати апріорний доказ цієї універсальної гармонії, то він жадає чогось непосильного від людини, яка ще не пізнала таємне Боже бачення». [312; 25].
 
Якщо в Г.Лейбніца Бог - суб’єкт має відповідні обмеження прояву своєї волі, як і в Аристотеля, то в Н.Мальбранша він же (Бог) як суб’єкт є повновладним у своєму волевиявленні, і немає ні нікого, ні нічого, що обмежувало б його не потенційну, а актуальну активність.

Спільним для цих обох новочасних філософів є спроба висунення і обґрунтування «гіпотези» про виключну роль творця в створенні світу. Якщо Г.Лейбніц демонструє не досить чітко сформовану свою теоретичну позицію про цю виключність Бога, чи допускає елементи пантеїзму у своїх міркуваннях, то Н.Мальбранш свою систему пізнання істини будує на системі принципів цілковитої залежності пізнавального процесу від волі Бога та його провидіння.

Звісно, для обох гносеологічних концепцій Г.Лейбніца та Н.Мальбранша ідентичною ознакою є раціоналізм, що спонукав їх до логічного заперечення інших методів пізнання як істинних, зокрема емпіричного. Не відкидаючи наявності емпіричного методу пізнання, що було очевидним беззаперечним фактом його існування в історії розвитку філософської гносеології, обидва раціоналісти тим не менше намагались продемонструвати переваги раціонального над нераціональним в ході осягнення істини.
Г.Лейбніц об’єднав у своєму гносеологічному ідеалі філософський і науковий ідеали із ідеалом релігійного, містичного пізнання, ідеал раціонального пізнання істини з ірраціональним способом сприйняття необхідної істини. У всій багатовіковій еволюції філософського мислення, при всьому різноманітті систем, часто при їх взаємопротилежності в поглядах на можливість осягнення існуючих істин, можна все ж таки помітити домінантний мотив таких напрацювань – це пізнання Абсолютного, пізнання ідеалу, який набуває образу сутності і яку називають Богом. Між релігійними віруваннями і філософськими роздумами існує предметна єдність, це – гносеологічний ідеал, ідеал пізнаня істини. По Гегелю, філософія має своїм предметом той же предмет, що і релігія. Обидві мають предметом істину в найвищому значенні цього слова, в тому, що Бог і є та істина, яка цікавить філософа і теолога, віруючої і невіруючої людини. І при всіх відмінностях відношення філософії і релігії до предмета пізнання – Бога, саме ідея Бога як гносеологічного ідеалу залишається одною і незмінною. Різниця між релігійним сприйняттям Бога – Ідеалу і філософсько-науковим обумовлена відмінністю підстави для таких різних способів сприйняття одного і того ж гносеологічного ідеалу. Якщо релігійне пізнання Бога як Істини здійснюється через одкровення, то філософське пізнання Абсолютного, тобто Ідеалу, основане на застосуванні відповідних законів мислення, тобто на пізнавальних засобах нашого розуму.

Н.Мальбранш, як і Г.Лейбніц, також ставив своїм завданням об’єднати релігію і філософію, релігійну віру і філософську раціональну активність розуму, узгодити християнське західне релігійне світобачення із елементами науково-філософського мислення.

Якщо Г.Лейбніц хотів примирити релігію і філософію, то Н.Мальбранш прагнув у цьому співвідношенні встановити домінанту релігії над наукою і філософією. У Н.Мальбранша вся теорія пізнання підпорядкована його теорії богопізнання. Якщо раціоналізм Г.Лейбніца свідчить про прагнення філософа вирішити проблему богопізнання переважно шляхом конструювання раціональних доказів існування Бога, то раціоналізм Н.Мальбранша висуває на перший план доказу буття Бога принцип безпосередньої даності Бога нашому пізнаючому розуму. Розум Н.Мальбранша пізнає Бога безпосередньо в ньому самому. «Безконечное росстояние, отделяющее дух человеческий от Высшего Существа, не препятствует ему иметь с ним непосредственное и самое близкое общение». [313; 112]. Чому саме так. Тому що джерело наших ідей – в Богові, вони виникають і перебувають тільки в ньому. Людський розум, пізнаючи предмети через ідеї, спостерігає предмети тільки в Богові.
Г.Лейбніц, на відміну від своїх сучасників - філософів, вчених, політиків, державних діячів різних європейських країн, намагався в філософських, наукових суперечках демонструвати високі інтелектуально-моральні принципи діалогу. Це також відповідало його ідеї про існування гармонії світу як домінуючої форми зв’язку, відносин усіх субстанційних форм універсуму. Ця практична миротворча наукова філософська діяльність Г.Лейбніца свідчила про наявне вже в епоху Нового часу конструктивне мислення, яке базується на принципах гуманізму, проте це був період, коли схильність до заперечення та звинувачення переважала над вмінням слухати і обговорювати, тобто над здатністю до діалогу. 

Це була епоха епістолярного жанру спілкування, який дозволяв цілком безцеремонно висміювати своїх критиків. Подібні особливості такого стилю написання тексту притаманні Н.Мальбраншу. Правда, слід відзначити, що філософський текст праць Н.Мальбранша свідчить про неухильно чітку логіку викладу своїх думок, яка не допускала в своє лоно ніяких емоцій. Він продемонстрував нам силу свого логічного мислення, з якою розгортав свою систему розшуку істини. В роботі Н.Мальбранша надихала думка, що істина відкрита ним в своїх «Розшуках «...» здатна повністю змінити свідомість людей та суспільне життя, відверне християн від меркантилізацй відносин, наверне їх знову, як і в Епоху Фоми Аквінського, на осягнення божественних істин як саме тої благодаті, до якої прагне кожен, згідно тих релігійних ідеалів, до втілення яких прагнув і він сам. 

В історію філософії Г.Лейбніц ввійшов як мислитель, який здійснив своєрідний ренесанс поняття «плюралізм» для аналізу онтологічної, гносеологічної та соціальної проблематики філософії. Зміст цього поняття, започаткованого античними мислителями досить незвичного для початку епохи Нового часу, в середньовічній релігійно-філософській думці був зведений до його психофізичних характеристик. Онтологічний плюралізм Г.Лейбніца засвідчує різномаїття субстанційних начал буття, проте, у нього він підпорядкований гносеологічному монізму з його етико-релігійним відтінком. Г.Лейбніц, будучи раціоналістом в обґрунтуванні можливостей осягнення істини, ставився до всієї попередньої філософії і особливо античної без всякого безпідставного скепсису, навпаки, він сам неодноразово публічно своїми працями звертав увагу на необхідність скрупульозного наукового підходу до осмислення проблематики античної філософії.

Ідея структурності буття і визначає зміст філософії Г.Лейбніца. Його дослідження в сфері математики, відкриття ним обчислення малих величин, роботи в сфері логіки, спроба створити універсальну формалізовану мову науки – все це привело Г.Лейбніца до уявлень про феномени. Математика, вважав Г.Лейбніц, вловлює не самі властивості об’єкта, а лише відношення між об’єктами. Феномен є прояв відношення одного до іншого без онтологічної гарантії, без усякого симптому буття. Але для того, щоб виникали відношення, потрібно, щоб існували носії цих відношень. Г.Лейбніц шукав динамічні основи світу і знайшов їх в силі. Один стан після іншого виникає, по суті, із сили.

Признає Г.Лейбніц тільки діючу причину як силу – джерело дії. Вона не ототожнюється ним із здатністю, чи готовністю до дії, бо окрім цих модусів, ознак наповнена також і прагненням. Таку силу він називає ентелехіею. В даному випадку Г.Лейбніц застосовує дане поняття ентелехії для протиставлення свого розуміння причини схоластичному, представники якого причинами називають матерію і форму. [314; Т.2., 217]. Так відбувається критичний поворот лейбніцівського мислення від функціонального розгляду сутності універсума до субстанційного. Субстанція визначається через монаду, аналогію якої можна знайти в паскалівській гармонійній людині. Лейбніцівська монада «без вікон» віддзеркалює всі взаємозв’язки універсаму, і це є також прояв наперед встановленої гармонії. Монадологія Г.Лейбніца є рефлексія структурної конституції буття, в якій існує точна адекватність субстанційного плюралізму. Поняття субстанції, яке завжди було основою матеріалістичного світогляду, Г.Лейбніцем не заперечується. Воно оголошується відповідним і ідентичним структурі, тобто Богу. Саме Бог є не зовнішня, а внутрішня сутність кожної субстанції. Цим Бог Г.Лейбніца відрізняється від паскалівського Бога людини.

При обґрунтуванні своєї гіпотези наперед встановленої гармонії в теорії пізнання Г.Лейбніц виходив із заперечення тої константи, яка була підставою попередніх метафізичних міркувань картезіанців - протилежності зовнішнього і внутрішнього, фізичного і психічного, матерії і духа. За його глибоким переконанням, тіло і дух як дві субстанційні форми є співвідносні поняття, одне без іншого неможливе, одне одного передбачають, а не взаємозаперечують. Все зовнішнє, якщо воно не пустка (Г.Лейбніц категорично заперечував наявність пустки) і наділене істинною реальністю, повинне мати і буття внутрішнє, яке має змогу пояснити, є основною підставою всіх його зовнішніх проявів та ознак. Тілесна, зовнішня дійсність складається із проявів сили через дію, направлену на щось протилежне носію даної сили (ентелехії), завдяки принципу опірності (опору) даних центрів сили зовнішнім впливам інших центрів сили (монад). Якщо зовні ці сили є проявом супротиву, опору, то всередині тілесної субстанції вони – прояв прагнення та самовизначення до опору або як зусилля опиратись.

В кожному тілі містяться дві причини опору одного тіла іншому при їх взаємному зіткненні, із яких одна пасивна і постійна, інша активна і мінлива. Пасивну силу Г.Лейбніц, вслід за Р.Декартом і Кеплером, називає інертністю, вона є демонстрацією опору тіла іншому тілу. Друга причина проявляє свою активність та мінливість в імпульсі самого тіла, яке не поступається без опору іншому тілу. [315; Т.2., 122]. Він пише, що дії опору, непроникності ми сприймаємо як фізичні процеси, тобто як прояви механічних законів буття, навпаки, прагнення, зусилля, воля, самовдосконалення є прояви розуму. Всі механічні дії випливають із духовного, активності розуму, все тілесне всередині себе духовне, має душу. Це вірно не тільки для людини, це істинно для всіх речей, яким ми приписуємо самостійність існування. Ці одиниці внутрішньої духовної сили (душі), сили, що проявляє себе у видимих чуттєвих діях, Г.Лейбніц назвав монадами. Монадам Г.Лейбніц приписував нескінченне різномаїття за внутрішніми якостями та ступенем досконалості від мертвої матерії до вищого Божества, яке своєю досконалою вільною волею викликало до буття необмежену кількість речей, які утворють універсум як втілення можливості буття різних світів. Г.Лейбніц встановив різницю між монадами нижчими і вищими, або в живій природі - між монадами центральними, як їх душами, і периферичними, тобто тілами. 
Для гносеологічного трактування онтологічних засад буття світу Г.Лейбніц застосував принцип субстанційності як живої активності та внутрішньо притаманній любому предмету в природній системі, існуючих якісно різнорідних і в той же час упорядкованих з необхідністю явищ. Причому кожна субстанційна річ відрізняється від іншої іманентними особливостями. [316; Т.2., 111]. 

З точки зору своєї еволюційної монадології, Г.Лейбніц дає відповідь на питання: що таке світ і що таке людина? Для філософа новочасної епохи світ є зібрання великої кількості простих і складних субстанційних форм (монад) різних порядків. Буття світу (універсуму) полягає в постійному процесі утворення і перетворення (преформації живих організмів) під впливом простих і складних монад - розумних душ до взаємного вдосконалення.
 Таке вдосконалення монад має своєю кінцевою ціллю, по-перше, підняти духовну сутність монади до духовного стану усього світу, вищим ступенем досконалості якого є Бог, по-друге, - весь світ (універсум) представляти як єдину монаду, субстанційна сутність якої є божественна гармонія, тобто найвища досконалість прояву божественної свободи волі.
Міркування Г.Лейбніца про сутність пізнання істини ґрунтувались також на глибокому науковому ним розумінні природничонаукових досягнень в конструюванні сучасної йому картини світу. Г.Лейбніц не обійшов побудову своєї філософської системи пізнання, демонстрацією спадкоємності онтологічного, гносеологічного аспектів пошуку істини та інтеграційного характеру філософії і природознавства в Новочасну епоху. В його працях зустрічаються посилання на Платона, Аристотеля, Августина, Томи Аквінського, Бекона, Декарта, Спінози, Локка, Бейля, Ньютона, Вагнера та ін. Дослідники його творчості також засвідчують чимало запозичень із німецької середньовічної містики та пантеїзму, спадку епохи Відродження, протестантської схоластики, XVII ст. Це був період конституювання науки як самостійного способу експериментально-математичного пізнання природи з його суто філософським (метафізичним) осмисленням. Філософія успішно виходила з лона схоластики та теологічного догматизму, розробляла нові, невідомі тогочасній науці методи пізнання, принципи мислення та розуміння світу, останні, в свою чергу, виконували функцію світоглядного фундаменту формування наукового раціоналізованого способу відношення людини до світу і самої себе.
В цей період також ускладнювались інтелектуальні відносини між представниками різних філософських течій та напрямків, що привело до відкритого гносеологічного антагонізму між раціоналізмом та емпіризмом, які також поступово втрачали той позитивний «земний» зміст(К.Маркс), що був притаманний їм завдяки зв'язку з математикою, фізикою, біологією, астрономією, тощо. Тому і недивно, що Ф.Енгельс звернув увагу на «наївну форму» фізики, та «пелюшковий» стан хімії. 
Н.Мальбранш також демонструє нам у своїй філософській системі розшуку істини елементи інтелектуальної науково-філософської спадкоємності в полемічній формі історично попередніх метафізичних вчень Платона, Августина Аврелія, Р.Декарта, Г.Лейбніца. Декартівський сумнів Н.Мальбранш застосував лише як методологічний принцип обґрунтування своєї теорії обмежених інтелектуальних пізнавальних можливостей людського розуму. Сумнів у Р.Декарта є конституюючий принцип пізнавальної діяльності суб’єкта – людини як даний, як суть її буття в діяльності осягнення істини. Виходить, що сумнів у Р.Декарта поширюється на такі компоненти пізнавального процесу, як надія, ентузіазм, віра, воля, він є модусом цих суб’єктивних проявів гносеологічного оптимізму як такого. Звісно, Н.Мальбранш також не міг прийняти принцип сумніву Р.Декарта за основоположний своєї системи розшуків істини, тобто богопізнання. В протилежному випадку цей сумнів може спровокувати (що в історії релігійної філософії ми зустрічаємо виникненням атеїстичних вчень тої ж новочасної епохи) появу гносеологічного песимізму в здатність осягнути божественні істини. В Н.Мальбранша виникло б гносеологічне протиріччя, яке він змушений був би вирішувати якимось чином, відкидати сумнів або віру. Гносеологічну віру Н.Мальбранш відкинути не міг в силу своїх власних релігійних переконань, мети свого філософствування та свого церковного сану. Тому він віддав перевагу вірі як способу пізнання істини, обмеживши право декартівського сумніву.

Система розшуку істини Н.Мальбранша є не тільки сукупністю формально-логічних несуперечливих умовиводів, вона містить в собі елементи релігійного світогляду як опорної конструкції його метафізики розшуку істини та науки (природознавства). Сутність теологічного раціоналізму Н.Мальбранша в тому, що його істина не абстраговано-теоретична, а утверджується ним як норма поведінки, як божественний закон земного життя, який, проте, не забезпечує вирішення проблеми пошуку істини та перетворення реальної дійсності відповідно до цієї істини.
Центральною у нього є проблема інтеграції всіх сфер людської діяльності, не обмежуючи її лише пізнавальною, в єдиний світовий процес сходження до Бога. Людина у своїй свідомості не має реальних сил для втілення своїх бажань. Вона постійно відчуває свою недосконалість, демонструє своє незадоволення досягнутим, яке є свідченням незавершеності її буття, що завершується смертю. Суперечність між скінченністю реального земного буття та нескінченністю буття всього сущого не дає людині знаходитись в стані психологічної рівноваги та знецінює все його реальне життя. Різке зростання самоцінності реального життя людини через житейське благополуччя, комфорт, зручність, ситість, зростання матеріального благополуччя «паралізує сили духовні», приводить до розриву духовного начала людини з біологічним, навертає людину в «зверочеловечество», до первісності свого стану. Н.Мальбранш передбачаючи саме такий еволюціонізм новочасної епохи з її капіталістичною парадигмою додаткової вартості, висунув свій спосіб вирішення суперечності буття людини тільки через максимальну релігійну реалізацію її духовних можливостей, що дозволить її досягти того свого абсолютного призначення, тої повноти буття, якою є осягнення божественної благодаті, божественної істини. Пізніше, через декілька століть, подібні міркування про суть буття людини виокремились в фундаментальну проблему філософії російського «срібного віку».
По формі філософська система Н.Мальбранша раціоналістична, але за своїм внутрішнім, сутнісним змістом, вона не може бути однозначно віднесена до «чистого раціоналізму», який прийнято вбачати у І.Канта, Й.Фіхте, Г.Гегеля. Чому? Тому що Н.Мальбранш своєю теорією богопізнання (теодицеєю) заперечує здатність раціональних способів доказу буття Бога дати істинне знання про цю Абсолютну, Досконалу Сутність. Всі раціональні докази буття Бога він називає особистими, тобто суб’єктивними, які нездатні переконати більшість людей в божественному існуванні. Переважна частина звичайних людей «пересічних громадян», «одновимірних людей» (Г.Маркузе) до метафізичних доказів з їх логічною аргументацією ставиться зневажливо. Н.Мальбранш детально розкриває соціальні причини такої гносеологічної обмеженості людини. (див. стор. даної монографії ). Подібні міркування Н.Мальбранша випливають цілком закономірно з його принципу біологічної обмеженості здатностей людського розуму, заданих, на його думку, самим Творцем. Тому Н.Мальбранш, щоб продовжити конструювання своєї системи розшуку істини - Бога, закономірно замінює раціональний компонент розуму людини ірраціональним - вірою в наявність Бога. У Н.Мальбранша віра і є тим засобом, заданим також людині Богом, за допомогою якої людина-суб’єкт пізнання здійснює пізнання всіх речей в Богові. Проте і в цій пізнавальній ситуації не відбувається  безпосереднє злиття людини з Богом. Людина зливається лише з ідеями речей (їх образами) і так само з ідеєю Бога. Це вже представник філософії російського Срібного віку М.Лосський пішов далі - запропонував безпосереднє злиття людини з Богом способом містичної інтуїції. Н.Мальбранш встановив дистанцію між людиною і Богом, не тільки наявністю духів, а ще й тим, що не віднайшов у людині такої її пізнавальної здатності, що сприяє, тому ж самому, що і у М.Лосського, її злиттю з Богом. Н.Мальбранш зосередив тому увагу на вірі як засобі осягнення божественної благодаті як істини.
У Г.Лейбніца і Н.Мальбранша ми побачили різне трактування суб’єктивної значимості минулого філософії для теперішнього її стану новочасної епохи та майбутніх перспектив вдосконалення способу пізнання істини. Н.Мальбранш акцентує увагу на актуальності теперішнього буття людини, способу її мислення та сприйняття реальності. Г.Лейбніц екстраполює свій метод пізнання до майбутнього пізнання істини. Тому минуле (філософські концепції античності та Середньовіччя і Відродження) виконує не ідентичну функцію в конструюванні ними методології пошуку найоптимальніших методів (способів) осягнення істини. Проте спільними для обох мислителів та їх філософських систем є те, що минуле і майбутнє в значній мірі є елементами теперішнього, тобто їхнього історичного способу мислення. Принцип ключової позиції «теперішнього» в відношеннях з «минулим» і «майбутнім» також застосували для своїх уявлень про буття людини екзистенціалістськи зорієнтовані європейські філософи С. К'єркегор, Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер та інші. Цю особливість даного модусу для філософської парадигми XX ст. визначили сучасні дослідники І.Попова, Н.Наумова.
Оптимістичний погляд людини на світ, його майбутнє, досяг вершини свого розвитку і в міркуваннях французьких матеріалістів XVII ст. Безмежна їх віра в розум людини демонструє нам міркування про нього не просто як одну із властивостей людини. Для просвітників розум - це квінтесенція всіх сутнісних сил людини. Саме в розумі закладена можливість прояву гармонії людини з навколишнім світом. Бо саме завдяки розуму співпадають між собою необхідність і свобода, природне та суспільне, соціальне, тільки розумне усвідомлення людиною своїх потреб веде її до морального добра. Звідси і випливає висновок, що демонструє одне із найголовніших досягнень просвітницького гносеологічного оптимізму у вченні про людину. Щоб людина стала морально багатшою, справедливою та доброзичливою, потрібно її збагатити знаннями про світ та про неї саму. А щоб взнати все про себе, про щастя, сутність сенсу життя, людині потрібно лише впізнати і зрозуміти природу свого сущого. Це дасть можливість людині зрозуміти і саму себе. Пізнай свою природу, і ти зрозумієш себе. І навпаки, пізнавши себе, людина пізнає світ. Бо людина є вінцем природи, вищим творінням світобудови. Саме в такій єдності знань про людину та про суще міститься оптимістична віра філософів Просвітництва в розум та пізнання.

До проблеми пізнаваності світу, Бога та людини як основної в філософії XVIІ – XVIІІ ст. мислителі цього періоду підійшли з позиції становлення «відношення свідомості та буття», через призму якого відображались інші проблеми тогочасної філософської думки і науки загалом.

Р.Декарт намагався поєднати середньовічний спосіб мислення з новим «емпіричним матеріалом» свого гносеологізму. І ці його наміри засвідчили для суспільства дифузний дуалізм його гносеологічного оптимізму. У Б.Спінози вищою формою пізнання вже є інтелектуальне споглядання нескінченного. Г.Лейбніц намагався поєднати елементи раціоналістичного та емпіричного пізнавального оптимізму, але обмежив також його дію «монадами», не всі з яких мають здатності пізнавати все, що за їх межами. Дж.Локк намагався також продемонструвати необмеженість гносеологічного оптимізму в збагненні істини, але у нього, як і у Г.Лейбніца, вже мигтіли елементи гносеологічного песимізму агностицистичного змісту.

Переконаний у всемогутності чистого споглядання, спираючись на ідеалістичну метафізику Р.Декарта, заперечуючи онтологію Аристотеля, Н.Мальбранш створив систему ідеалістичного монізму із спробою обґрунтувати корінні принципи релігії. Частково запозичені матеріалістичні ідеї Н.Мальбранш у своєму вченні підпорядкував філософській теології. Слід прийняти до уваги те, що міркування Н.Мальбранша про анатомо - фізіологічні основи психіки будувалися на експериментально перевіреній науковій базі емпіричних фактів. Достатньо лише ознайомитись із його інтерпретацією структури людського ока та механізмом зорового сприйняття людиною навколишнього середовища. Проте спроба поєднати ці, досить наукові погляди із теологією вже отримала глибоку критичну оцінку в Ж.Ламетрі, Е.Кондильяка, Вольтера. Крім того, слід зазначити, що піддавались критиці цими французькими мислителями-матеріалістами і принципи побудови раціоналістичної системи отримання достовірного знання не тільки Н.Мальбранша, а й Р.Декарта, Г.Лейбніца, Хр.Вольфа, Б.Спінози. Між цими творцями раціоналістичних систем XVII ст.- XVIII ст. були принципові відмінності, на які досить красномовно вказав представник французького просвітництва Е.Кондильяк у своїх працях «Опыт о происхождении человеческих знаний» і «Трактаті про системи».[317].
У XVIII ст. процес викристалізування гносеологічного оптимізму поряд із гносеологічним песимізмом як самостійного напрямку пізнання привів до його виокремлення у ведучу тенденцію функціонування філософської гносеології. Ця тенденція продемонстрована французьким та німецьким просвітництвом через безмежний гносеологічний оптимізм, що на відповідному історичному етапі свого «панування» продемонстрував і свої слабкі сторони, які піддав критиці аж ніяк не завершений агностик І.Кант, і які абсолютизував пізніше постмодерн з метою дискредитації розуму людини.

Отже, основні риси Нового часу, у контексті проблеми, поставленої у монографічному дослідженні, отримали такий зміст, який засвідчує зміну, трансформацію філософських концепцій стосовно сфери пізнання від зовнішньої розірваності та відособленості один від одного історичним часом їх носіїв - авторів (монізм) до плюралізму бачення істини в межах одного історичного часу як епістемологічного поля із своїми конфігураціями гносеологічного оптимізму. Напрямок розвитку філософського пізнання істини йде від абсолютизованого «радикального» сумніву Р.Декарта через раціоналістичний теологічний моністичний оптимізм Н.Мальбранша та безмежний субстанційний оптимізм Г.Лейбніца з кантівським дозованим агностицизмом до активного суб’єкта пізнавальної діяльності Г.Гегеля.

Заслуга Н.Мальбранша та Г.Лейбніца в тому, що вони стали над власною етнонаціональною приналежностю як конкретні індивіди. Для них проблема пошуку та відкриття істини є загальнолюдською, універсальною, що не має національних перепон для свого вирішення. Причому засвідчили вони своє виключно інтелектуально-етичне, ціннісно-гуманістичне взаємне ставлення до наукових напрацювань кожного із них в період нестійких політичних та релігійних стосунків між країнами Західної Європи. Вони продемонстрували демократично високий рівень наукової полеміки між собою стосовно предмету істини, і цим самим розширили горизонт теоретико-прикладних можливостей науки як продуктивної сили суспільства.

В цьому також проглядається гуманістичний аспект теоретичного пізнання новочасної епохи. Плюралістичний по формі та універсальний по суті оптимізм як рушійна сила реалізації інтересів різних спільнот демонструє також етнонаціональні особливості свого прояву. Етнонаціональна особливість притаманна в різній мірі всім без винятку соціальним групам, що наділені етнічними особливостями. Причому, ця активність демонструє ритмічні зближення та розходження між різними етнонаціональними спільнотами на всіх етапах історії їх стосунків. Взаємне листування Г.Лейбніца та Н. Мальбранша, також кожного з них з іншими видатними мислителями, політичними, державними та громадськими діячами того часу, свідчать про толерантний вектор їх оптимістичних гносеологічних дискусій. Н.Мальбранш та Г.Лейбніц виступали носіями оптимістично-консолідуючих процесів як відповідний соціокультурний тип індивіда-прагматика. В історії такий тип людини існував в зонах взаємодії різних цивілізацій. В сучасний період така людина демонструє існування універсальних цінностей, що консолідують нації, народи, держави, спільноти на противагу національним архаїчним поглядам. Саме в таких історично визначених формах пізнавальної взаємодії між представниками різних етноспільнот формується гуманістичний потенціал і соціального оптимізму, що демонструють вже Н.Мальбранш та Г.Лейбніц Філософствування Г.Лейбніца та Н.Мальбранша доцільно розглядати як засіб пізнання нового предметного змісту відомої усім істини -  відкриття життєвої ситуації суб’єкта, з якої виростає «оптимістичне - песимістичне» світоглядне відношення. 
4.2. Постмодерні варіації гносеологічного оптимізму – продовження модерної традиції осягнення істини чи сучасні пізнавальні розчарування та надії.
                                        Выступать против разума – значит выступать
                                                         также против истины, так как разум есть система истин;
                                 это значит выступать против самого себя.
                                                          Г.В. Лейбніц 
Ознайомлення із перевідною філософською літературою приводить нас до думки, згідно якої в самому середовищі західноєвропейських мислителів «епохи постмодерну» немає єдиного, усталеного погляду на роль і місце розуму в житті людини.

Для нас подібні суперечності є досить важливими, оскільки є можливість і надалі заглибитись у проблему оптимізму з позицій сьогодення, розглянути наповненість сучасними інтерпретаціями сутності оптимізму як філософської категорії та як способу практичного ставлення суб’єкта пізнання до гносеологічних проблем. Аналіз сучасних міркувань стосовно пізнавальних можливостей інтелекту, розуму та: раціональності сприяє поглибленню знань про ті аспекти оптимізму, які випадали із поля зору мислителів попередніх епох, або демонструвалась недостатня увага до них в силу інших пізнавальних завдань в ході осягнення філософських істин.
Постмодерн намагається продемонструвати повну вичерпність сучасних можливостей пізнання предмета гносеологічного оптимізму розумом мислителів новочасної епохи. Проте вийшло так, що зосередився на осмисленні, уточненні розширенні та поглибленні гносеологічних ідей цієї епохи. Зрозуміло, скепсис як розвиток філософського знання не може панувати досить тривалий час, тому в надрах філософської культури починає зароджуватись тенденція зростання інтересу до гносеологічних проблем філософії. Бо заклики концентрувати увагу на антропологічній проблематиці, на самій людині, її природної та соціальної сутності та архітектоніки тексту, як такого, привели до усвідомлення етапу розгортання і гносеологічної проблематики.
Демонструючи себе як заперечення модерної філософської думки, постмодерн, ходом розгортання різноманіття мовних практик філософських концепцій XX ст. здійснює підготовку до становлення нової гносеологічної парадигми на підставі пошуку для себе раціональних елементів у протилежній європейському раціоналізму східній філософії з притаманною їй ірраціональністю пізнання істин. В контексті такого ракурсу дослідницьких практик постмодерну актуальним став розгляд основних положень праці Н.Мальбранша «Про бесіду одного філософа – християнина із китайським філософом», який ми подали у попередньому розділі даної монографії.
На початку XXI ст. у гносеології здійснюється відродження значення принципів пізнавальної діяльності в житті людини, сформованих ще в Новочасну епоху. І якщо постмодерн базується на протилежності раціональному (модерному) стилю пізнання, то такий гносеологічний концепт демонструє його методологічну вичерпність і компенсується поворотом філософської сучасної думки до першооснов взаємодії раціонального та ірраціонального у пізнанні. На даний момент актуальним у сучасній гносеології є питання субординації цих начал в акті пізнання. Крім того, на противагу теоріям, що проголошують ірраціональне як істинну сутність не тільки пізнання, а й людини, її буття як такого, в лоні постмодерної філософської орієнтації виникали теорії, які демонструють той же раціоналізм світовідношення як домінуючий. Достатньо звернутися до праці Г.Маркузе «Одновимірна людина», в якій закладене підґрунтя для розвитку глобалізму з його раціоналізованою світоглядно-філософською парадигмою.
Оптимістичність постмодерну в тому, що він не приймає есхатологічну ідею кінця світу в тому варіанті, який демонструє релігійна християнська філософія премодерну. «Його не стримує усвідомлення того, що усі зусилля досягнення людського генія, усі людські зусилля внаслідок закону ентропії одного разу перетворяться на руїни; він має достатньо мужності, надії та волі, щоб повернутися обличчям до незумовленого Богом майбутнього» [318; 46].
Постмодерн розриває раціональне та ірраціональне, перетворює їх існування на дві споглядально незалежні лінії пізнавального процесу та світосприйняття загалом. Постмодерн навіює читачу ідею, що ірраціональне є поширеною формою мислення натовпу, маси, «одновимірної людини», а раціональне знаходиться в затінку, невидиме масовидному повсякденному погляду на буття (свідомості), яке, проте як і перша форма, активно функціонує в іншому суб’єкті пізнання та дії.
Якщо постмодерн, за твердженням В.Лук’янця та О.Соболь, заперечує релігійну християнську віру та віру у всесилля розуму, то виникає запитання, яку віру пропонує він, постмодерн, віру в що, чи в кого. Тим більше, що постмодерна філософія не заперечує право існування віри як рушійної сили людської активності. Але постмодерніст відкидає віру у всесилля розуму, інтелекту людини. І тут виникає гносеологічна колізія, зумовлена тим, що, з одного боку, постмодерніст відкидає, заперечує актуальність розуму, раціонального в житті людини, а з іншого - безупинно та з прискоренням застосовує здатності цього наявного розуму, /бо інакшого розуму просто немає/, для демонстрації буття людини, для показу реальності життя та й для вдосконалення цього ж самого життя і для заперечення самого ж розуму. Цим самим, критикуючи раціоналізовану модерну філософію, «відкидаючи її» (В.Лук’янець, О.Соболь) як таку, що звеличує себе над іншими способами світосприйняття, постмодерн місце модерну займає сам, вважаючи себе на подіумі історії єдино правильною, істинною світоглядно-пізнавальною та практично - перетворюючого парадигмою буття людини. 
У контексті даної світоглядної парадигми протиставлення гносеологічної проблематики проблематиці методології пошуку істини, ухиляння постмодерну від класичних проблем гносеології є свідомим продовженням утвердження лінії, започаткованої ним самим, - дискредитація розуму як сутнісної сили людини. Висування концепту свободи громадянської в її навіть ірраціональних проявах з периферії філософського інтересу в першочергове завдання постмодерної філософської гносеології сприяє подальшому розгортанню лінії тих самих сил, які демонструють відсутність усякого авторитету традиції тощо. Отож недаремно відомий американський антрополог К.Гірц наголошував: «Якщо виключити слово «розум», то разом із ним зникнуть і «віра», «надія» й «милосердя», а також «причина», «сила» та «потяг», «мотив», «роль» і «культура». [319; 71]. Той же Ортега-і-Гасет, у філософії якого ми не спостерігаємо симпатій ідеям раціоналістичного мислення, пізнання, наголошує, що скептицизм, зведений до заперечення всякої іншої гносеологічної теорії, - є самозгубною теорією. [320; 326]. Міркування цього іспанського філософа є, на нашу думку, досить точним діагнозом гносеологічної поведінки постмодерну.
Оптимістичність постмодерну ілюзорна, оскільки, він тішить себе розмислами про безпорадність, світоглядної парадигми новочасної філософії, про неспроможність розуму дати відповідь на споконвічні питання , що хвилюють про сенс буття людини. А насправді, той же постмодерний філософ, акцентуючи увагу на трагізмі життя людини кінця XIX - початку XX ст.ст., намагається сформувати нову оптимістичну парадигму людського існування на рубежі ХХ - ХХІ ст.ст., конструюючи нові гносеологічні та соціальні реалії, використовуючи той засіб, проти якого сам же виступає, тобто – розум. 
В українській сучасній філософській думці виокремлюються як самостійні також декілька напрямів осмислення західноєвропейських постмодерних філософських теорій. З одного боку, ми зустрічаємо осмислення як ретрансляцію ідеї постмодерну та реконструювання на його основі вітчизняної духовної культури та філософської на кшталт мислення повсякденної людини загалом. А, з іншого боку, ми також бачимо досить обережне, з відтінком неприхованого скепсису, ставлення стосовно спроб реконструкції постмодерних світоглядних парадигм в сучасному українському середовищі методом модернізації. Існує і третя лінія - критична, яка продовжує розвиток модерної парадигми виключності розуму в пізнавальній діяльності.
Піддаючи критиці, скепсису, іронії гносеологічні, антропологічні та соціальні ідеали модерної епохи, руйнуючи усталені стереотипи розуміння пізнавального процесу, методи осягнення істини, постмодерн сам перетворюється в об’єкт агоністичних думок, оскільки світоглядна сила заперечення постмодерної філософії з її ідеалами Краси, Добра та Істини виглядає більш інтенсивним впливом на свідомість мас, ніж конструювання в лоні скепсису нових світоглядних принципів буття людини. На противагу гегелівському принципу подвійного заперечення в розвитку як «зняття», як продовження цього ж розвитку в «знятій» запереченням формі, постмодерний філософ обмежується простим механістичним запереченням як знищенням минулого, пропонуючи зовсім, на його думку, інший вектор розвитку філософського пізнання. Постмодерний філософ чудово розуміє, що нівелювати, знищити, заперечити універсальну здатність розуму, його пізнавальні можливості неможливо, оскільки зупиниться хід історії, тож йому потрібно відвернути увагу людини від сутнісних «родових» істин, тому і акцентує нашу увагу на агональності думок як єдино правильному методі пізнання. Новацією в такому методологічному прийомі для нас постає лишень об’єкт уваги та інтерпретований різними мовними практиками його (об’єкта) зміст.
Зміна об’єкта пізнавального інтересу, «переключення» дослідницької уваги розпорошила гносеологічну проблематику на різноманіття інтелектуальних практик осягнення сутності буття, тих «вічних істин», через які постмодерніст, бажаючи заперечити, продемонструвати їх ілюзорність, сам впадає при цьому в ту ж гносеологічну ілюзію, проти якої в образі гносеологічних ідеалів модерної філософії виступає.
XVII ст. як «початок» нових відкрить та винаходів, переоцінки пізнавальних цінностей, розквіту науки і філософії продемонстрував нам нові можливості розуму людини в осягненні гносеологічних та антропологічних істин. Разом із Р.Декартом, Ф.Беконом, Б.Спінозою, Т.Гоббсом, Дж.Локком, П.Бейлем, А.Арно, Фр.Ламі філософські міркування Г.Лейбінца і Н.Мальбранша виконували задачу створення і обґрунтування початків нової інтелектуальної культури. Ця філософська полеміка кристалізувала раціоналізм в домінантний спосіб пізнання, на теренах якого принцип розуму розквітнув в усіх сферах людської життєдіяльності та перетворився в ідеал людського самовдосконалення і гармонії буття. 
Одначе, те, начебто інтелектуальне безладдя, яке демонструє постмодерніст, має чітко визначену мету - змінити усталений спосіб мислення сучасної людини. Начебто нічого «демонічного»в цьому немає. Начебто, але це тільки «начебто». Постмодерн намагається піддати віру у всесилля розуму, інтелекту, а не віру у ті ідеї, які створив розум, що підводить нас до заперечення самої здатності усвідомлено пізнавати світ як родової сутнісної ознаки людини. Крім того, підрив віри у всесилля розуму дискредитацією ідей діяння розумом - це спроба, висловлюючись термінами формальної логіки, підміни тези як способу аргументації доказуваних істин, що містяться в арсеналі філософського постмодерну. Але ж людина приречена на те, щоб при розмірковуванні над життям, знову й знову дошукуватись його всезагальних властивостей. І навіть постмодерн прагне до пізнання розмаїтості людського буття.
Тварині сама природа визначила коло дій, в якому вона повинна рухатись, і вона спокійно проходить його, не виходячи за межі його, навіть і гадки не маючи про те, що існує ще якесь інше коло інших способів відображення. Так само і людині вказано загальну мету облагородити людство і саму себе, але людина приречена сама шукати ті засоби, якими вона може досягти цієї мети: посісти в суспільстві те становище, яке їй найбільше відповідає і яке дасть їй найкращу можливість піднести себе і суспільство. Можливість такого вибору є величезною перевагою людини перед іншими істотами світу, але, разом з тим, вибір цей є така дія, яка може знищити все життя людини, розладнати всі її плани і зробити її нещасною.
Звісно, не всім сучасним мислителям притаманний постмодерний дух філософствування як скептицизм стосовно пізнавальних меж розуму. Попри зміни ракурсу розгляду того чи іншого питання гносеології, все ж таки спостерігаємо спроби переосмислити усю попередню філософію з тих питань, що мають сенсожиттєву значущість для людини. Так, Ортега-і-Гасет протиставляє так званому раціоналістичному абсолютизмові та ірраціоналізму, інтуїтивізму свою концепцію «життєвого розуму».
Постмодерн піддає сумніву здатності розуму. Проте сумнів і підштовхує до виникнення віри в інтелект, розум як єдино правильний спосіб вирішення пізнавальних проблем. Сумнів сам є раціональний, оскільки він ґрунтується на запереченні віри як ірраціонального. Проте у сумніву та віри є дещо спільне.
Постмодерн як «окрема фаза» розвитку (термін – В.Лук’янця і О.Соболь), огрубляє філософську культуру Нового часу, зводячи її до апофеозу раціональності, інтелекту, розуму. На нашу думку, модерн не слід ототожнювати із усім різноманіттям філософських течій, напрямків, теорій, або, як модно називати, «концептів» пізнавального процесу. Якщо термін «Модерн» означає лише фіксацію раціонального начала, як пануючого у розумінні розвитку уявлень про наявні та розшукувані істини новочасної епохи, поряд з яким функціонують і інші, ірраціональні елементи пізнавального процесу, то подібна інтерпретація постмодерністами сутності модернової епохи була б об'єктивною по її суті. Проте постмодерна філософія XX ст. апелює до розуму як чи не єдиної форми людського буття новочасної епохи та раціоналізму, як начебто, єдиного способу пізнання істини новочасними філософами. Звісно, такий варіант інтерпретації спотворює хід розвитку філософської думки новочасної епохи в напрямку абсолютизації «раціо».
Тому постмодерн, як і модерн, - не фаза розвитку, як стверджують В.Лук’янець та О.Соболь, а «штрих» у розвитку європейської культури, напрям, який, за задумом його ініціаторів, набуває гротескних форм, акцентуйованого змісту, що цілеспрямовано веде до створення ілюзорної картини світу, із свідомим її тиражуванням в усіх наявних формах суб’єктивного світовідношення. Проте ми бачимо, що постмодерн не заперечує роль розуму в житті людини, в пізнавальному процесі, більш того, постмодерн намагається сформувати, за висловом Еміля Левінаса, «нову раціональність.» А об’єктом дослідження нової раціональності виступають мовні практики людини та її спілкування.
Постмодерністи критикують новочасну філософію за начебто відсутність антропологічного змісту у філософських концепціях того періоду, зокрема зосереджуючи свій скепсис на «критичній» філософії І.Канта. Але ж І.Кант вказав досить чітко мету свого філософствування - знайти та дати на суспільний огляд відповідь на питання «що є людина?». Цій меті і була підпорядкована вся філософська концепція І.Канта – «осьової особи нашої епохи» (А.Лой). Тому досить дивно виглядають міркування деяких постмодерністів про те, що тільки вони поставили проблему етичної сутності людини та її свободи в суспільстві.
З явищем, яке отримало багато назв, але яке має єдину сутність, - втрату сенсу життя - західне суспільство зіткнулось вже на початку минулого століття, і осмислюватись в філософії воно почало в середині XIX ст. Аналізуючи цю ситуацію, М.Вебер, прийшов до висновку, що втраті моральних цінностей попередньої епохи, сенсу життя, появи масового нігілізму, виникненню песимістичних філософських та соціологічних теорій, його епоха завдячує перемозі раціоналізму в сфері виробництва, управління та споживання, викликаних розквітом капіталістичних відносин. В цьому німецький мислитель та його послідовники вбачали і причину втрати людської свободи. Дійсно, новочасна епоха з характерною для неї раціоналізацією, інтелектуалізацією та розчаклуванням світу прийшла до того, що відповідні духовні цінності та критерії співжиття змістились із сфери суспільного життя на рівень братської спорідненості, близькості безпосередніх відносин окремих індивідів. В суспільному житті встановились чіткі раціональні відносини, європейська наука, європейський тип організації, спосіб життя та світогляд працювали на формальну раціональність. Чи означає , що попередня до новочасної епоха середньовіччя була епохою «зачарованою». Очевидно, М.Вебер вважає під «зачарованим світом» докапіталістичні відносини. Можна погодитись із М.Вебером лише в тому, що, дійсно, людська особистість в епоху середньовіччя була цілісною, не «розірваною» і лише через те, що практично не мала вибору. В той період діяли регулятори поведінкою людини у формі чітких мотивацій на постійне відновлення звичних типів поведінки, скажімо, ходити до церкви. Порушення традицій не схвалювалось, а часто навіть каралось суспільством.

Розвиток капіталістичних відносин зробив людину відносно вільною, знищивши або послабивши мотивацію попередньої поведінки індивіда. Проте людина опинилась перед вибором без гарантій та общинної підтримки, один на один із своєю долею. Крім того, піддались сумніву всі або зовсім щезли багато моральних цінностей середньовіччя. Людина отримала можливість вільного вибору собі любого морального ідеалу, що є досить складним актом самоусвідомлення. Проте в середовищі «одновимірних» індивідів не всі змогли адаптуватись до нових умов, сформувати нові соціально-моральні цінності, які дали б змогу індивідам активно діяти в нових умовах. Не обминула така участь і інтелектуальне середовище із філософським складом мислення. Почали виникати теорії песимістичного світоаналізу, які підривали віру та впевненість людини кінця XІX ст. - початку XX ст. з точки зору теорії морального прогресу в своєму позитивному майбутньому.

Сучасна українська філософська думка актуалізує проблему трагічного людського буття у його екзистенційно-антопологічному вимірі. Інтерес до цієї проблематики обумовлений частково поширеним прозахідним вектором суспільної трансформації України в європейське співтовариство. Іншою причиною, що обумовила зростаючий інтерес до цієї проблеми, є поліваріантність пошуку подальшої перспективи українського суспільства, поява інтелектуального бажання задовільнити, наситити потребу в пришвидшеній ідентифікації соціокультурного, філософського співтовариства України із європейськими духовними цінностями у вирішенні суспільнозначимих проблем. Крім того, підвищена зацікавленість української сучасної філософії до проблематики трагізму людського існування обумовлена втратою, розмиттям світоглядних орієнтирів попереднього суспільного устрою України та невизначеністю критеріїв, які лягли б в основу формування нової світоглядної парадигми інтенсифікації нашого суспільного розвитку в лоні європейської цивілізації.

В українському соціокультурному середовищі проходить процес пасіонарності, період усвідомлення себе новою спільнотою, яка пристрасно та прискорено пізнає світ, освоює нові для себе соціокультурні цінності західноєвропейської цивілізації. Відкинувши оптимізм соціалістичної орієнтації суспільного розвитку і повернувши свій зір на суспільні ідеали західних сусідів, ми зіткнулись із парадоксальною ситуацією. Виявляється, що західноєвропейська ментальність сама шукає нові світоглядні орієнтири, які вивели б її із кризи духу, стали животворною силою і заживили «розколи душі» (А.Тойнбі), які притаманні західноєвропейській духовності в постмодерну епоху.

Трагізм душі європейця став предметом філософської уваги мислителів періоду  кінця  XIX  –  початку  XX  ст.  М.Бердяєва, Ж.Бодрійяра, Е.Гуссерля, Ж.-Ф.Лі Отара, Ф.Ніцше, А.Камю, С.Франка, З.Фрейда, П.Флоренського, В.Соловйова, А.Шопенгауера, О.Шпенглера, М.Хайдеггера [321].

Другу хвилю демонстрації трагічності людського буття, песимістичності стосовно майбутнього людства представили мислителі Жак Еллюль, Еріх Фром та інші. [322].

В той же час в західноєвропейській філософії XX ст. пробивалася крізь тенета пануючого песимізму життєдайна тенденція світорозуміння, та, яка вселяла оптимізм в моделі майбутнього людського існування. Ініціативу на себе взяла релігійна філософська думка, демонструючи цим спадкоємність філософсько-теологічних уявлень від середньовіччя до наших днів про сутність людського буття. Естафету прийняв релігійний екзистенціалізм в особі Г.Марселя, М.Бердяєва, С.Булгакова та інш. В контексті загальної дослідницької проблеми нами обрано за предмет аналізу лише той аспект філософських міркувань одного із найбільш видатних представників релігійного /католицького/ німецького екзистенціалізму Габріеля Марселя, який дотичний проблемі оптимізму, а саме – природа надії як рушійної сили життєдіяльності людини, гносеологічна функція надії, її онтологічний та антропологічний зміст. У своєму дослідженні ми прийняли до уваги інтелектуальні доробки вітчизняних філософів В.Ляха, А.Толстоухова, В.Ярошевця стосовно уявлен Г.Марселя про буття людини. [323].

Називаючи свою філософію конкретною, Г.Марсель намагався розкрити весь обсяг релігійних переживань людини, в яких вона /людина/ здатна усвідомити свою причетність до божественної тотальності. Він протиставляє принципи володіння та буття. Володіння є такою формою існування людини, яка функціонує через її бажання заповнити своє буття мирським, суєтним задоволенням та благами, що приводить до деградації особистості. Г.Марсель бачить вихід із даної життєвості ситуації в такому бутті, в якому форма життя конкретної людини осяяна божественною істиною. 

Г.Марсель стверджує, «що онтологічність, необхідність сучасного буття зменшується пропорційно занепаду особистості з одного боку, та тріумфу категорії власне природної з консеквенцією атрофії чудес». [324; 104]. Такі прояви буття є не що інше, на думку філософа, як «деградований раціоналізм». [325; 104].

На противагу такій світоглядній позиції Г.Марсель проголошує оптимістичне світовідношення, конкретизацією якого повинно бути прагнення стати реальним учасником активного добродійного оптимістичного буття. Подібне прагнення жити саме так, вважає Г.Марсель, притаманне навіть найзапеклішим песимістам.

Нам такі міркування видались досить цікавим ось з якого боку. Практично Г.Марсель вперше серед мислителів XІX - XX ст. спробував показати динамічну нестабільність песимістичного світогляду, підкреслюючи тим самим онтологічну безпідставність його функціонування. Подібну інтерпретацію хиткості песимізму як фактору конструювання картини світу ми знаходимо лише у нього. 

В контексті тлумачення сутності людського існування як занепаду особистості, Г.Марсель розглядає песимізм через психоемоційний стан особи. Він підкреслює існуючу амбівалентність, внутрішню конфліктність песимістичного світосприйняття та світовідношення через конкретну дію конкретної людини. Правда, Г.Марсель з притаманною йому конкретністю як методологічним принципом пізнання допускає, що онтологічна необхідність може самозаперечуватись. Бо життя конкретної людини, та й життя взагалі, може не збігатись за змістом із буттям, може не збігатись також із внутрішніми особистими переживаннями людини, що виникають від такого неспівпадання. Внаслідок цього може виникати стан розпачу та бажання смерті, оскільки реальність  не  приносить  потрібного  розв’язання  проблем.   На  відміну  від   Ж.-П.Сартра, який проголошував, що людина приречена на люциферівський протест як свободу вибору поведінки в конкретній ситуації, яким просякнута бунтівна індивідуальність, яка сама собі остогидла, Габріель Марсель стверджує, що у людини немає вибору інакшого вчинку, як вірити та надіятись, вірити навіть тоді, коли реального шансу здійснити цю надію, цю віру – немає. Г.Марсель називає подібну ситуацію «онтологічною містерією». Бо надія є тою силою, що не лишає людину самотньою навіть в ситуації прогнозу невиліковної хвороби і допомагає сприймати плин життя свого оптимістично, навіть якщо цей оптимізм ілюзорний.

З огляду на проблематику нашого дослідження, цікавими є міркування філософа стосовно взаємовідносин надії та оптимізму, розкриття їх природи. У праці «Нарис феноменології і метафізики надії» Г.Марсель, аналізуючи «надію», «відданість», «смерть», «любов» як форми людського досвіду, «зазначає в них буденне значення і той глибинний, навіть божественний смисл, - вказує В.Лях, - який виводить людину за межі її повсякденного існування». [326; 6].

Розпочинає розгортати свою теорію надії Г.Марсель з простого, масовидного явища буття – певного фрагменту досвіду, який сконцентровано у поняття «я маю надію». Від аналізу цього стану досвіду як різновиду можливих практичних шансів буття він переходить до розкриття такого досвіду мати надію, який демонструє синтез усіх можливих шансів «мати надію», тобто, до мислеформи «я маю надію», що схопила досвід у його найвищій напрузі, в крайній точці насичення. Ми бачимо, що Г.Марсель онтологізує причини виникнення надії, цього стану відповідного сподівання людини на уникнення трагічного елементу буття. Г.Марсель шукає причини існування надії і знаходить їх в зовнішньому, незалежному від людини середовищі. Ці причини зовнішні до буття людини тому, що не пройшли через суб’єктивність сприйняття їх як причин буття надії. Це ті причини, які не засвідчують сутність людини, її буття, оскільки саме розуміння надії ще в такій ситуації невизначене. До опису ситуації з такою невизначеною надією Г.Марсель застосовує метафоричний термін «морок». Цей термін не є випадковим у філософській системі Г.Марселя, оскільки він засвідчує стан людини, яка не може «досягнути певної повноти життя, яке може бути повною відчуття, чи навіть повнотою думки…». [327; 38].

Логіка аналізу природи надії веде Г.Марселя до встановлення відношення надії з вірою та оптимізмом. І тут знову виникає досить цікава пізнавальна ситуація, за якою ми бачимо спробу показати підстави не ідентичності оптимізму, надії та віри – цих суб’єктивних проявів людського буття. 

Г.Марсель схиляється до демонстрації надії як такого суб’єктивного стану, який містить в собі елементи «надраціонального» у формі смирення, сором’язливості чи цнотливості. Раціонально налаштованій людині саме такі аспекти надії очікування пізнати розумом неможливо. Тому усі існуючі визначення надії не розкривають її істинної сутності. Можна припустити, що у Г.Марселя «надія» є антропологічною формою буття кантівської «речі в собі». Правда, у І.Канта «річ у собі» є логічна форма об’єктивного стану речей, а у Г.Марселя надія – чуттєво-емоційна форма – тому і недоступна пізнанню. Тут Г.Марсель розкриває чуттєве та раціональне пізнання на залежності одного від іншого методів осягнення сутності надії. Він віддає перевагу ірраціональним аспектам онтологічності надії і стверджує, що пізнати ірраціональне в надії можна, але не розумом. «Надію дуже важко собі чітко уявити, вона ніби не бажає піддаватись уяві». [328; 43]. Тому всі існуючі визначення надії не дають адекватного знання про її істинну сутність, бо раціонально налаштована думка не може відкрити таємницю ірраціонального, надраціонального в надії.

Не визнає цей католицький філософ і біологічної природи надії. Він чудово розуміє, що психофізіологічний підхід до аналізу надії також не спроможний розкрити її сутність, а значить, обмежує можливість визначити природу оптимізму і показати істинну систему взаємовідносин надії, віри та оптимізму. 

Г.Марсель ототожнює надію з духовним принципом світовідношення людини в самій його суті. Щоб розкрити сутність духовного начала в надії, він намагається відшукати в ній /надії/ позитивні компоненти духовного. Його цікавить сам процес набуття надією ознак позитивної сутності. Так, позитивним компонентом надії є неприйняття нею негативного, не-оптимістичного в бутті, яким є безнадія. Надія споконвічно не містить в собі спочатку нічого позитивного, вона наповнюється позитивним змістом в ході сприйняття рефлексії сутності буття. І першим таким кроком в розгортанні її позитивного начала є неприйняття нею /надією/ негативного, не-оптимістичного, тобто безнадії. Безнадія є демонстрацією усвідомлення замкнутості часу. Надія, навпаки, проникає крізь час. Надія демонструє плинність часу. Це дає суб’єкту надії прогнозувати своє майбутнє, бачити і неначе проживати його віртуально. Тоді все відбувається так, ніби час, замість замикатися навкруг свідомості, дозволяє певним речам проходити крізь себе. Свідомість отримує здатність розширити свою творчу сутність, збагатити надію позитивним змістом і цим самим дати можливість надії виступити запереченням безнадії як основи трагічності людського буття.

На відміну від своїх сучасників Г.Марсель не драматизує трагічність як безвихідь людського буття, якою була переповнена суспільна ситуація в Європі початку XX ст., і не бачить в трагізмі того стану людської душі, який паралізує волю до життя. На його думку, в самій сутності трагізму міститься його альтернатива і нею є надія. І чим трагічніше саме існування, тим більше шансів мати надію. Іншими словами, чим менш буття виглядає трагічним, тим менше можливості для людини знаходитись в стані надії, сподівання. Крім того, парадоксом буття людини є те, що «існує така перманентна можливість деградації цього існування, в кінці якої воно фатальним чином стає все менш і менш спроможним плекати надію». [329; 39]. 

Виходить так, що у Г.Марселя поняття «трагізм життя» не співпадає за змістом із поняттям «деградація життя» хоча б тому, що трагізм не щось зовнішнє до буття людини, і як такий він не подавляє індивідуальної активності людини, навпаки, саме трагізм і підштовхує індивіда до активних дій, а конкретним чинником цих дій є надія. Деградація людського існування є деградація особистості, руйнація її сильних вольових якостей, стирання надії на покращення буття. Деградація розкривається як незворотний процес, що і веде до того фатального кінця, який в сукупній масі людських доль може бути представленим як трагізм соціального буття.

Г.Марсель продовжує занурення в природу надії. Для вирішення поставленого пізнавального завдання вводить принцип «людського існування», який осмислити трансцендентально людина-суб’єкт не спроможна. Він наголошує на обмеженості раціоналізму, який намагається розумом осягнути сутність людського існування як надію. Правда, вводячи термін «людське існування» у свою концепцію надії як життєтворчого аспекту буття, філософ не дає йому логічно завершеної форми, і не наповнює наявну логічну форму об’єктивним змістом. Міркування Г.Марселя тут досить нечіткі, розмиті і не дають вичерпної повноти знання про об’єктивний зміст даного поняття. Бо філософ обрав таку форму викладу уявлень про зміст людського існування, яка демонструє і формує враження невизначеності, хиткості знання про це існування, ненадійності, точніше, неістинності функціонального навантаження цього поняття в концепції надії. Г.Марсель начебто надає читачу право вільно, без обмежень порозмірковувати над суттю надії, суттю людського буття, тому не дає готових рецептів розуміння принципу людського існування. І все ж, попри зовнішній полемічності міркувань, ми спостерігаємо у Г.Марселя внутрішню логіку розгортання пізнавального процесу стосовно функціональної природи надії, її ролі в житті людини.

Г.Марсель засвідчує, що його розуміння проблеми співвідношення надії, віри та оптимізму з плином часу не змінилися. Проте підкреслює, що хід історії невблаганно змінює об’єктивний зміст суб’єктивного сприйняття надії. Демонструє філософ і динаміку змін свого особистого розуміння об’єктивних процесів суспільного розвитку через призму зміни суті надії. Сама суспільна реальність детермінує відповідний зміст надії як суб’єктивної сили людини. Г.Марсель показує, що зміст надії як світоглядного принципу першої половини XX ст. відрізняється від змісту надії другої половини цього століття. Високий рівень соціальної напруги в умовах війни концентрує бажання надії в конкретних формах-образах, чіткій меті цього бажання: «Ми знали тоді точно, яку надію плекаємо». [330; 8]. В передмові до нового видання своєї книги Г.Марсель розкриває зміст надії-мети цього періоду одним єдиним судженням: «Моя думка була намагнічена ідеєю майбутнього Визволення». [331; 8]. Що стосується змісту надії кінця XX ст., то Г.Марсель вказує на його розмитість, дифузність, невизначеність орієнтирів націленості надії. На сьогодні, пише Г.Марсель, ми формуємо лише бажання, які не переростають в надію, а проявляють себе як «нігілістично намагнічений емпіризм», або, якщо висловлюватися точніше, віддзеркалюють глибоку трагедію душі, «розколи духу» людини, яка все більше і більше усамітнюється в лоні суспільного буття. Він відкрито говорить, що мова не йде про щось схоже на кантівські постулати пізнання чи моральної поведінки, оскільки у кенігсберського філософа вони розкриті без урахування обставин конкретного досвіду. Тому дає кілька істотних характеристик самого визначення надії, з яких у контексті нашого дослідження цікавим є тлумачення надії як знання, проте такого знання, яке не тотожне незнанню як стану розуму, і не здобуте ніякими зусиллями. 

Г.Марсель застосовує індукцію в аналізі переходу від одиничного, фрагментарного прояву досвіду мати надію до загального поняття «я маю надію». Поставивши питання подібним чином філософ зіткнувся із серйозною пізнавальною проблемою. Справа в тому, що методом індукції істинне знання можна отримати лише в тому випадку, якщо відомі усі факти, можливі з точки зору поставленого питання, тобто встановлення сутності надії. Іншими словами, для цього потрібна повна індукція. Але безперервність пізнавального процесу свідчить, що повна індукція в науці – явище рідкісне та історично відносне. Тому Марсель Г. застосовував тут неповну індукцію, тобто зробив висновки на основі аналогії. Філософ чудово розумів, що неповна індукція має той недолік, за яким сформульовані на її підставі судження про істинну сутність надії в структурі оптимізму, не можуть претендувати на повну достовірність. Тому істину він не визначає у суто феноменологічному чи спекулятивному варіанті, як результат дії інтелекту чи розуму, оскільки дух такої істини має здатність відриватися від реальності, постає як трансцендентний. Звісно, подібне бачення сутності істини, відмінне від істини пізнавальної, не вписується в екзистенційно-антропологічну концепцію істини Г.Марселя «Можливо, передусім треба рішуче наголосити на тому, що істина в цьому нашому розумінні не має ніякого спільного виміру з істинами, що їх відкриває вчений унаслідок своїх терплячих досліджень». [332; 159]. 

Г.Марсель застосовує термін «надраціональне», демонструючи цим, що чуттєве як ірраціональне є не звичне ірраціональне, а таке ірраціональне в пізнанні як надраціональне, тобто таке, що стоїть вище раціонального. Характеристика чуттєвого як надраціонального доповнює його концепцію екзистенційно-ірраціонального буття людини, в якому практично немає місця для раціональних компонентів світовідношення. Будучи релігійним філософом XX ст., Г.Марсель втілив у своїй науковій творчості ті екзистенційні пошуки сенсу буття людини, які притаманні саме XX ст. європейської цивілізації. Для нього було важливо показати роль надії в релігійному світогляді, який синтезує бажання людини пізнати божественну істину та злитися з нею в реальному житті.

У Г.Марселя ми зустрічаємо прихований психологізм в описі екзистенційності надії. Також ми бачимо у нього спробу представити принцип надії як цілісний світогляд, як стійку традицію, що існує в надрах європейської культури. Фіксація надії як онтологічного феномену, що втілений у європейській історії та європейській культурі, фіксація трагічного та оптимістичного в екзистенційно-онтологічних засадах філософії Г.Марселя свідчить про те, що філософія оптимізму не існує в чистому вигляді у творчості жодного європейського мислителя. На відміну від постмодерну, який загалом критикує усі форми раціоналістичної гносеології та онтології і пов’язаного з ними будь-якого гносеологічного оптимізму Г.Марсель намагається розкрити надію як тип вивершеної філософської світоглядної позиції, що має не лише онтологію, а й гносеологію свого буття. Надія, у нього відіграє роль позитивного принципу людського буття, екзистенційного переживання скорботної людської долі та тлінності людського існування. 

Полемічність мислення Г.Марселя привела його до необхідності вирішити проблему співвідношення надії та ілюзії, оскільки не що інше, як ілюзія - «спонукає нас приймати свої бажання за реальності наші бажання або наші побоювання». [333; 54]. 3 цього огляду істотною проблемою для нього стало визначення сутності ілюзії в усіх її формах прояву. Для розгляду цієї задачі вводить поняття «фундаментальна Ілюзія», онтологічним змістом якого є людська внутрішня настроєність людини, орієнтована «на збереження, в його безумовному вираженні, наявного порядку речей…» [334; 105]. На противагу Ортеги - І - Гасета, який стверджує, що «намір заступити реальність ідеєю є чарівною ілюзією і приречений на неминучу поразку... Зазнавши поразки в своєму відчайдушному ідеалістичному пориві, людина геть втрачає певність в собі. Вона втрачає всяку спонтанну віру, не йме віри нічому… Вона деградує фізично й ментально» [335; 391], Г.Марсель оптимізмує ілюзію, наповнює її позитивним світоглядним змістом.

Слід зазначити, що подібна відмінність у тлумаченні ілюзії не є чимось екстраординарним з огляду на фундаментальність проблеми її ролі в теорії пізнання та соціальній практиці. Еволюція філософських уявлень про ілюзію пізнання частково розкрита нами в одній із статей. [336; 258-265].

Марксистська філософська думка стверджує, що джерелом виникнення ілюзії є відсутність наукового розуміння дії законів гносеології та використання їх в пізнавальному процесі. Якщо ілюзію в гносеологічному аспекті прийняти як помилку відображення, то з цих позицій представники неопозитивізму XX ст. вважали її появу вже як результат порушення граматичних правил мови чи неправильного вживання слів, а також не точного розуміння і застосування правил формальної логіки в межах систематизованого нею знання /соціального знання також - курсив наш/. А така інтерпретація ілюзії засвідчує її соціальні витоки. Тому «чистий гносеологізм» ілюзії знову ж таки не дає об’єктивного знання про її природу.

Проблема соціальної ілюзії розглядалася опосередковано філософами різних історичних епох через призму інших, більш актуальних, на їх думку, проблем суспільного буття. Мінливість соціальних умов життєдіяльності людей, зміни в духовному кліматі суспільства створюють умови альтернативності поглядів на минуле-теперішнє-майбутнє. Альтернативні моделі стають тою призмою, яка розкриває суб’єктивну сторону історичного процесу. Кожний альтернативний погляд на буття як можливість для багатьох з нас розкриває нам ілюзорність, хибність бажань інших. Осмисленість життя перетворюється в безсмисленність існування. Історія людства, - пише С.Франк - є історія послідовного краху його надій, дослідне викриття його помилок очищення нас від ілюзій загальнолюдського щастя. Всі наші бажання перетворюються в оману, коли розкривають свою помилку і її пізно справити, тому і демонструють свою ілюзорність. 

Із загалу ілюзій Г.Марсель виокремлює «життєтворчу ілюзію», яка, на його думку, певним чином підтримує людину у складні, кризові стани її життя, начебто не помічати свою тяжку долю, а сприймати її належним чином, тобто оптимістично. Це та форма ілюзії, яка виразно засвідчує, наскільки в людині вона укорінилась через егоцентризм панування, влади одного над іншим, чи як чинник сприяння вродженому в індивіді задоволенню своїм «Я», своїм внутрішнім станом, що уподібнюється ситуації з міфічним героєм Нарцисом. Таку форму надії він називає матеріальним егоцентризмом.

З огляду на різновиди надії, Г.Марсель намагається дати характеристику суб’єкта-носія комунікативності. Об’єктом надії є сама людина надій, зорієнтована на саму себе, свою внутрішню соціальну сутність. Надія не має об’єкта своєї уваги поза своїм носієм - зовні, тобто те , що існує окремо від суб’єкта надії. 

Досить цікаві міркування стосовно сутності суб’єкта як об’єкта надії Г.Марсель виклав у праці «Я» і «Інший». В ній розрізняє людських індивідів за єдиним критерієм «Я маю надію». Саме ця фундаментальна характеристика суб’єкта надії дозволяє, на його думку, відрізняти оптиміста від інших людей. Оптимізм може виступати в самих різних аспектах, від біологічного оптимізму, що базується на досконалому функціонуванні людського організму /природжений/, до оптимізму соціально сформованого на емпіричних чи метафізичних і теологічних засадах. Крім такої класифікації видів оптимізму, Г.Марсель звертає увагу читача на емоційно-чуттєвий оптимізм /сентиментальний – Г.Марсель/, і оптимізм раціоналізований. Правда, Г.Марсель досить критично, з відтінком іронії, відноситься до раціоналізованого оптимізму, оскільки позитивна оцінка такого оптимізму суперечила б методологічним засадам його екзистенційної філософської доктрини. 

Не бачить Г.Марсель діяльнісного аспекту оптимізму, для нього оптимізм ототожнюється лише із демонстративністю буття людини, декларативністю, ораторством як мовною практикою людини і не більше. [337; 42]. Правда, філософ робить натяк на онтологічне підґрунтя оптимізму як об’єктивного процесу буття людини. Він зазначає, що є різниця між оптимізмом як таким, «чистим», тобто без емпіричного змісту, і в якому віддзеркалено його відмінність від віри, та оптимізмом в реальній дійсності реального індивіда, з якого складно виокремити віру як чинник поведінки. Людське буття є реальність, що існує об’єктивно стосовно окремих людей і цілих поколінь. Людство існує до, поза і незалежно свідомості і буття кожного окремого індивіда. Буття окремого індивіда має межі свого існування, але оскільки життя окремих людей є різномаїттям форм існування роду людського, то кожне минуще, перехідне існування включено в нескінченний ланцюг людського буття, ланцюг буття природи, в еволюцію соціуму і утворює одну із ланок соціально-історичного буття. Тому оптимізм людей онтологізований їх буттям як частинкою, елементом буття природи, оптимізм /в його формах, типах, видах, способах прояву/ має своїм підґрунтям буття людини в її способах життя. Єдність людини і світу органічна і закономірна, тому що світ, який знаходиться поза людиною, має свої риси такі, що те, що людина є дійсно для себе, складається з них, тому, якщо зовнішні моменти зникають, то відмирає і сама людина. Дійсно, ми співставляємо і пов’язуємо наше життя, наше кінцеве існування з неперехідним існуванням світу поза і незалежно від волі свідомості людини, а існування індивіда з життєдіяльністю тих людей, які були до нас і будуть після нас. Тут спрацьовує механізм соціальної пам’яті як детермінований майбутнім процес постійного звертання індивідів-сучасників до минулого буття людства з метою змінити умови свого життя в сьогоденні. Цей механізм фіксує не тільки ідеальне відновлення минулого в пізнавальній діяльності, але і предметно-практичне перетворення теперішнього. А це є  відношення-звернення до свого буття і буття світу, тобто до скінченного і нескінченного. 

Проте Г.Марсель помиляється, коли заявляє, що природа надії така, що вона подібно до кантівської «речі-в-собі» не відкриває свою таємничість раціональному пізнанню, оскільки в ній багато чуттєво-емоційного /«смиренного», «сором’язливого»/, а останнє не підтверджує фізичну природу надії. Також хибною є його спроба пізнати надію як психологічне явище. Подібні знання про надію будуть неточними, бо надія є не просто суб’єктивний стимул до дії, «комутації», вона є життєвим аспектом людської творчості.

Міркування Г.Марселя про надію як елемент творчості ведуть до спроби дати відповідь на запитання «Що є істина?». І в пошуку відповіді Г.Марсель знову вірний собі і своєму філософсько-екзистенційному світобаченні. Він не заперечує актуальності філософського принципу тотожності мислення та буття в розумінні істини. Істина , на його думку, має не тільки здатність піддаватися точному аналізу, відповідному формулюванню, а й намагатись злитися із даним висловлюванням /дефініцією/ - А.Д/, через яке вона /істина/ формулюється, або, принаймі, не чинить опору такому ототожненню. [338; 160]. Г.Марселю також притаманна схильність приймати як суще конкретні істини, оскільки абстрактних істин, на його думку, не існує. Конкретні істини тому і конкретні, що з плином часу «деградують», втрачають, свій зміст. Онтологію істини Г.Марсель розгортає через аналіз не самого її змісту, а «духу істини», який притаманний суб’єкту. Дух істини, підданий феноменологічному аналізу, у Г.Марселя не зводиться ні до інтелекту, ні до свободи. [339; 161]. Дух істини, який інколи опановує людиною, постає як трансцендентний до реалій життя людини, і в той же час він /дух істини/ дозволяє людині пізнати себе саму, перевірити себе на критерій вірності собі. Дух істини можна визначити тільки у зв’язку з умовами суспільного життя. Дух істини споріднений із натхненням, яке пронизує людину, як пучок світла. В такому аспекті істина співпадає із оцінкою, тоді істина виступає як неявне знання, що в акті діяння суб’єкта засвідчує єдність злиття істини і оцінки. Надія - це знання, але знання не свідоме, не набуте власними зусиллями, а дароване, надане, одержане з ласки, тому у Г.Марселя надія і свідомість належать до різних духовних вимірів людини.

Досить критично поставився Г.Марсель до логічно завершеної форми заперечення буття і суб’єкта у філософії екзистенційного філософа Ж.-П.Сартра Принцип нігіляції розглядається ним лише як визначальна особливість людського буття, яку Ж.-П.Сартр поширив на усі форми людського буття та світосприйняття. Г.Марсель також несхвально віднісся до терміну «трансфеноменальне буття» філософії Ж.-П.Сартра. Трансфеноменальне буття існує для свідомості і є буття самим собою в собі. Сартрівська спроба пізнати буття феноменів людини привела його, на думку Г.Марселя, до заперечення буття Бога.

Г.Марсель висловлює думку, що для Ж.-П.Сартра вже сама ідея Бога стає суперечливою, оскільки існує різниця між твердою впевненістю в існуванні іншого саме як іншого і фактичністю іншого, тобто його можливим зв’язком із властивим бути-об’єктом-у-світі. [340; 198-199]. Тверда впевненість чи не-впевненість є модусами знання. Єдиним істинним знанням у Ж.-П.Сартра є інтуїція як присутність свідомості в речі і вводить в поняття те, що він називає «фантомною діадою рефлектуючого відображення». [341; 202]. 3 цього огляду, одна із заслуг Ж.-П.Сартра, на думку Г.Марселя, є заперечення метафізики у класичному розумінні як методології пізнання істини, оскільки в ній заперечується або відкидається «благодать», а світ являється атрофованим, зруйнованим, суперечливим, у якому суб’єкт не може ceбe пізнати.

Подібна філософська суперечливість оцінки філософії Ж.-П.Сартра свідчить про наявність у самому середовищі представників постмодерну не одної, а багато версій людського буття, які мають фрагментарний характер та релятивність. Крім того, міркування Г.Марселя засвідчують прояв тої тенденції у філософії постмодерну, яка, грунтуючись на запереченні наукових і духовних цінностей модерної епохи, все ж таки намагається зберегти еталонні критерії світосприйняття, характерні для середньовічної філософії як-от Бог, істина, світ, смисл буття тощо. Правда, оптимізм Г.Марселя наповнений тим змістом, який адекватно відображає особливості постмодерного світогляду на сучасність. Г.Марсель зовсім не заперечує ту тенденцію філософського постмодерну, яка направлена на деконструкцію ідеалів модерної епохи та раціонального методу пізнання істини. Оскільки в реальності постмодерн бачить не одну, а багато версій людського буття, і жодна, на думку Ж.Ф.Ліотара повністю не може рефлексувати, відобразити повноту реального буття, то і істина як така неможлива, бо невідомо, що з чим можна співставляти, і що з чим повинне співвідноситись. Тому не тільки неможлива істина в науці, вона неможлива і як істинна картина світу, як істинний світогляд людини.
Свій гносеологічний пошук Г.Марсель завершує висновком про необхідність відродження християнського, а точніше «дохристиянського як надхристиянського  милосердя» [342; 184], оскільки феноменом сучасного суспільства є затемнення природної моралі. І першим етапом такої етичної дезінтеграції сучасного суспільства він називає «оптимістичний гуманізм вісімнадцятого сторіччя або середини дев’ятнадцятого....». [343; 184]. Парадоксальним у логічних міркуваннях Г.Марселя є те, що, заперечуючи раціоналізований, етичний оптимізм попередніх епох своїм принципом надії, він пропонує «узятися в усіх сферах за роботу з розчистки, яка дозволила б нам віднайти втрачені витоки, подальше засмічення яких прирекло б людей на інфратваринне існування, апокаліптичні симптоми якого наше покоління має сумний привілей констатувати». [344; 187]. Інакше, як етико-релігійний оптимізм подібні міркування Г.Марселя, не назвеш.
Загалом постмодерний оптимізм, демонструючи плюралізм та демократичність проявів людського буття, заперечуючи буттєвість традиційних форм існування людини, намагається сформувати подібні установки і у повсякденному житті. Проте тут радикалізований постмодерн наткнувся на існуючий традиціоналізм та стереотипність стабільної ієрархії цінностей життя. Повсякденне світосприйняття ще далеке від прийняття постмодерності буття. Повсякденний оптимізм зорієнтований на утилітарність зв’язків звичних відношень. Метою ж постмодерну є нейтралізація подібних проявів людського буття і привнесення в них нової смислової системи світовідношення, в якій немає місця стабільності, традиційності, звичної буденності буття пересічного індивіда. Феноменологічний аналіз повсякденної реальності ми зустрічаємо в працях Е.Гуссерля, П.Бергера і Т.Лукмана, А.Шюца. Саме такий підхід, на їх думку, дозволяє розкрити різні пласти життєвого досвіду та різні смислові структури і повсякденності. [345]. Антрополонічний вимір повсякденності продемонстрував сучасний український філософ Н.Хамітов. В духовних і економічних відносинах життя, вважає В.Вернадський, містяться сили, що лежать в основі осьової історичності оптимізму. «Задумуючись над навколишнім буденним життям, ми можемо… бачити постійне стремління людської думки підкорити та поневолити собі факти цілком стихійного на вигляд змісту. На цьому буденному житті будується і росте головним чином основна сторона людської думки». [346; 217].
Наприкінці XX – початку XXI ст. пізнавальний оптимізм, зведений до гносеологічного оптимізму науки, став умовою та фактором прискорення соціальних процесів. А динамізм гносеологічного оптимізму демонструється як ідея нескінченного самовдосконалення людини, яке не має ніяких абсолютних перепон пізнання, перетворення, уточнення конкретизації достовірних наукових уявлень про світ. 

Подібна ситуація виникла в своєму історичному ракурсі і з соціальними теоріями перебудови суспільства. Середовищем, де формуються соціальні теорії ідеологічного змісту, є суспільно – практичне знання та свідомість. Соціальне середовище, як ми наголошували в ряді публікацій, виступає постійною сферою прояву оптимістичних устремлінь, часто навіть протилежних. Відповідно, формувалась і оцінка подібних різнонаправлених оптимістичних устремлінь, із спробами охарактеризувати їх як конкретні ідеології. Проте інтереси суспільних груп, поряд з ідеологічним оформленням оптимістичних устремлінь можуть отримати не-ідеологічне забарвлення. Суттєва різниця між ідеологічно сформованим оптимізмом і не-ідеологічним оптимізмом повинна по суті і за формою полягати в чомусь іншому. На нашу думку, специфічний момент їх різниці полягає в тому, як ці два типи оптимізму проявляються у мисленні, свідомості людей. 

Наука у власному абсолютному значенні цього слова від Д.Юма до М.Вебера – намагалась відмежуватись від всього того, що засмічує чисте теоретичне об’єктивне знання від мислительних проявів практичних інтересів окремих людей, соціальних груп. В марксистській філософії також ми можемо відшукати досить глибокі за науковим змістом праці, в яких демонструються наслідки впливу ідеології на внутрішні справи теоретичного знання, а значить гносеологічного оптимізму. [347].
А з іншого боку, погодьтесь, все ж таки важко дотриматись об’єктивності розгляду якоїсь, і не тільки гносеологічної, проблеми без урахування сфери внутрішніх значень, продемонстрованих конкретними діями тих же соціальних груп чи окремих індивідів. 

Полярність ідеологічного та не – ідеологічного оптимізму об’єднує зв’язка, яку можна позначити поняттям «теорія», «доктрина». Теоретичні положення не засмічуються практичним інтересом, – вони можуть виступати лише мотивом устремлінь дослідників осягнути істину. Ідеологічна доктрина як раціоналізована квінтесенція соціального оптимізму демонструє єдність міркувань про соціальні факти з алгоритмами (директивами) стосовно майбутніх дій. Доктрина встановлює цілі, на які орієнтується діяльність відповідних спільнот. Серед самих доктрин існує відмінність, обумовлена змістом кінцевої мети дії тої спільноти, інтереси якої вона формує і демонструє. Такою доктриною, що засвідчує відповідну форму організації практичного знання, скажімо є марксизм, який представляє комунізм не як ідеальний стан суспільства, а дійсний рух, який ліквідує нинішній стан. Тобто береться за еталон не майбутня ціль, а сучасна направленість дій живих індивідів, зібраних в єдину силу. На нашу думку, такою доктриною в XXI столітті виступає глобалізм. І марксизм, і глобалізм як форми ідеологічного оптимізму спільним мають те, що демонструють усвідомлення практичного змісту і перспективної потенції руху, досягнутого рівня, подальшого поступу та визначених майбутніх результатів. Правда, доктринальний підхід до визначення змісту соціального оптимізму не охоплює всієї гамми його форм і демонструє собою лише одну із них. Таким чином, ідеологічний оптимізм та гносеологічний науковий оптимізм доцільно розглядати лише як його форми в рамках аналізу рівнів соціального оптимізму, онтологічним підґрунтям якого є сама реальність. Сама ж соціальна реальність не обмежує своє існування лише абстрактно – дедуктивною сумішшю ідей ідеологічного та науково-пізнавального оптимістичного відношення людини до світу.

В сучасних умовах європейський повсякденний оптимізм демонструє абсолютизацію повсякденності як вищої цінності, її практицистської сторони. Оптимістичність повсякденного існування як цілого в єдності його характеристик (модусів) починає монополізувати, підкорювати собі всі явища суспільного життя. Все те, що не вдається підкорити, повсякденність сприймає як неадекватність основним цінностям людського існування. Поступово несприйнятим для повсякденності стає все, що неможливо звести до життєвої емпірії. Такого роду оптимізм повсякденності, зорієнтований лише на простовату непохитність повсякденного існування, демонструє дедуктивний зміст, усвідомлення якого може привести до розуміння абсурдності буття. Саме на таку особливість повсякденності звернули увагу екзистенціалісти і звели через абсурдність як ознаку життя весь повсякденний оптимізм до песимізму, апатії та нудьги, від яких починає «нудити». [348]. Вже в другій половині XX ст. Європа вперше стала ситою універсально, що привело до втрати усвідомлення повсякденної праці як життєвої необхідності та потреби постійності свого буття. Праця як підґрунтя повсякденного оптимізму величезних мас молодих людей втрачає для них сенс на противагу героям Вольтера із повісті «Кандид або оптимізм». [349].
На нашу думку, зміщення акценту в способі життєдіяльності як основи соціальності на альтернативні форми повсякденності є не просто соціокультурна характеристика буденного оптимізму, а одна із сутнісних властивостей європейської цивілізації XX ст. Таке звільнення від «нужди» праці продукує особливу емоцію оптимістичності індивідів, розкутість світосприйняття, ентропійність умонастроїв та конкретних дій у повсякденності. Проте втрата значимості праці лише як одного смисложиттєвого орієнтиру не привела до світоглядного вакууму в умонастроях поколінь людей. З’явився набір інших, не менш важливих смисложиттєвих орієнтирів, серед яких праця вже не займає домінуюче місце. Економічний зміст таких орієнтирів звівся до характеристик багатства, власності, капіталу, суспільний зміст цих же орієнтирів конкретизувався в поняттях «свобода», «незалежність» та інші. Така ж участь, як і праці, спіткала і релігійний християнський ідеал потойбічного світу, змістом якого є божественна благодать.

Темпоральність оптимізму демонструє нам звуження часових параметрів повсякденного оптимізму від «майбутнього» до «тепер», «вже», «зараз». Повсякденний розум, на відміну від наукового, стає неспроможним охопити і запрограмувати на віддалене майбуття своє повсякденне існування в силу плинності широкомасштабних соціальних процесів. Повсякденний оптимізм демонструє уявлення буденної свідомості в контексті типових подій минулого, теперішнього та майбутнього. Зміст пізнавального оптимізму на повсякденному рівні визначається переважно ідентичними подіями буденного життя як окремої людини, так і великих груп людей, що визначають типову картину відповідного історичного періоду, а не лише епохальними подіями життя. Великі історичні події не відбуваються щоденно в житті конкретного покоління людей, вони можуть виступати на авансцену повсякденності лише як наслідок порушення межі ентропійності суспільних процесів, і то лише на короткий часовий термін. Такі події можуть лише частково змінити вектор напрямку оптимістичних очікувань представників різних вікових поколінь носіїв даної світоглядної парадигми, не минаючи своїм впливом також песимістично орієнтованих суб’єктів соціального процесу. Вони лише створюють соціально-історичний фон, на якому розгортаються події індивідуального життя кожного члена суспільства. Всі учасники таких подій переживають ці події, але кожен з них переживає індивідуально, неповторно, по-своєму. Про специфіку індивідуальних відмінностей повсякденного життя ми зустрічаємо міркування у Е.Дюркгейма [350]. 

Існує проблема відношення теорії до свідомості мас, шляхів і способів їх взаємодії, що проявляється через взаємодію наукових і ненаукових форм оптимізму. Ця проблема не нова в філософії. Ще А.Герцен писав: «Де лежить необхідність, щоб майбутнє розігрувало нами придуману програму?». Що є гарантією того, що «новий світ буде будуватись за нашим планом?». Інколи теоретики заходять дуже далеко, голосу нехватає, та й мова їх не та, якою розмовляють маси. Буває, що теоретики бачать нові шляхи, а маси «сплять». Але буває і навпаки: «маси діють, проливають кров і піт – а вчені починають потім розмірковувати про те, що здійснилось». [351; с.24, 25, 27, 51]. Розрив між оптимізмом пізнавальним, науковим, не-масовим і – ненауковим масовим, закономірно породжує колізії в соціумі. Тут доречно знову звернути увагу на прагнення Г.Лейбніца і Н.Мальбранша розкрити оптимістичний зміст повсякденності наукової діяльності в єдності із буденним, не науковим оптимістичним світосприйняттям.

В марксистській літературі радянського періоду відношення теорії до повсякденного осмислення дійсності переважно розглядалось як відношення буденного та теоретичного (або буденного та наукового) рівнів пізнання. І проблема взаємодії теоретичного оптимізму із повсякденним, буденним обмежувалась розглядом способів перенесення гносеологічного оптимізму у свідомість мас. Такий підхід був характерний також для епохи Просвітництва. Праці Ж.Ламетрі, Д.Дідро, К.Гельвеція, П.Гольбаха засвідчують спробу реалізації просвітницького підходу до згаданої проблеми. Просвітництво було формою єднання наукового та ненаукового сприйняття дійсності і в радянський період.

Новизна сучасної ситуації полягає в тому, що ускладнюється соціальна структура суспільства, виникають нові соціальні групи, неоднорідність умонастроїв яких формує складну мозаїку буденного оптимізму.
Повсякденна свідомість індивіда, стиснута реальними фактами життя її носіїв, змушена шукати практичний вихід із суперечливих ситуацій, переживаючи їх у свій спосіб. Тому стан буденних оптимістичних умонастроїв є симптомом стану оптимізму суспільства в цілому, який не слід зводити лише до науково-теоретичного.
Повсякденність виступає середовищем зміни світоглядних парадигм соціального оптимізму. Це пов'язано із зміщенням теоретико - прикладних підходів до повсякденності свідомості та дій. Відбувається зміна об'єктів та норм соціального пізнання. Проходить переосмислення самих уявлень про соціальний порядок життєдіяльності. Підвищена увага науковців до повсякденності - ознака зміни світоглядних парадигм, яка супроводжується критичним переосмисленням всецивілізаційних проектів світової перебудови на підґрунті класичної раціональної парадигми пізнання.

Повсякденний оптимізм представляє собою те, що швидше всього видиме неозброєним високою теорією оком пересічного індивіда, але здебільшого небачене ним. Повсякденний оптимізм такого суб'єкта історії не виступає у формі грандіозних цивілізаційних проектів, програм, доктрин соціальної зміни існуючого загальноприйнятого порядку. Соціокультурний аналіз повсякденного оптимізму дозволяє нам усвідомити його наявний зміст в любому суспільстві, навіть із тоталітарним режимом державного управління.

В свою чергу гносеологічний оптимізм науки та соціальний оптимізм ідеології, намагається зобразити об'єктивну картину світу способом перетворення повсякденних живих форм соціального оптимізму в набір раціоналізованих ідеологем чистих наукових дискурсів в термінах раціональних норм. Як наслідок, до невпізнаності спотворюється картина повсякденного життя. Цим самим повсякденність для дослідника стає тією реальністю, яка набуває ілюзорних форм.

В герменевтиці та феноменології повсякденність вже стала розглядатись як сфера «елементарного» виміру значень та смислів, а життєвий оптимізм світу людини - як кінечна область значень. Повсякденний та не-повсякденний оптимізм почали представляти собою різні типи реальності людського досвіду. Повсякденний оптимізм інтегрує різні види ненаукового соціального знання, що і виступають змістом людського повсякденного життя. Тому сучасні соціально-філософські та соціологічні форми класичного гносеологічного та соціального оптимізму демонструють розрив між гносеологічним науковим та політичним оптимізмом і оптимізмом повсякденного життя. Саме на це звертав увагу Н.Мальбранш, коли писав про відмінність пізнання вченого від пізнаня звичайного мирянина. Правда, повсякденність також продемонструвала нам неодноразово, що маси є рушійна сила історії, мотивом дій яких не обов'язково буває теоретична науково-систематизована доктрина. Більше того, повсякденний досвід оптимістичних устремлінь мас створює онтологічне підґрунтя для реалізації соціальних ідеалів людини.

Основний сенс повсякденного буття людини полягає в необхідності підтримання та відновлення фізичного існування в існуючих умовах. Буття повсякденності є демонстрацією волі до соціального самозбереження та волі до продовження роду. «Обыденность и жизнь в обыденности оформляются в цивилизацию – процесс воспроизводства материальной жизни, поддержанный и окруженный техникой». [352; 124]. Буденність не дає проявитись неповторно - особистісному началу. Повсякденність є перебування. «Цe пасивне, несвободне буття» (Н.Хамітов). В повсякденності як перебуванні можна проявляти велику зовнішню активність, але вона завжди задана зовні, а не зсередини, і врешті-решт абсурдна - активність перебування повсякденності не породжує нічого нового оригінального і нового. [353; 145]. На нашу думку, подібні міркування демонструють нам один із варіантів смислу людського існування, в якому відсутній лише гносеологічний оптимізм наукового змісту теоретичного мислення. Тому й міркування про те, що повсякденність не дає проявитись неповторно-особистісному началу, на нашу думку, не відображає істинну суть повсякденності. Повсякденність, як і не-повсякденність, є вмістилищем оптимістичних розмислів різних рівнів відображення дійсності, і саме вони демонструють нам той неповторний оптимізм, який полягає в необхідності реалізації принципу самозбереження і продовження роду. Всі інші бажання є похідними саме від цих. І навіть найвищі в соціальному плані бажання, оформлені у відповідні ідеологеми, є не що інше як перетворена форма повсякденності. 
Напруженість свідомості найбільш висока в повсякденному житті, тобто остання накладається на свідомість найбільш сильно, наполегливо та глибоко. І до такої повсякденності людина змушена бути максимально уважною. Тому і сприймається така реальність постійно в стані бадьорості пильнування. «Цей бадьорий стан існування в реальності повсякденного життя і його сприйняття приймається мною як нормальне і самоочевидне, тобто складає природну установку», - пишуть П.Бергер і Т.Лукман. [354; 41].
Повсякденність не тотожна буденності. Саме повсякденність і демонструє нам саме той оптимізм, який лежить в основі життєдіяльності людини. Термін «повсякденність» розкриває ритміку життя, повторюваність подій, явищ, процесів в житті поколінь людей. «Буденність» розкриває сутність, зміст всього, чим наповнена повсякденність життя. Повсякденність є підґрунтям суб'єктивних проявів оптимізму, а буденність засвідчує «пасивне, невільне буття, застиглість переживання та дії». [355; 145]. Іншими словами, буденність є різновид повсякденності, її песимістичність стосовно майбутнього. Саме буденність і не дає проявитись неповторно - особистісному началу в повсякденному житті. Ми не відкидаємо і того, що повсякденність об'єктивного ходу подій наповнена дихотомією «оптимізм-песимізм» як формами суб'єктивного відношення системи «людина-світ».

Життєві цикли повсякденного оптимізму в різних соціально-політичних системах набувають історичних відмінностей свого прояву. В тоталітарних системах життя людини розпадається на офіційну зовнішню та неофіційну приватну, внутрішню. В зовнішньому офіційному житті людина діє як бездумний виконавець державної волі, ідеологічно запрограмованим «гвинтиком» суспільного механізму. В приватному, прихованому від «чужого ока», - людина живе своїми власними уявленнями про добро і зло, істину і своє майбутнє. Виникає соціальне роздвоєння особистості, яке поступово може закріплюватись на всіх щаблях системи, коли людина говорить публічно одне, може робити інше, або те, як говорить, а думає зовсім інше. Подвійні стандарти повсякденності відкриваються в критичні для системи періоди, коли на авансцену історії виходять моделі дезорганізації суспільного ладу. Тоді на авансцену історії виступає ейфоричний, легко займистий оптимізм повсякденності.

Аналіз філософсько-соціологічної літератури показує, що останнім часом дослідники протягом тривалого періоду звертають увагу на стан повсякденної свідомості в кризові періоди функціонування того чи іншого суспільства. Вони акцентують увагу на різні форми прояву так званої кризової свідомості мас в їх повсякденному житті. А.Тойнбі називає такі стани «розколами людської душі». [356; 614]. Повсякденність як відсутність пристрасті розглядав М.Бердяев [357; 333]. Сутність трагічного відчуття індивідуального повсякденного життя глибоко розкрив іспанський мислитель Мігель де Унамуно. [358]. «Індивідуальна суб'єктивність та завдання віднайти її у такому швидкоплинному соціальному та природному навколишньому світі- ось головна тема сучасної культури. І уявлення про це завдання простягається від необмеженої та безтурботної «стратегії втілення суб'єктивності» до серйозних пошуків злагоди та «дружби з самим собою», - пише Козловський П. [359; 273].

Останнім часом цю проблему розглядають і сучасні вітчизняні дослідники Ю.Швалб, О.Данчева, І Кряж, О.Донченко, І.Попова, Н.Хамітов.
На противагу цим поглядам ідилію повсякденності глибоко розкрив на прикладі життєвого укладу епохи Середньовіччя нідерландський мислитель, філософ та історик Й.Хейзінга. Означена тенденція знаходить свій прояв у спробах індивідуальної та масової суб'єктивності втілитись в повсякденному оптимізмі сучасності.

Слід зазначити, що теоретичні напрацювання проблеми повсякденності буденному розсудку здаються тривіальними. Це пов'язано із стереотипізацією соціальних взаємозв'язків в повсякденному досвіді. Стереотипи повсякденної поведінки виступають в якості передумов пізнання та інтерпретації соціальних фактів повсякденного оптимізму як в світі наукової теорії, так і самої повсякденності.

Досить важливим стимулом та джерелом теоретичного аналізу повсякденного оптимізму слугують не тільки статичні, але і динамічні характеристики повсякденного оптимізму. Стабільність соціальної системи без сумніву породжує оптимістично-песимістичні погляди на майбутнє, незалежно від того яким для індивідуальної суб'єктності є теперішнє. Проте і в нестабільних суспільствах, для яких динамічна рівновага потреби стабільності та потреби розвитку є основним принципом функціонування, продукується дихотомічність повсякденності в дихотомію «песимізм – оптимізм» повсякденної свідомості. Між стабільним і нестабільним суспільствами в ракурсі нашої проблеми існує відмінність і в моделях оптимізму та песимізму. На це звертають увагу І.Попова, К.Музддибаев та інші. [360].
Тепер важливо сформувати модель оптимістичного повсякдення в умовах такого суспільства, конституюючим фактором існування якого є принцип нестабільності. А ще до цього слід змінити уяву про нестабільність, як негативність суспільства. І це не дивно. «Термін «нестабільність», який, як зазначає І.Пригожин, - ще недавно був введений в науковий оборот, як правило, вживається часто з ледве прихованим негативним відтінком, і причому, як правило, для вираження змісту, який належало б виключити із дійсно наукового опису дійсності». [361; 46]. І далі, «визнання нестабільності - не капітуляція, навпаки, - запрошення до нових експериментальних і теоретичних досліджень, що приймають до уваги специфічний характер цього світу». [362; 51].

Повсякденність життя охоплює безліч аспектів, одні з яких існують як проблематичні, а інші - ні, для одного і того ж суб'єкта суспільних процесів (індивід, соціальна група, тощо), і навпаки. Тому звичний порядок повсякденного життя не розривається і часто більшістю його носіїв сприймається оптимістичністю. 
З огляду на це цікавою ситуацією у світогляді XVII ст. є злиття філософії з науковим знанням, що продуктивно вплинуло на розвиток, як науки в цілому, так і філософії зокрема. Тому головним початком визначення перспективи, можливості та специфічності концепцій сучасного постмодерну продовжує виступати XVII століття. 
Післямова

Новочасна епоха засвідчує актуальність проблемних гносеологічних ситуацій, продемонстрованих полемічним спілкуванням різних філософських шкіл, помимо монологічних дискутивних мислеформ їх авторів з досить глибоким гносеологічним змістом епістолярної спадщини. Мотивом полемічності був пануючий настрій самої епохи – проголошення науки як раціонального ідеалу дійсності та практичного раціоналізму в повсякденних економічних відносинах розвиваючого капіталізму. 

Для Новочасних філософів Західної Європи принципово було вирішення тих гносеологічних проблем, які визначали архітектоніку систем філософського знання і пізнання з есхатологічних позицій. Йдеться про схожість проблематики досліджень, пануючий стиль філософствування, тобто все те, що зорієнтоване оптимістично на осягнення філософської істини.

Епоха Нового часу багата на різні прояви гносеологічного оптимізму в осмисленні буття людини, її пізнавальної активності і здатності осягати суще. Новочасний гносеологічний раціоналізм демонструє своїм нащадкам оптимізм як сутнісну суб’єктивну силу реалізації гносеологічного ідеалу. Визначення можливостей пізнання, меж пізнання в Новочасну епоху на подальшу його перспективу, встановлення відносності суб’єктивних істин, які відкрило людство, дає можливість не сприймати гносеологічний оптимізм Г.Лейбніца і Н.Мальбраша за утопію. Гносеологічний оптимізм цих мислителів засвідчується як суб’єктивне співвідношення і як формалізована системою категорій гносеологічна доктрина осягнення філософської істини.

Було б помилкою зводити весь зміст гносеологічного оптимізму цих мислителів до раціоналістичного його трактування. В метафізичних системах Г.Лейбніца і Н.Мальбраша значне місце займають сенсуалістичні компоненти пізнавальної здатності осягати істину.

Картина різноманіття філософських вчень XVII – початку XVIII ст. які, будучи неспівставними між собою з ряду варіантів вирішення проблеми пізнаваності істини, демонструє принципову єдність в розумінні переваг раціонального над ірраціональним в пізнанні істини. Принципова єдність гносеологічних підходів до проблеми осягнення істини не включає наявності протилежних систем пізнання в межах того чи іншого філософського напрямку, або ж протилежних між собою, як от раціоналізм та емпіризм, достатньо співставити гносеологічний оптимізм Р.Декарта і Г.Лейбніца, Г.Лейбніца і Дж.Локка, Г.Лейбніца і Н.Мальбранш та інші. 

Та міра оптимізму, на яку вони спираються в розвитку оптимістичних методів осягнення істини, дозволяє визначити місце і песимістичним потокам філософії цієї епохи в аспекті проблеми осягнення  істини. Оптимізм і песимізм – дві основоположні рушійні сили суб’єктивної гносеологічної активності людини, проте місце кожної з них в реалізації гносеологічного ідеалу різні. Саме оптимістична ідея безперервного удосконалення людини за рахунок безупинного пізнання розумом визначає позитивне місце і песимізму в цих філософських системах Нового часу. 

Засвідчений в цих теоріях гнсолеогічний песимізм штовхає людину на пошук сенсу пізнання, на пошук  і реалізацію тих способів гносеологічної активності, які заперечують наявність того, що зумовлює песимістичне майбутнє в пізнанні істини.

Європейське суспільство завжди було більш динамічним стосовно Сходу. Соціальне замовлення на пізнання тут було завжди високим, але потреба в його інтенсифікації зростає особливо в періоди кризових ситуацій, коли вирішення життєважливих для суспільства проблем за допомогою традиційних методів пізнання, виявляється вже неможливим. Кризову детермінацію активізації пізнавальних здатностей людини можна пояснити на прикладі злету філософської думки німецького просвітництва / Кант, Фіхте, Гегель, Фейєрбах/ чи «Срібного віку» в Росії. Подібна ситуація привела до появи декартового сумніву, лейбніцівської гармонії, мальбраншового діяльнісного пізнавального відношення, розчиненого в божій волі.

Раціоналістичний образ розуму XVII – XVIII ст. був втілений в двох су’єктах пізнання – в Богові і людині, які одночасно були і об’єктом пізнання. Але філософи-раціоналісти XVII ст. вбачали всемогутність розуму в богові як втілення абсолютності, як відсутність конкретності його прояву у різних властивостях. Людський розум, на їх думку, навпаки, завжди сумнівається в пошуку, здатний до помилок та ілюзій. Позитивним в людському розумі є лише його прагнення до ясного, достовірного знання на основі оновлення простих і чітких правил методу, використання цього розуму в пізнанні істини. Тому постмодерн дещо перебільшує, точніше, викривлює розуміння новочасними раціоналістами ролі розуму в пізнанні і практичному житті. Звісно, такий засновок, яким скористався постмодерн для побудови своїх парадигмальних уявлень про людський розум приводить до хибного висновку. Але парадоксальним є те, що в XXI ст. цілеспрямовано здійснюється руйнація одного стилю мислення, в його алгоритм сприйняття та розуміння світу вносяться деструктивні зміни, які суттєво змінюють картину світу, не тільки на повсякденному рівні досвіду життя пересічної людини, але й на рівні теорій, метатеорій. Ситуація нагадує поведінку Аліси в Країні чудес, із відомої книги Керрола, тільки, навпаки, – не Аліса з її повсякденним нормальним глуздом, розумом не вписується в ту конструкцію світу, яку зустрічала в «задзеркаллі», а задзеркалля (сучасне суспільство) не вписується в істинну, на думку постмодерна, картину світу, в спосіб мислення, запропонований його представниками нам усім.

Поняття «оптимізм» сьогодні несе на собі відбиток тих історичних типів оптимізму, які демонстрували свою ходу в гносеологічних, соціальних утопіях політичного, економічного чи навіть морально-етичного / моральний імператив І. Канта/ змісту. Чимало мислителів вважало, що розвиток цивілізацій обумовлений функціонуванням саме таких форм оптимістичного ставлення людини до свого буття. Широкі масштаби впливу різномаїття соціального оптимізму якимось чином закривали повсякденні форми його функціонування від пильного погляду дослідника. Розуміння оптимізму як сутнісної сили повсякденної свідомості та життя людини втратило свою наукову силу та актуальність, а оптимізм утопічних ідей був зведений в ранг істинного, наукового відображення дійсності та єдиного рушія суспільного розвитку. Про це свідчать теорії епохи Відродження та Просвітництва XVII –XVIII ст. 

Така позиція розуміння ролі гносеологічних теорій обернулася до самих оптимістичних ідей бумерангом – деякі з них в ході соціального конструювання реальності самі перетворилися в світоглядний тормоз соціальної активності людини, як це сталося в епоху Середньовіччя. Постала потреба визначення сутності того соціального оптимізму, який демонструє відношення «людина-світ» не тільки в формі цілісної корпоративної ідеологічної чи гносеологічної системи, але ще й в розмитих проявах на різних рівнях повсякденного сприйняття дійсності.

Важливо було визначити якісну специфіку не тільки повсякденних очікувань суб’єктів суспільних відносин, зокрема, європейської цивілізації. Тому, що оптимістичне ставлення до цінності, скажімо, людського життя  в європейській цивілізації і не-європейській – має свої відмінності. В працях новочасних філософів ми й знаходимо відмінності наукового, гносеологічного, ідеологічного оптимізму від повсякденного оптимістичного ставлення індивіда до сенсу свого існування в тій же європейській цивілізації.
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� Ми обмежились констатацією напрацювань з даної проблематики лише В.І.Ярошовця, оскільки ним дано глибокий аналіз праць зарубіжних і вітчизняних дослідників з питань гуманізації пізнання. 





� Пошуки первоначала були актуальними і для східних філософських міркувань про буття світу – ДАО (Лао-Цзи), Лі (Конфуцій). 


²Грецьке слово «антитіпія перекладається як «здатність відбивати удар». Г.Лейбніц його вживав неодноразово часто. /див. Т.1. с. 88, 100/.








� Якщо первинна матерія у Лейбніца характеризувалась протяжністю та здатністю відбивати удар /антитипія/, і вона пасивна, то вторинна матерія ним вже наповнюється діяльною силою. Див. також стор. даного параграфу.


� Г.Лейбніц не дає в жодному відомому своєму творі чіткого визначення сили перетерплювання - [Т.1. с.261].


� Під реформованою філософією Г.Лейбніц розумів ту, яка заперечувала Аристотеля в новочасну епоху.


   � Кларк Самюел (1675-1729) – англійський теолог і філософ. З ним Г.Лейбніц вів тривалу полеміку з ряду питань, що стосуються доказу втілення гіпотези наперед встановленої гармонії. Питання про необхідність було одним із тих, що цікавило цих двох філософів.


� ¹ В.Карпачев и В.Веселовський стверджують, що Г.Лейбніц вперше в історії філософії розмежував начало і причину. Див. ст. Основание // Философская энциклопедия. -М., 1967. Т.4. с. 170.


² Фуше Симон (1644-1696) – французький філософ, що полемізував із Н.Мальбраншем Обвинувачував Мальбранша в пірронізмі. Висловив думку, що грецькі академіки не були прихильниками чистого скептицизму і ставили перед собою завдання очистити людський розум від усього недостовірного. 





    � Вариньйон П’єр (1634-1722) – француз, член Паризької Академії наук. Прихильник лейбніцівського диференціального обчислення.


    � Під адекватним знанням Г.Лейбніц розумів весь зміст чіткого знання, включаючи і розуміння самих простих абстрактних за змістом понять, якими людський розум відображає сутність пізнаваного явища, і які є логічними модусами найбільш ясного і чіткого поняття-знання про об’єкт пізнання.


� Цю прогалину лейбніцівського гносеологічного оптимізму пізніше заповнили ідеалістичні системи Фіхте, Канта, Гегеля, матеріалістична філософія Маркса К. і Енгельса Ф. Через три століття, в другій половині XX ст. активність суб’єкта пізнання розглядали і сучасні українські філософи П.Копнін., В.Чорноволенко, В.Шинкарук, М.Булатов, А.Лой , Г.Горак .


   �  Бергсон А. Философская интуиция. // Новые идеи в философии. Спб., 1912. с.3.


� На соціально-історичну обумовленість філософських розмислів стосовно осягнення істини намагався привернути нашу увагу Горський В. 


   � У Г.Лейбніца існує також і інша група істин, на яких ми не зосереджуємо нашу увагу, оскільки їх розгляд випадає із контексту нашого дослідження.


        � Бейль П’єр (1647-1706) – французький філософ-скептик, автор праці «Різні думки щодо появи комети», «Філософський коментарій на слова Ісуса Христа», «Історичний і критичний словник». Критик картезіанського положення, згідно якого тварини не мають психіки. Демонстрував принцип несумісності віри із розуммом, релігії і філософії. Мав вплив на втора праці «Людина-машина» Ламетрі Жульена О.


  � Висока вченість – світлі храми мудреців (розумних).


� Пізніше таку спробу продемонстрував І.Кант своєю системою моральних принципів буття, досконалим у своїй нескінченності пізнанням та соціальним оптимізмом в питанні вдосконалення природи людини. Принципом внутрішньої досконалості користувався А.Ейнштейн при побудові своєї теорії відносності.


� Проте дослідницьке поле монографії не дає можливості дати розгорнутий зміст  о. і п., як саме сутність сил людини.


� Аруэ Франсуа Марі – справжнє прізвище французького просвітника Вольтера. (1694-1778). «Поема про загибель Ліссабону» написана під впливом наслідків катастрофічного землетрусу в Ліссабоні листопада 1775р. Вольтер в ній продемонстрував перегляд своїх уявлень про добро і зло. Також засвідчив елементи фаталізму у своїх поглядах на закони світостворення.





� М.О.Лосський /1870- 1965 p.p./, - російський філософ, представник філософії, російського «Срібного віку», який намагався створити універсальну метафізичну систему, що вирізняється глибиною та послідовністю думки -своєрідного варіанта персоналістичної філософії. Діапазон його наукових інтересів досить широкий: гносеологія, онтологія, філософська психологія, і антропологія, етика, філософські проблеми природознавства, логіка, історія філософії, філософія релігії. Головні праці: «История русской философии» /1951/; «Типы мировоззрений», «Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция»; «Идеал-реализм», «Обоснование интуитивизма» /1904/; «Мир как органическое целое» /1915/; «Свобода воли» /1927/; «Бог и мировое зло» /1941/; «Основные вопросы гносеологии» /1919/; «Условия абсолютного добра» /1949/. Російський філософ Франк С. /1819 p.p./ в одній із своїх праць називає М.Лосського засновником російського інтуїтивізму, метафізика та психологія якого отримала сильний вплив Г.Лейбніца Такої думки про лейбніцівське підґрунтя філософських поглядів М.Лосського дотримується також Зеньковський В. у своїй книзі «История русской философии» /І948/. 


В нашому монографічному дослідженні ми розглядаємо метафізику М.Лосського лише в контексті його відношення до гносеологічного та соціального оптимізму Г.Лейбніца та критики ним лейбніцівської теорії наперед встановленої гармонії і теодицеї.


� Реалізм М.Лосського наголошує на реальному бутті удару блискавки в дуб і прояву здогадки в мозку людини.


� Н.Мальбранш - /1638-1715/ - французький філософ і теолог. З подачі його сучасників ввійшов у скарбницю європейської філософської думки як один із авторів оказіоналізму – теорії, що надавала випадку виключне значення для пояснення подій у світі начебто на противагу необхідності. Основні праці: «Об изыскании истины, где речь идет о природе ума человека и употреблении, которое он должен делать из него, чтобы избегать заблуждений в науках» /1674-1675/. «Размышления христианские и метафизические» /1683/. «Трактат о природе и благодати» /1680/; «Беседы о метафизике» /1688/; «Трактат о любви Божией» /1697/; «Беседа одного христианского философа с китайским философом о природе Бога» /1708/.


* Ми свідомо обмежили ретроспективний перелік мислителів до XX ст., які займались аналізом категорії «відношення». В протилежному випадку цей список, набравши форми «дурної нескінченності», демонстрував би вихід огляду літератури за межі предмета нашого дослідження. 








� Мальбраншова філософсько-теологічна теорія причинності беззаперечно отримала свою подальшу підтримку в працях мислителів Новочасної епохи, серед яких був Д.Юм Порівняльний аналіз окремих пунктів вчення Н.Мальбранша і Д.Юма про причинність дає нам підтвердження, що з питання причинності Д.Юм знаходився під інтелектуальним впливом Н.Мальбранша. 





    ¹ Вже в цих міркуваннях Н.Мальбранша ми вбачаємо прагнення філософа продемонструвати «мізерність», інтелектуальну обмеженість пізнавальних здатностей людини з одного боку, а з іншого – абсолютизувати непідвладність об’єктивного світу, створеного Богом, бажанню «тварної особи» підкорити його собі. Напрошується також припущення, що Н.Мальбранш започатковує в своїй системі пізнання елементи відомої теорії – агностицизму, конкретизованої, наприклад, згідно сталої філософської думки в «речі в собі» Іммануїла Канта. Проте Н.Мальбранш теологізує непізнаність об’єктивного світу, сутність світу речей не пізнають не тому, що людський розум не хоче це зробити, а тому, що в ньому (розумі) імпліцитно закладена самим Богом ця пізнавальна обмеженість людини.


     ¹ Див. Прокопов Д.Е. Інтерпретація хиби в європейській філософії XVII – середини XVIII століть: Монографія. – К.: Вид. ПАРАПАН, 2008, с.173-198. 





� Боссюэ Жан Б. (1627-1704) – французький теолог, займався проповідництвом і літературно-філософською критикою заради морального очищення католицької церкви.


� Конгрегація Ораторії Ісуса заснована наприкінці XVI ст. кардиналом Берюлем, однодумцем Р.Декарта На противагу єзуїтам та іншим католицьким монашським конгрегаціям, підпорядкованим папському престолу, конгрегація ораотріян була національним французьким закладом, а голова конгрегації перебував у Франції, а не в Римі. В основу інтелектуального та релігійного виховання ораторіанців була покладена філософія бл. Августина, якого називали «Paigle des docteurs», вчення Платона, а після з 30-х років XVII ст. в Ораторію також було введено вивчення філософської системи Декарта. 


Н.Мальбранш в церковний заклад Ораторію поступив  1664року. там отримав сан священника, пробув в конгрегації все своє життя. Окрім свого чисто церковного - історичного значення, Ораторія зіграла велику роль в розвитку французької національної педагогіки. Якщо Пор-Рояль дав світу вченого – філософа Паскаля, то Ораторія в філософії дала Н.Мальбранша.








� Написання праці «Бесіда християнського філософа з одним китайським філософом про існування та природу Бога» датоване 1708р. Причиною, що змусила отця Н.Мальбрнаша до її написання була публікація міркувань китайських філософів у тому ж 1708р. в м. Трево (зі слів самого Н.Мальбранша), про які стало відомо із послання отця езуїтського ордену в Китаї - місіонера священника із Франції. Н.Мальбранш змушений був вступити в полеміку із китайськими філософами, оскільки ті, ознайомившись із основними принципами його концепції пошуку істини, надіслали у Францію свої міркування (Китайські послання), в яких висловили своє заперечення щодо християнського розуміння сутності Бога.


Ж.А.Нешон – філосооф-самоучка ( так він себе сам називав) у праці «Військовий філософ чи труднощі в релігії, запропоновані Г.П. Мальбраншу від старого офіцера» відкрито закликав Мальбранша Н. ознайомитись із китайською філософією в тому її аспекті, де розкривається роль Піднебесної в земному житті китайського народу. стр. 16. (перекл. наш – А.Д.) – LE Militarie Rhilisophe on difficultes sur la PELIGIO proposes au R.P. MALEBRANCHE, pretre de Oratoric, Par und ancient Officier. NOUVELLE EDITION. LONDRES, MD CC L XVIII. 1768. –с. 16. (перекл. наш – А.Д.).


Книга «Військовий філософ, чи труднощі в релігії запропоновані Г.П. Мальбраншу від старого офіцера» була видана в 1768р. Вважається, що її автором є Нежон Жак Андре /1738-1810/ - французький філософ-матераліст. Займався видавничою діяльністю. Піддавав критиці ситему богопізнання Н.Мальбранша Нежон Ж.А. є також автором книги: «Memoires historigues et philosophigues sur la vie et les ouvrages de D.Diderot», P. 1821.





    � Повна назва праці – “De la rechevche de la vevite ou l’on travite de la nature, de lesprit, de lhomme et de l’usage gu’il doit faire pour eviter l’erreur dans les sciences”. “О разыскании истины, где речь идет о природе, духе, человеке и о том, как надлежит поступать, дабы избежать ошибок в науках”. /Русс. пер. Мальбранш Н. Разыскания истины, т.1-2. Спб., І903-І906.Друг. рос. вид. Николай Мальбранш. Разыскания истины. Санкт-Петербург. “Наука”. 1999. (Це головний твір Мальбранша, в якому викладена його філософська система. Він вийшов у світ в Парижі в 1674-1675 рр. Остаточний варіант цієї праці був опублікований в 1712 р. Укр. варіант цієї праці Н.Мальбранша вийшов у світ в 2001р.





� Рассел, Бертран (1872-1970) – відомий англійський філософ, математик, громадський діяч, лауреат Нобелівської премії 1950 р. Пройшов складний шлях еволюції своїх поглядів у філософії: від платонівської інтерпретації піфагореїзму до солізма. Після короткого захоплення Гегелем перейшов до платонівського варіанту абсолютного ідеалізму, визнавав ореальності лише за чуттєвими даними елементу «нейтральних фактів». В контексті нашого дослідження актуальною є його праця «Історія західної філософії» (1945), (укр. переклад 1995), в якій піддає критичному аналізу теорію наперед встановленої гармонії Лейбніца Г. 


Дьюі Джон (1859-1952) – американський філософ. За словами самого Б.Рассела, залишив помітний слід в філософії, політичній теорії, естетиці, педагогіці. Основні праці: «Досвід і природа», «Пошуки достовірності», «Логіка: теорія дослідження». Центральною темою його теорії пізнання є інструментальна функція експериментальної перевірки понять.


      � Цією близькою йому по духу особою був Томас Бернет де Кемни – шотландський дворянин, якого Г.Лейбніц з допомогою пруської королеви Софії-Шарлотти визволив із Бастилії і який був посередником в листуванні між Локком і Лейбніцем, Лейбніцем і Ньютоном.


   � Див. «Древнекитайская философия. Собрание текстов в двух томах. –М., «Мысль», Т.1., 1972. – 363с., Т.2., 1973. – 384с. («Философское наследие»). 





� Лао-Цзи (VI-Vст.ст. до н.е.) – китайський філософ. Китайський історик ІІ-І ст. до н.е., писав що Лао-Цзи зустрічався із Конфуцієм, коли той приїжджав до нього за порадами. Написав працю «Дао-де цзин». Головною у ній є ідея про ДАО як природній шлях речей, без будь-якого зовнішнього втручання. 


 Конфуцій (Кун Фу-цзи, тобто учитель Кун) - (VI-Vст.ст.ст. до н.е.) – китайський філософ. Філософські, етико-політичні погляди Конфуція представлені в праці «Лунь юй» (Бесіди і висловлювання).


   � Н.Мальбранш у праці «Бесіда одного християнина філософа з одним китайським філосом про існування та природу Бога» не розгортає зміст насолоди як любові людини до Бога.


� В контексті розгляду праці Мальбранша Н. «Бесіда одного християнського філософа з китайським філософом» ми виключили з розгляду становлення давньоіндійської філософії та її специфіку.





       � На нашу думку, Г.Лейбніц згадує Антуана Арно (1612-1694) – французького філософа, одного із центральних теологічних і філософських персонажів протистояння французьких єзуїтів і янсеністів, представника абатства Пор-Рояль. Активний учасник філософської полеміки свого століття із Р.Декартом, Г.Лейбніцем, Н.Мальбраншем стосовно детермінізму та свободи. Виступав проти догматизму християнства, який тоді втілювали єзуїти, і за реставрацію вчення Аврелія Августина в його чистоті. Написав праці: «Чотири заперечення до Декартових медитацій» («De la Friguente communion» (1643)). Разом з П’єром-Ніколь видав працю «Логіка Пор-Рояля»; Опублікував працю «Трактат про істинні і хибні ідеї», в якій піддав різкій критиці філософську систему Н.Мальбранша, зокрема його оказіоналізм.


      �  Р.Декарт розрізняв зміст понять «ясність» і «чіткість» споглядання.





� Г.Лейбніц обрав для своєї філософської сповіді літературний жанр діалогу-полеміки. В «Сповіді філософа» відбувається діалог між теологом і Філософом про Бога. Також Лейбніц ввів в сюжет сповіді образи Відлюдника і Вельзевула (демона-принца, грішника, який відрікся від Бога). Усі співрозмовники мають чітку уяву про об’єкт дискусії, але якщо теолог висловлює канонічне (через віру) розуміння сутності Бога, то філософ більш земне і доступне розуміння через усвідомлення розуміння. Діалог між теологом і філософом відбувається за принципом поставлення запитання і отриманої відповіді.


«Філософська сповідь» Г.Лейбніца на відміну від побутової сповіді як розмовного жанру і церковної сповіді, як сповідально-біографічного покаяння – різновид роздуму-рефлексії, пов’язаного з викладом особистої позиції цього мислителя Нового часу стосовно проблеми теодицеї, тобто боговиправдання.  


� Звертаємо увагу в біографії Н.Мальбранша на те, що той не мав схильності до літературної полеміки, бо вважав, що застосування літературних засобів вирішення філософської дискусії із своїми критиками є заняття пустої трати часу. Проте інколи йому приходилось порушувати принцип ігнорування нападок на свою філософську систему і давати літературно-філософські відповіді на сторінках тодішніх видань. Він сам вважав, що єдиним, хто спонукав його до участі в полеміці з метафізичних питань, був Антуан Арно (1612-1694) – французький філософ і богослов, захисник янсеністів проти єзуїтів. 


            Дослідник М.Н.Єршов стверджує, що полемічні статті Н.Мальбранша проти А.Арно опубліковані в 1709 році в чотирьох томах під заголовком: «Recueli de toutes riponses du P.Malebbranche a Arnaued». // М.Н. Єршов проблема богопознания в философии Мальбранша. Казань. Центральная типография. 1914. - с.58.


    � В одній із своїх праць Г.Лейбніц висловлює пропозицію не називати в строго філософському плані тіла матеріального світу субстанціями. [27; Т.1, 395].
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