Анатолій Довгань

Оптимізм повсякденності

Поняття "оптимізм" сьогодні все ще несе на собі відбиток тих істо​ричних типів оптимізму, які демонстрували свою історичну ходу в соціальних утопіях політичного, економічного чи навіть морально-етичного /моральний імператив І.Канта/ змісту. Чимало мислителів вважало , що розвиток цивілі​зацій обумовлений функціонуванням саме таких форм оптимістичного ставлення людини до свого буття. Широкі масштаби впливу цього різномаїття соціального оптимізму якимось чином закривали повсякденні форми його функціонування від пильного погляду дослідника . Розуміння оптимізму як, сутнісної сили повсякденної свідомості та повсякденного життя людини втратило свою наукову силу і актуальність, а оптимізм утопічних ідей був зведений в ранг істинного, наукового відображення дійсності та єдиного рушія суспільного розвитку.
Така позиція розуміння ролі соціальних теорій обернулась до самих оптимістичних ідей бумерангом – деякі з них в ході соціального конструювання реальності самі перетворилися в світоглядний тормоз соціальної активності людини. Тепер виникла потреба знову повернутись до проблеми соціального оптимізму, розібратись в його природі. І тут постає питання визначення сутності того соціального оптимізму, який демонструє відношення "людина-світ" не тільки в формі цілісної корпоративної ідеологічної системи, але ще й в розмитих проявах на різних рівнях повсякденного сприйняття дійсності.

Для нас важливо визначити якісну специфіку повсякденних оптимістичних очікувань суб'єктів суспільних відносин, зокрема, європейської цивілізації. Тому що оптимістичне ставлення до цінності, скажімо, людського життя в європейській цивілізації і в ісламській чи індійській - має свої відмінності, також ми знаходимо відмінності наукового, гносеологічного та ідеологічного оптимізму від повсякденного оптимістичного ставлення індивіда до сенсу свого існування в тій же європейській цивілізації.
 Повсякденність життя також має свої історичні форми прояву. Як самостійна категорія соціально - історичної дійсності лише в XX ст. вперше почала привертати увагу дослідників і розглядатись як єдність утилітарно-повсякденних і ідеалізованих морально – культурних смислів, як властивість цієї повсякденності реальності. Феноменологічний аналіз повсякденної реальності ми зустрічаємо в працях Е.Гуссерля, П.Бергера і Т.Лукмана, А.Шюца. та інших [1]. На їх думку феноменологічний аналіз дозволяє розкрити різні пласти життєвого досвіду та різні смислові структури повсякденності. В духовних і економічних відносинах повсякденного життя, на думку В.І.Вернадського, містяться сили, що лежать в основі історичного оптимізму. "Задумуючись над навколишнім буденним життям, ми можемо... бачити постійне стремління людської думки підкорити та поневолити собі факти цілком стихійного на вигляд змісту. На цьому буденному житті будується і росте головним чином основна сторона людської думки" .[2 : 217 ]
Наприкінці XX- початку XXI ст. пізнавальний оптимізм, зведений до гносеологічного оптимізму науки став умовою та фактором прискорення соціальних процесів. А динамізм гносеологічного оптимізму демонструється як ідея нескінченного самовдосконалення людини, яке не має ніяких абсолютних перепон пізнання, перетворення, уточнення конкретизації достовірних наукових уявлень про світ.
Подібна ситуація виникла в своєму історичному ракурсі і з соціальними теоріями перебудови суспільства. Середовищем, де формуються соціальні теорії ідеологічного змісту є суспільно - практичне знання та свідомість. Соціальне середовище, як ми вже неодноразово наголошували в ряді публікацій, виступає постійною сферою прояву оптимістичних устремлінь, часто навіть протилежних. [3]. Відповідно формувалась і оцінка подібних різно-направлених оптимістичних устремлінь із спробами охарактеризувати їх як конкретні ідеології. Проте інтереси суспільних груп поряд з ідеологічним оформленням оптимістичних устремлінь можуть отримати не-ідеоло​гічне, забарвлення. Суттєва різниця між ідеологічно сформованим оптимізмом і не - ідеологічним оптимізмом повинна по суті і за формою полягати в чомусь іншому. На нашу думку, специфічний момент їх різниці полягає в тому, як ці два типи оптимізму проявляються у мисленні, свідомості людей.
Наука у власному абсолютному значенні цього слова від Д.Юма до М.Вебера - намагалась відмежуватись від всього того, що засмічує чисте теоретичне об'єктивне знання від мислительних проявів практичних інтересів окремих, людей, соціальних, груп. В марксистській філософії також ми можемо відшукати досить глибокі за науковим змістом праці, в яких демонструються наслідки впливу ідеології на внутрішні справи теоретичного знання, а значить гносеологічного оптимізму.[4]
А з іншого боку, погодьтесь, все ж таки важко дотриматись об'єктивності розгляду якоїсь, і не тільки гносеологічної, проблеми без урахування сфери внутрішніх значень, продемонстрованих конкретними діями тих же соціальних груп чи окремих індивідів. Достатньо згадати результати "Екзит-полів", проведе​них під час президентських виборів в Україні в 2004 році, відповідними творчими колективами соціологів. На нашу думку, цього і не потрібно робити в тому випадку, якщо в суспільстві розвинуті цивілізаційні форми пізнавального оптимізму, в яких формулюються інтереси теоретично обґрунтованого змісту.

Полярність ідеологічного та не - ідеологічного оптимізму об’єднує зв’язка, яку можна позначити поняттям “теорія”, “доктрина”. Теоретичні положення не засмічуються практичним інтересом – вони можуть виступати лише мотивом устремлінь дослідників осягнути істину. Ідеологічна доктрина як раціо​налізована квінтесенція соціального оптимізму демонструє єдність міркувань про соціальні факти з алгоритмами (директивами) стосовно майбутніх дій. Доктрина встановлює цілі, на які орієнтує діяльність відповідних спільнот. Серед самих доктрин існує відмінність, обумовлена змістом кінцевої мети дії тої спільноти, інтереси якої вона формує і демонструє. Такою доктриною, що засвідчує відповідну форму організації практичного знання, є марксизм, який представляє комунізм не як ідеальний стан суспільства а дійсний рух , який ліквідує нинішній стан. Тобто береться за еталон не майбутня ціль, а сучасна направленість дій живих індивідів, зібраних в єдину силу. На нашу думку, такою доктриною в XXI столітті виступає глобалізм. І марксизм і глобалізм як форми ідеологічного оптимізму спільним мають те, що демонструють усвідомлення практичного змісту і перспективної потенції руху, досягнутого рівня, подальшого поступу та визначених майбутніх результатів. Правда, доктринальний підхід до визначення змісту соціального оптимізму не охоплює всієї гамми його форм і демонструє собою лише одну із них. Таким чином, ідеологічний оптимізм та гносеологічний науковий оптимізм доцільно розглядати лише як його форми в рамках аналізу рівнів соціального оптимізму, онтологічним підґрунтям якого є сама реальність. Сама ж соціальна реальність не обмежує своє існування лише абстрактно - редуктивною сумішшю ідей ідеологічного та науково - пізнавального оптимістичного відношення людини до світу.

В сучасних умовах європейський повсякденний оптимізм демонструє абсолютизацію повсякденності як вищої цінності, її практицистської сторони. Оптимістичність повсякденного існування як цілого в єдності його характеристик (модусів) починає монополізувати, підкорювати собі всі явища суспільного життя. Все те, що не вдається підкорити, повсякденність сприймає як неадекватність основним цінностям людського існування. Поступово несприйнятим для повсякденності стає все, що неможливо звести до життєвої емпірії. Такого роду оптимізм повсякденності, зорієнтований лише на простовату непохитність повсякденного існування, демонструє деструктивний зміст, усвідомлення якого може привести до розуміння абсурдності буття. Саме на таку особливість повсякденності звернули увагу екзистенціалісти і звели через абсурдність як ознаку життя весь повсякденний оптимізм до песимізму, апатії та нудьги, від якої починає “нудити”.[5] . Вже в другій половині XX ст. Європа вперше стала ситою універсально, що привело до втрати усвідомлення повсякденної праці як життєвої необхідності та потреби постійності свого буття. Праця як підґрунтя повсякденного оптимізму величезних мас молодих людей втрачає для них сенс на противагу героям Вольтера із повісті "Кандид ,або оптимізм"[6]. 
На нашу думку, зміщення акценту в способі життєдіяльності як основи соціальності на альтернативні форми повсякденності є не просто соціокультурна характеристика буденного оптимізму, а одна із сутнісних властивостей європейської цивілізації XX ст. Таке звільнення від "нужди" праці продукує особливу емоцію оптимістичності індивідів, розкутість світосприйняття, ентропійність умонастроїв та конкретних дій у повсякденності. Проте втрата значимості праці лише як одного смисложиттевого орієнтиру не привела до світоглядного вакууму в умонаст​роях поколінь людей. З’явився набір інших, не менш важливих смисложиттєвих орієнтирів, серед яких праця вже не займає домінуюче місце. Економічний зміст таких орієнтирів звівся до характеристик багатства, власності, капіталу, суспільний зміст цих же орієнтирів конкретизувався в поняттях „свобода”, ”незалежність” та інші. Така ж участь як і праці, спіткала і релігійний християнський ідеал потойбічного світу.
 Темпоральність оптимізму демонструє нам звуження часових параметрів повсякденного оптимізму від “ майбутнього ” до “тепер”, “вже”, “зараз”. Повсякденний розум на відміну від наукового стає неспроможним охопити і запрограмувати на віддалене майбуття своє повсякденне існування в силу великої швидкоплинності соціальних процесів. Повсякденний оптимізм демонструє уявлення буденної свідомості в контексті типових подій минулого, теперішнього та майбутнього. Зміст соціального оптимізму на повсякденному рівні визначається переважно ідентичними подіями буденного життя як окремої людини, так і великих груп людей, що визначають типову картину відповідного історичного періоду, а не лише епохальними подіями життя. Великі історичні події не відбуваються щоденно в житті конкретного покоління людей, вони можуть виступити на авансцену повсякденності лише як наслідок порушення межі ентропійності суспільних процесів, і то лише на короткий часовий термін. Такі події можуть лише частково змінити вектор напрямку оптимістичних очікувань представників різних вікових поколінь носіїв даної світоглядної парадигми, не минаючи своїм впливом також песимістично орієнтованих суб'єктів соціального процесу. Вони лише створюють соціально-історичний фон, на якому розгортаються події індивідуального життя кожного члена суспільства.

Всі учасники таких подій переживають ці події , але кожен з них переживає індивідуально, неповторно, по-своєму. Про специфіку індивідуальних відмінностей повсякденного життя ми зустрічаємо міркування у Е Дюркгейма [7].

Існує проблема відношення теорії до свідомості мас, шляхів і способів їх взаємодії, що проявляється через взаємодію наукових і ненаукових форм соціального оптимізму. Ця проблема не нова в соціальній філософії. Ще  А. Герцен писав :”Де лежить необхідність, щоб майбутнє розігрувало нами придуману програму"?. Що є гарантією того, що" новий світ буде будуватись за нашим планом ?”. Інколи теоретики заходять” дуже далеко, голосу нехватає, та й мова їх не та, якою розмовляють маси". Буває, що теоретики бачать нові шляхи, а маси "сплять". Але буває і навпаки: "маси діють, проливають кров і піт - а вчені починають потім розмірковувати про те, що здійснилось” [8:24,25,27,51]. Розрив між оптимізмом пізнавальним, науковим не-масовим і -ненауковим масовим, закономірно породжує колізії в соціумі.

В марксистській літературі радянського періоду відношення теорії до повсякденного осмислення дійсності переважно розглядалось як відношення буденного та теоретичного /або буденного та наукового/ рівнів пізнання. І проблема взаємодії теоретичного оптимізму із повсякденним, буденним обмежувалась розглядом способів перенесення гносеологічного оптимізму у свідомість мас [10]. Такий підхід був характерний також для епохи Просвітництва. Праці Ж.Ламетрі, Д.Дідро, К.Гельвеція, П.Гольбаха засвідчують спробу реалізації просвітницького підходу до згаданої проблеми. Просвітництво було формою єднання наукового та ненаукового сприйняття дійсності і в радянський період.
Новизна сучасної ситуації полягає в тому, що ускладнюється соціальна структура суспільства, виникають нові соціальні групи, неоднорідність умонастроїв яких формує складну мозаїку буденного оптимізму. Повсякденна свідомість індивідів, стиснута реальними фактами життя її носіїв, змушена шукати практичний вихід із суперечливих життєвих ситуацій, переживаючи їх у свій спосіб. Тому стан буденних
оптимістичних умонастроїв є симптомом стану оптиміз​му суспільства в цілому, який не слід зводити лише до науково-теоретичного.
Повсякденність виступає центром зміни світоглядних парадигм соціального оптимізму. Це пов’язано із зміщенням теоретико – прикладних підходів до повсякденності свідомості та дій. Відбувається зміна об'єктів та норм соціального пізнання. Проходить переосмислення самих уявлень про соціальний порядок життєдіяльності. Підвищена увага науковців до повсякденності - ознака зміни світоглядних парадигм, яка супроводжується критичним переосмисленням всецивілізаційних проектів світової перебудови на підґрунті класичної раціональної парадигми пізна​ння.

Повсякденний оптимізм представляє собою те, що швидше всього видиме неозброєним високою теорією оком пересічного індивіда, але здебільшого небачене ним. Повсякденний оптимізм такого суб'єкта історії не виступає у формі грандіозних цивілізаційних проектів, програм, доктрин соціальної зміни існуючого загальноприйнятого порядку. Соціокультурний аналіз повсякденного оптимізму дозволяє нам усвідомити його наявний зміст в любому суспільст​ві, навіть із тоталітарним режимом державного управління.

В свою чергу гносеологічний оптимізм науки та соціальний оптимізм ідеології, намагається зобразити об'єктивну картину світу способом перетворення повсякденних живих форм соціального оптимізму в набір раціоналізованих ідеологем чистих наукових дискурсів в термінах раціональних норм. Як наслідок, до невпізнаності спотворилась картина повсякденного життя. Цим самими повсякденність для дослідника ставала тією реальністю, яка набувала ілюзорних форм.
В герменевтиці та феноменології повсякденність вже . стала розглядатись як сфера " елементарного" виміру значень та смислів, а життєвий оптимізм світу людини - як кінечна область значень. Повсякденний та не-повсякденний оптимізм почали представляти собою різні типи реальності людського досвіду. Повсякденний оптимізм інтегрує різні види ненаукового соціального знання, що і виступають змістом людського повсякденного життя. Тому сучас​ні соціально-філософські та соціологічні форми класичного гносеологічного та соціального оптимізму демонструють розрив між гносеологїчним науковим та політичним оптимізмом і оптимізмом повсякденного життя. Правда, повсякденність також продемонструвала нам неодноразово, що маси є рушійна сила істо​рії, мотивом дій яких не обов'язково буває теоретична науково-системати​зована доктрина. Більше того, повсякденний досвід оптимістичних устремлінь мас створює онтологічне підґ​рунтя для реалізації соціальних ідеалів людини.

Основний сенс повсякденного буття людини полягає в необхідності підтри​мання та відновлення фізичного існування в існуючих умовах. Буття повсяк​денності є демонстрацією волі до соціального самозбереження та волі до продовження роду. Повсякденність та життя в повсякденності оформляється в цивілізацію - процес створення матеріального життя, підтриманої та оточеної технікою"[9:124] Буденність не дає проявитись неповторно - особистісному началу . Повсякденність є перебування. „Це пасивне, несвободне буття”. В повсякденності як перебуванні можна проявляти велику зовнішню актив​ність,, але вона завжди задана зовні, а не зсередини, і врешті-решт абсур​дна - активність перебування повсякденності не породжує нічого нового оригінального і нового" [20:145]. На нашу думку, подібні міркування демон​струють нам лише один із варіантів смислу людського існування, в якому відсутній лише гносеологічний оптимізм наукового змісту теоретичного мислення. Тому й міркування про те, що повсякденність не дає проявитись неповторно-особистісному началу , на нашу думку, не відображає істинну суть повсякденності. Повсякденність як і не-повсякденність є вмістилищем оптимістичних розмислів різних рівнів відображення дійсності, і саме вони демонструють нам той неповторний оптимізм, який полягає в необхід​ності реалізації принципу самозбереження і продовження роду. Всі інші бажання є похідними саме від цих. І навіть найвищі в соціальному плані бажання, оформлені у відповідні ідеологеми, є не що інше як перетворена форма повсякденності.

Напруженість свідомості найбільш висока в повсякденному житті, тобто остання накладається на свідомість найбільш сильно, наполегливо та глибоко.І до такої повсякденності людина змушена бути максимально уважною. Тому і сприймається така реальність постійно в стані бадьорості пильнування. "Цей бадьорий стан існування в реальності повсяк​денного життя і його сприйняття приймається мною як нормальне і самоочевидне, тобто складає природну установку "- пишуть Бергер П. і Лукман Т.[11:41].
Повсякденність не тотожна буденності. Саме повсякденність і демонструє нам саме той оптимізм, який лежить в основі життєдіяльності людини. Термін "повсякденність" розкриває ритміку життя, повторюваність подій, явищ, процесів в житті поколінь людей. "Буденність "розкриває сутність, зміст всього, чим наповнена повсякденність життя. Повсякденність є підґрунтям суб'єктивних проявів оптимізму, а буденність засвідчує "пасивне, невільне буття, застиглість переживання та дії" [12:145]. Іншими словами, буденність є різновид повсякденності, її песимістичність стосовно майбутнього. Саме буденність і не дає проявитись неповторно – особистісному началу в повсякденному житті. Ми не відкидаємо і того, що повсякденність об’єктивного ходу подій наповнена дихотомією "оптимізм-песимізм" як формами суб’єктивного відношення системи "людина-світ".

Життєві цикли повсякденного оптимізму в різних соціально-політичних системах набувають історичних відмінностей свого прояву. В тоталітарних системах життя людини розпадається на офіційну, зовнішню та неофіційну, приватну, внутрішню. В зовнішньому офіційному житті людина діє як бездумний виконавець державної волі, ідеологічно запрограмованим "гвинтиком" суспіль​ного механізму. В приватному, прихованому від "чужого ока" –людина живе своїми власними уявленнями про добро і зло, істину і своє майбутнє. Виникає соціальне роздвоєння особистості, яке поступово може закріплюватись на всіх щаблях системи, коли людина говорить публічно одне, може робити інше, або те як говорить, а думає зовсім інше. Подвійні стандарти повсякденності відкриваються в критичні для системи періоди, коли на авансцену історії виходять моделі дезорганізації суспільного ладу. Тоді на авансцену історії виступає ейфоричний, легко займистий оптимізм повсякденності.

Аналіз філософсько-соціологічної літератури показує, що останнім часом дослідники протягом тривалого періоду звертають увагу на стан повсякденної свідомості в кризові періоди функціонування того чи іншого суспільства. Вони акцентують увагу на різні форми прояву так званої кризової свідомості мас в їх повсякденному житті. А. Тойнбі називає такі стани "розколами людської душі"[13]. Повсякденність як відсутність пристрасті розглядав М. Бердяєв [14] . Сутність трагічного відчуття індивідуального повсякденного життя глибоко розкрив іспанський мислитель Мігель де Унамуно [15].
Останнім часом цю проблему розглядають і сучасні вітчизняні дослідники Є. Головаха та Н.Паніна, О.Донченко, І.Попова , А.Хамітов[16]. "Індивідуальна суб'єктивність та завдання віднайти її у такому швидкоплин​ному соціальному та природному навколишньому світі -
ось головна тема сучасної культури. І уявлення про це завдання простягається від необмеженої та безтурботної '' стратегії втілення суб'єктивності" до серйозних пошуків злагоди та "дружби з самим собою "- пише Козловсний П.[17: 273]. 
На противагу цим поглядам ідилію повсякденності глибоко розкрив на прикладі життєвого укладу епохи Середньовіччя нідерландський мислитель, філософ та історик Й.Хейзінга Означена тенденція знаходить свій проявів у спробах індивідуальної та масової суб’єктивності втілитись в повсякденному оптимізмі сучасності .

Слід зазначити, що теоретичні напрацювання проблеми повсякденності буденному розсудку здаються тривіальними. Це пов'язано із стереотипізацією соціальних взаємозв’язків в повсякденному досвіді. Стереотипи повсякденної поведінки виступають в якості передумов пізнання та інтерпретації соціальних фактів повсякденного оптимізму як в світі  наукової теорії, так і самої повсякденності, так і в науковій теорії.

Досить важливим стимулом та джерелом теоретичного аналізу повсякденного оптимізму слугують не тільки статичні , але і динамічні характерис​тики повсякденного оптимізму. Стабільність соціальної системи без сумніву породжує оптимістично-песи​містичні погляди на майбутнє, незалежно від того яким для індивідуаль​ної суб'єктності є теперішнє. Проте і в нестабільних суспільствах, для яких динамічна рівновага потреби стабільності та потреби розвитку є основним принципом функціонування, продукується дихотомічність повсякденності в дихотомію "песимізм - оптимізм" повсякденної свідомості. Між стабільним і нестабільним суспільствами в ракурсі нашої проблеми існує відмінність і в моделях оптимізму та песимізму. На це звертають увагу І.Попова, К.Музддибаев та інші.[19].
Тепер важливо сформувати модель оптимістичного повсякдення в умовах такого суспільства, конституюючим фактором існування якого є принцип нестабільності. А ще до цього слід змінити уяву про нестабільність як негативність суспільства. І це не дивно. “Термін “нестабільність”, як зазначає І.Пригожин - який ще недавно був введений в науковий оборот, як правило, вживається часто з ледве прихованим негативним відтінком, і причому, як правило, для вира​ження змісту, який належало б виключити із дійсно наукового опису дійсності”[20: 16]. І далі, ”признання нестабільності - не капітуляція, навпаки - запрошення до нових експериментальних і теоретичних досліджень, що приймають до уваги специфічний характер цього світу”[21: 51].
Повсякденність життя охоплює безліч аспектів, одні з яких існують як проблематичні а інші – ні, для одного і того ж суб'єкта суспільних процесів (індивід, соціальна група, тощо), і навпаки. Тому звичний порядок повсякденного життя не розривається і часто більшістю його носіїв сприймається  оптимістично.
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Анотація 

Повсякденність як соціально - типова реальність буття у безлічі своїх проявів виступає середовищем зміни світоглядних парадигм оптимізму людини. Повсякденний досвід оптимістичних устремлінь створює онтологічне підґрунтя реалізації соціальних ідеалів.

Анотація 

Povsykdennist jak socialno – tepova realnist byttja u bezlichi svoix projaviv vustypae seredovishem zminu svitoglydnuh paradugm optumizmy lydunu. Povsykdennuy dosvid optumistuchnuh ystrimlen stvorye ontologichne pidgryntia realizacii socialnuh idealiv
