
Матеріали Міжнародної науково-технічної конференції.  
Фундаментальні та прикладні проблеми сучасних технологій – Тернопіль 19-21 травня 2015. 

 272 

УДК [316.613.434]:007:304:659.3 
Вадим Слюсар, к.ф.н., доц. 
Житомирський державний університет імені Івана Франка, Україна 

 
ТЕХНІЧНЕ СПОЖИВАЦТВО ЯК СКЛАДОВА "РАЦІОНАЛЬНОГО 

НАСИЛЛЯ" В СУЧАСНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 
 

Vadym Slyusar, Ph.D., Assoc. Prof. 
TECHNICAL CONSUMERISM AS A COMPONENT OF "RATIONAL 

VIOLENCE" IN MODERN SOCIETY 
 

"Раціональне насилля" у сучасному інформаційному суспільстві реалізується на 
основі принципу постпаноптизму, а об’єкти насилля як носії "планшетної свідомості" 
виступають водночас і його суб’єктами. Ідея суспільства постпаноптикуму, в якому 
соціальні відносини ґрунтуються на принципі всепроглядності, теоретично обґрунтована 
французьким мислителем Мішелем Фуко ("Наглядати і карати") і художньо зображена 
Джорджем Орвеллом ("1984"). За останні десятиліття динаміка науково-технічного прогресу 
позначилася не тільки "технізацією" насилля, тобто застосуванням досягнень науки і техніки 
для здійснення акту прямого насилля, а й через домінування споживчого характеру 
соціальних взаємин оснащенням кожного індивіда інструментами для здійснення непрямого 
насилля. Особливістю сучасної техніки є її перетворення в інструмент символічної влади, 
для якої характерні наділення об’єктів певною репутацією і заклик їх до віри, іншими 
словами, це влада, що забезпечує контроль над умами і серцями, вона не потребує скільки-
небудь відчутних доказах своїх можливостей, її ефективність прямо залежить від наявності 
комплексу непрямих методів впливу, замість "матеріальності" вона робить ставку на 
"віртуальність" [Ашкеров А. Экспертократия. Управление знаниями: производство и 
обращение информации в эпоху ультракапитализма / Андрей Ашкеров. – М.: Издательство 
"Европа", 2009. – С. 62.]. М. Фуко описав дисциплінарну форму насилля, яка функціонує за 
принципом паноптизму, за яким влада здійснює нагляд за громадянами засобами, ефект дії 
яких характеризується постійністю і тотальністю, оскільки індивід не знає, чи ведеться за 
ним спостереження в конкретний момент часу. Важливо, що функціонування паноптичної 
системи здійснюється деперсоналізовано. Як приклад, у творі "1984" Дж. Орвелл ставить під 
сумнів реальне існування "Старшого брата" як головного наглядача, акцентуючи увагу на 
системному деперсоніфікованому характері насилля. Чим більше анонімних і мінливих 
спостерігачів-наглядачів, тим більше у об’єктів спостереження відчуття піднаглядності. 
Паноптичний принцип дисциплінарного насилля посилює будь-який апарат влади, оскільки, 
з одного боку забезпечує економію в обладнанні, персоналі й часі, а, з іншого, виявляє свою 
ефективність завдяки превентивності, безперервності дії та автоматизму [Фуко M. Надзирать 
и наказывать. Рождение тюрьмы / Мишель Фуко. – М.: "Ad Marginem", 1999. – С. 302]. Якщо 
в тоталітарних суспільствах існують інститути, які здійснюють зазначений принцип 
реалізації дисциплінарного насильства, то в демократичних вони відсутні, тому зазначені 
функції переходять до всіх членів суспільства. 

У традиційному суспільстві паноптизм діє на основі традицій і моралі, а в 
інформаційному – на основі принципу технізованого споживацтва. Саме технічні 
досягнення за останні десятиліття дозволили побудувати мережу систем спостереження 
за громадськими місцями (масштаби мережі вражаючі, близькі до описаних в 
антиутопії "1984" Дж. Оруелла). Але вивільнення трудових ресурсів у якості наглядачів 
за порядком заміщається збільшенням працівників, по-перше, що займаються наглядом 
за технічними засобами, які доглядають за порядком, а, по-друге, незмінним 
залишилося кількість охоронців, оскільки не зазнала істотних змін сама функція 
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охорони порядку. Таким чином, фактично змінився суб’єкт попередження порушень 
порядку. Але якісно по-іншому змінилася функція спостереження з впровадженням 
широкого вжитку компактних мобільних способів спостереження і одночасної передачі 
інформації (насамперед смартфонів і комп’ютерних планшетів). Отже, в суспільстві 
споживання формується новий характер соціальних відносин, в яких суб’єктами 
виступають індивіди-носії "планшетного свідомості". Ще М. Маклюен відзначав зміна 
характеру сприйняття індивідом світу в залежності від упровадження технічних 
винаходів в його повсякденне життя. Якщо вихідною точкою до такої зміни було 
винахід друкарського верстата, то впровадження на сучасному етапі електронних 
технологій стирає межу між реальним і віртуальним. Ще півстоліття тому він 
підкреслював, що "зараз, коли ми живемо в електричній середовищі і всередині 
закодованої інформації не тільки візуально, але і в сенсорному режимі, цілком 
природно, що у нас з’явилося нове сприйняття, яке руйнує монополію і пріоритет світу 
видимого, змушує цей старовинний світ виглядати таким же химерним, як 
середньовічний герб на двері хімічної лабораторії" [Маклюэн М. Война и мир в 
глобальной деревне / Маршалл Маклюэн, Квентин Фиоре [пер. с англ. И. Летберга]. – 
М.: ACT: Аслрель, 2012. – С. 12.]. Як зазначалося вище характерною рисою 
"планшетного свідомості" є ставлення до світу як до гри, до шоу з домінантним 
прагненням досягнення атрактива шляхом безперервного спостереження за реальністю. 
Це досягається завдяки інструментальної здатності пристрою передавати інформацію 
онлайн значній кількості аудиторії. Фактично політичні події в Україні, що 
відбуваються протягом 2013 – 2015 років, виявили новий інструмент політичної 
боротьби – стрім. З одного боку, стрімер з відповідними необов’язково професійними 
технічними засобами, а з іншого – спостерігачі, носії "планшетній свідомості" 
складають цілісну систему паноптикуму. Створюється ілюзія отримання об’єктивної 
інформації. Утім, на нашу думку, відбувається заміщення прагнення мати 
неупереджену інформацію на спостереження за шоу. В українських засобах масової 
інформації такі спостерігачі отримали назву "диванна сотня". 

Вираження технічно-споживацького змісту "планшетної свідомості" 
здійснюється на основі таких освітніх установок світогляду як: заміна процесу 
отримання знань на споживання інформації (завдяки планшетному комп’ютеру індивід 
для цього здатний, по суті, безперешкодно підключатися до всесвітньої мережі 
Інтернет і, відповідно, базам накопичених знань) та театралізація процесу пізнання. 
Стосовно першої риси, то споживання інформації слід розуміти у бодріярівському 
тлумаченні як "споживання споживання". Реальні знання і компетентність, 
інтелектуальна культура індивіда замінюються міфом про знання і 
псевдоінформованістю, розуміння філософських ідей замінюються інтернет-мемами й 
афоризмами у статусах. Орієнтація на міф про знання як складова "планшетної 
свідомості" формує в особистості не лише установку на заміщення знань інформацією, 
але й задоволеність рівнем набутих знань, що не передбачає побудову стратегій на 
визначення рівня знань та розмежування реальних знань та ілюзорних, знань і не-знань. 
Носій "планшетної свідомості" не знає, що він в реальності мало знає, і не хоче про це 
знати. Щодо другої риси відзначимо, що первинним завданням впровадження 
електротехнічних і електронних технологій в освітній процес було спрощення 
навчальних операцій та актуалізація зацікавленості з боку учнів. Сучасні технології 
дозволяють істотно скоротити час на пошук матеріалів з досліджуваної проблеми, що 
оптимізує пізнавальну діяльність. Але носієм "планшетної свідомості" акцентується 
увага на популярності матеріалу і вчителя, який його подає. Це підтверджується 
наявністю великої кількості пізнавальних телеканалів, основним завданням яких є 
популяризація науково-дослідницьких матеріалів. 


