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Дана стаття присвячена аналізу стану розвитку підприємств машинобудівного комплексу. За видами 
діяльності машинобудівних підприємств означено рівень ефективності формування витрат та тенденцію 
змін. Враховуючи ознаку по характ ер змін в забезпеченості ресурсами та ефективності їх використання 
визначено тип розвитку підприємств безпосередньо за трудовими факторами виробніщтва машинобудівного 
сектору економіки.
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розвиток підприємства.

Постановка проблеми: Діяльність підприємств, незалежно від форм власності, супроводжується 
використанням знарядь праці, якими забезпечує машинобудівна галузь промисловості. Рівень розвитку 
машинобудівних підприємств характеризується зміною якісних та кількісних перетворень, які відбуваються у 
процесі їх функціонування. Пошук дієвих заходів утримання стійких позицій, передбачає за сукупністю 
параметрів оцінити динамічні та структурні зрушення у виробничо-господарській діяльності та сформувати 
механізм обґрунтування рівня розвитку підприємства.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Розгляду проблемних питань щодо функціонування та 
розвитку підприємств машинобудівної галузі економіки присвячені праці Галелюк М.М., Грабко М.В., Дикань 
В.В. Мельник О.Г [ 1-4;6]. Розвиток підприємств відбувається в постійному перебуванні їх у кризовому стані, 
нестачі інвестицій, постійних змінах структури корпоративної власності, що веде за собою радикальні і не 
завжди ефективні організаційні зміни. Незважаючи на глибокі дослідження, багато проблем залишаються 
невирішеними, що зумовлює необхідність постійного оцінювання результатів діяльності машинобудівних 
підприємств і факторів, що їх зумовлюють.

Постановка завдання. Метою статті є дослідженні стану розвитку машинобудівного сектору 
економіки та визначення за характером змін щодо забезпеченості і ефективності використання трудових 
факторів виробництва його типу.

Виклад основного матеріалу. Машинобудівний комплекс України об'єднує підприємства з 
виробництва машин і устаткування, електричного, оптичного устаткування, різних видів транспортних засобів, 
з яких 65,2 відсотка працювало в 201 Зр прибутково (рис. 1).
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Рис. І. Динаміка зміни прибуткових, підприємств машинобудування
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З врахуванням розподілу за видами діяльності серед підприємств машинобудування найбільшу питому 
частку традиційно займає виробництво транспортних засобів та устаткування -  3,8%, найменшу -  виробництво 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції (таблиця 1).

Таблиця 1.
________________________ Частка обсягів реалізації продукції машинобудування_________________

Види промислової діяльності
Роки

2010 2011 2012 2013
Промисловість 100 100 100 100
Машинобудування 
в тому числі

9,3 10 10,2 8,7

виробництво комп’ютерів, електронної та 
оптичної продукції

0,7 0,9 0,6 0,6

виробництво електричного устаткування 1,5 1,3 1,6 1,6

виробництво машин і устаткування, не віднесених 
до інших угруповань

2,9 2,9 2,7 2,7

виробництво автотранспортних засобів, причепів і 
напівпричепів та інших транспортних засобів

4,2 4,9 5,3 3,8

За період з 2009-2012 роки оцінка діяльності підприємств свідчить про зростання обсягів реалізації 
машинобудівної продукції (їй), однак з врахуванням політичної ситуації в країні у 201 Зр ситуація дещо 
погіршилась, про що свідчать статистичні дані згруповані на рис 2;3.

Рис, 2. Індекси операційних витрат 1(\) та обсягів реалізації продукції 1(6) у  промисловості

Позитивна результативність функціонування підприємств очікувана при випереджувальних темпах 
змін отриманих доходів над витратами, що сприяли формуванню цих доходів. За видами діяльності 
машинобудівних підприємств темпи змін доходів та витрат в динаміці показана на рис.З.
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У відповідності до тенденції зміни показника (М) та (1у) результат може носити позивний (КЕОД>1,0 
або ж негативний (КЕОД<1,0) характер змін. Означені типи ефективності виникають при наступному 
співвідношенні показників:
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де Кд, Ку -  абсолютне значення отриманих доходів та витрат; 
п, п-І -  період оцінки розрахунковий та базовий відповідно.
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Динаміка коефіцієнта ефективності операційної діяльності (КЕОД)
Таблиця 2

Види промислової діяльності Роки Відхилення (%)

2010 2011 2012 2013 2012 2013

Промисловість 6,778 0,764 0,893 0,886 0,169 -0,008
Машинобудування 0,691 0,697 0,852 0,838 0,223 -0,016
в т.ч
виробництво комп’ютерів, електронної 
та оптичної продукції

0,695 0,839 0,792 0,770 -0,056 -0,028

виробництво електричного 
устатковання

0,762 0,696 0,912 0,913 0,310 0,001

виробництво машин і устатковання, не 
віднесених до інших угруповань

0,594 0,678 0,794 0,805 0,171 0,014

виробництво автотранспортних засобів, 
причепів і напівпричепів та інших 
транспортних засобів

0,751 0,688 0,876 0,845 0,272 -0,035

^визначено автором за інформаційними даними[5]

Тенденція зміни показника ефективності операційних витрат вказує на позитивні структурні зрушення 
в процесах формування витрат та доходів по виробництву електроустаткування та машин і устаткувань не 
віднесених до інших угруповань (таблиця 2). За оцінюваний період відбувається зменшення спаду показника 
КЕОД, що сприятиме в майбутньому отриманню ефективних результатів виробничо-господарської діяльності 
машинобудівних підприємств.

Оскільки, як витрати так і доходи мають різносторонню тенденцію змін частка прибуткових 
підприємств в динаміці коливається в межах від 53,7-71,4% з найвищою у 2013 році по виробництву 
електричного устаткування — 67,7%.

Для оцінки типу розвитку підприємств машинобудування по характеру змін за трудовими факторами 
виробництва обрано показники:

А) кількісного характеру
обсяги реалізації машинобудівної продукції (<3);
середньоспискова чисельність працюючих (СЧП);
фонд відпрацьованого робочого часу штатними працівниками (людино-годин) (ФВР1І)
б) якісного характеру -  годинна продуктивність праці одного працівника
В діагностиці екстенсивних та інтенсивних складових у зростанні обсягів діяльності за трудовими 

факторами виробництва, розрахунок частки впливу передбачає такі алгоритми:

за екстенсивним трудовим фактором:

Л Л - .Д  Ф_ A
л фрч =-

A ß ” Aß*

де А О фрч>. ̂йтгприріст обсягів реалізації(виробництва) відповідно за екстенсивним та
інтенсивним трудовим фактором;

А ( ) и - загальний приріст обсягів реалізації (виробництва) в п-й період оцінки;

77/7", П ІТ 1- годинна продуктивність праці одного штатного працівника в розрахунковий (я) та базовий (п- 
1) періоди оцінки;

ФВРЧ1,ФВРЧ1'1 -  фонд відпрацьованого робочого часу штатними працівниками (людино-годин) в п-й та 
базовий (п-1) період оцінки;

п -  період оцінки.
Розвиток промисловості в цілому та машинобудування зокрема, в оцінюваний період 2011-201 Зрр 

характеризуються інформаційними даними таблиці 3.
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Таблиця 3.

Показники 2011 2012 2013
Відхилення (абсолютне)

у2012р у 2013р

/7/7”, тис.грн/год*: 
промисловості 0,28557 0,30425 0,25087 0,0186 -0,05338

машинобудування 0,136820 0,148227 0,148900 0,01140 0,00067
ФВРЧп, (людино-годин) *: 
промисловості 4663831,5 4603602,70 4429544,00 -60228,8 -174058,7

машино будув ання 975505,3 968330,4 732175,4 -7174,9 -236155,0
О"1, млн..грн: 
промисловості 1331887,6 1400680,2 1111268,8 68792,6 -289411,4

машинобудування 133469 143533,1 109021,2 10064,1 -34511,9
*визначено автором за інформаційними даними [5]

Частка впливу екстенсивних трудових факторів становить:

К ‘::{п р о м Ш2) = ~ 1; ^ ° 19 = -0 ,25002717  Л ^ ( м а ш т 2) = “  98167
68792,6 10064,1

= -0,0975415

ч(пром 20п) = ^  = 0,1830 Х % (м а іи і ш ) = - -У 604,6 = 1,0143
-2 8 9 4 1 1 ,4 -34511 ,9

Частка впливу інтенсивних трудових факторів дорівнює:

87117,658
і̂нт (.ПР ОМ20\і) ~

(”РОМ2(ИЗ ) =

68792,6

245744,15

289411,4

1 1 1 07 /"'1
= 1,2664 А™1 (м аіи20п)   —  = 1,10567

і 0064,1

= 0,8491 А™1 (м а и і2 т ) = = -0 ,0 1 8 9
■34511,9

■0.0164

ч\ч\\ч-2'(Ї5І З--.1-
 АЛЛЛ ?.... ■*••••'•............—

:Р д а 4 і Ш

0,0046

4X0400 „ 'й М й й  , & ш ф  ш ш  , , т ш
ш ч а ш  в /т щ  шд етяьнаї т т т < т і ц ш ш ш т ї ш ш м
4- Чшжтхщ Щ  спільної шашодіїфактщв (нроішшошсгь}

Рис. 4. Частка впливу від спільної взаємодії факторів

Результати розрахунків вказують на те, що спад обсягів реалізації продукції у 201 Зр зумовлений на 
18,3% у промисловості, і 101,43% в машинобудуванні за рахунок зменшення кількості відпрацьованого фонду 
робочого часу. Інтенсивні фактори сприяли приросту обсягів реалізації у машинобудуванні з часткою впливу 
1,89% , однак в цілому у промисловості мають негативний вплив, що у відсотках становлять 84,91.
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Рис. 5 Темпи росту складових елементів трудових факторів

Доцільно зауважити, що оскільки темп спаду ФВРЧ відбувався меншими темпами ніж СЧШП 
(0,029<0,221), то визначена частка від спільної взаємодії факторів нівелює вплив інтенсивного фактору 
використання трудових ресурсів в машинобудівному секторі економіки на 0,46% і становить |1,43|=(-1,89+0,46).

Підсумовуючи результати оцінки стану розвитку підприємств машинобудування можна стверджувати, 
що за типом ефективності, формування витрат констатується, як негативний, однак по спрямуванню змін 
характеризується за окремими видами машинобудівного виробництва позитивно при спадних індексах оцінки. 
Суттєвою проблемою у розвитку підприємств є низький рівень матеріально-технічної забезпеченості, яка не 
дозволяє підвищувати рівень конкурентоспроможності продукції машинобудування, що у свою чергу 
приводить до недостатньої завантаженості виробничих потужностей та можливості зниження операційних 
витрати. Подальші дослідження будуть спрямовуватись на виявленні дієвих механізмів розвитку підприємств 
машинобудівної галузі економіки.
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ANALYSIS OF THE STATE AND TYPE OF DEVELOPMENT OF MECHINE-BUTI DING TN UKRAINE

L. Hats

Ivan Pul 'uj National Technical University o f Ternopil 
Rus’ka st, 56. UA-46001, Ternopil, Ukraine

This article is devoted to analysis o f the state o f development o f the enterprises o f machine-building complex. 
The activities o f engineering companies defined level o f efficiency o f formation expenses and trend changes. Given the 
sign by the nature o f the changes in resource availability, and efficiency determined type o f  development o f the 
enterprises directly with labor factors o f  production machine-building sector.
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