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Wyniki testowania elektronicznego z fizyki z zastosowaniem systemu kształcenia
na odległość ATutor

W Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyższego (European Higher Education Area, EHEA)
sama  uczelnia  posiadają  odpowiedzialność  za  działalność  wewnętrznego  systemu  zapewniania
jakości  [1].  Jako  wiarygodne  przykłady  systemow  testujących,  chcielibyśmy  wyróżnić  te  od
Massive Online Open Courses (MOOCs), które już były intensywnie badane, szczególnie w
związku z doskonaleniami tradycyjnych kursów [2-13].

Przez dziesięć lat w TNTU działa wariant systemu kształcenia na odległość ATutor, który
obejmuje,  jako  jeden  ze  składników,  instrument  testowy  zaprojektowany  w  celu  ułatwienia
samokształcenia  studentom  oraz  różnych  rodzajów  testowania.  Kursy,  opracowane  przez
wykładowców wydzialu fizyki, korzystają z bazy testowej, skomponowanej w latach 2005-2008,
która liczy ponad 1500 pytań różnych rodzajów i stopni trudności, pogrupowanych w kategorie w
zależności od podziału materiału dydaktycznego na moduli odpowiednio do programów studiów. Ta
baza została przetestowany przez wiele lat w nauczaniu studentów na odległość [3-5].

W  trakcie  kontroli  modulowej  w  semestrze  zimowym  w  trzech  grupach  kontrolnych
stosowano testów elektronicznych, uformowane na bazie kursów ATutor. Aby przygotować się do
kontroli  modulowej  studentam  zostały  oferowane  testy  (po  10  pytań  wybranych  losowo),
odpowiednio do  programu nauczania. 

Pytania zostały wybrane z kategorii "Kinematyka" (140 pytań), "Dynamika" (199 pytań),
"Experyment fizyczny" (19 pytań), które łącznie stanowiły 1 moduł "Podstawy mechaniki" (358
pytań), jak również kategorie "Oscylacji i fale "(151 pytań)," "Kinetyczno-molekularna teoria"(67
pytań)",  Termodynamika "(98 pytań),  które łącznie stanowiły 2 moduł "Podstawy teorii  drgań i
KMT" (316 pytań). 

Równorzędność  różnych  testów  zapewnia  dostateczna  liczba  pytań  z  równym
prawdopodobieństwem włączenia w test. Jednak w praktyce zdarzało się, że test dostał kilka pytań
tego samego rodzaju. Jest to dopuszczalne w przypadku samokształcenia, ale w kontroli modułowej
jest  nie do przyjęcia,  ponieważ test  musi równomiernie  pokrywac wszystcy elementy programu
nauczania, z ktorzych się  testuje.

Jako rozwiązania tego problemu sugerujemy ustawienie w algorytmie wyboru zasad jrównej
reprezentacji kategorii pytań (modułów kursu), oraz wykluczenia wyboru pytań, które są  najbliższe
w bazie testowej.

System  testowy  kursów  elektronicznych  został  użyty  jako  element  kontroli  pisemnej.
Zgodnie  z  oczekiwaniami,  test  elektromiczny  wykazał  wysoką  skuteczność  w  ocenie  stopnia
rozumienia  bazowych  zjawisk,  zapamiętywania  prostych  formuł  i  jednostek.  To  pozwala
wykorzystać je do samokształcenia, identyfikowania problemów oraz powtarzania materiału.
Zarejestrowano 216 prób testowania z modułu 1 i 168 prób z modułu 2, więc wyniki są 
statystycznie istotne. Średnia sukcesywności  testów elektronicznych modułu 1 wynosi 59,5%, 
modułu 2 – 47,3%. Analizy wyników przeprowadzono za pomocą wbudowanych narzędzi lokalnej 
wersji LMS Atutor, która znajduje się na dl.tntu.edu.ua/mods/_standard/tests. 

Z rysunków widać, że złożoność pytań dla studentów była dość równomiernie rozłożona.
Aby zapewnić adaptację uczniów, pierwszy moduł zawierał więcej prostych pytań.



Rysunek 1.  Dystrybucja  złożoności  pytań kontroli  pierwszego modułu.  Oś  pozioma przedstawia
kategorii złożoności, oś pionowa - liczba pytań testowych należących do określonej kategorii.

Rysunek  2.  Dystrybucja  złożoności  pytań kontroli  drugiego  modułu.  Oś  pozioma  przedstawia
kategorii złożoności, oś pionowa - liczba pytań testowych należących do określonej kategorii.

We wcześniejszych publikacjach [6, 14] podkreślono, że znaczącym etapem wprowadzenia
elektronicznych  systemów  testowych  powinne  być  aprobacja  i  adaptacja  testu,  oraz  adaptacja
studentów do nowych narzędz, które wymagają znacznego wysiłku przez długi czas.

Całkowite zastąpienie standardowego testu testem elektronicznym w tej chwili wydaje się
niewłaściwe, ponieważ w szczególności eliminuje możliwość analizowania i korygowania błędów,
przyznawania punktów za częściowo słuszne rozwiązanie.  Zalety standardowego testu są lepszy
bilans  i  zgodność programu [15],  możliwość włączenia  zagadnień  o różnej  złożoności  i  różnej
liczbie punktów, łatwość wpisania formuł i wykresów.

Wnioski: 1. Testy bazowe powinne być podzielone na kategorie odpowiadające modułam
programów ktorze mogą być oddzielnie stosowanych do samokontroli. 2. Zestaw testów powinien
rownomiernie  pokrywac  materiał  programu,  w  przeciwnym  razie  zwiększa  się
prawdopodobieństwo losowego doboru pytań dotyczących jednego tematu do testu modułowego.
3.  Całkowite  zastąpienie  standardowego  testu  testem  elektronicznym  eliminuje  możliwość
analizowania i korygowania błędów, przyznawania punktów za częściowo słuszne rozwiązanie. 4.
Zalety standardowego testu są lepszy bilans i zgodność programu, możliwość włączenia zagadnień
o  różnej  złożoności  i  różnej  liczbie  punktów,  łatwość  wpisania  formuł  i  wykresów.  5.
Wprowadzenie testów elektronicznych jako elementow testów modułowych powinno zaczynać się
od adaptacji studentów do tego rodzaju kontroli.
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