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PomaH Marpucb, IHCTUTYT nonbCbKOi inonorii XewiBcbKoro
YHiBEpPCMTETY. YKpaiHa i nonbcbka cnpaea: Kinbka po3gymis npo
iCTOpUYHyY eceicTuKKy MaBna fAceHunui.

CTaTTda npucedyeHa icTopuuHin nposi MaBna HAcenuui. KHUKKK
UbOro asTopa 6ymm nonynspHuMu B 4acu HP. CborogHi eceicTt He
nepecTae LikaB/MTKW YnaTaya CBOIM OpUriHaNbHUM MOrNsSAOM Ha iCTOpito.
FAceHnus € ICTOPUYHMM KOTHITMBICTOM, NPOCTEXKYE eTanu NojbCbKOT
[lep>KaBHOCTI Yepe3 OifbL | MEHL B/ NPOEKTU iICTOPUYHNX NONbCHKNUX
MOHapxiB i noniTuyHux enit | Peui MocnoavToi. baraTo yBsaru
MPUCBAYYE KO3aLUbKUM MOBCTAHHAM | MUTAHHIO YHIT TPbOX Haponis:
NoNMbCbKOro, /IMTOBCLKOrO Ta YyKpalHCbKoro. Beadkae, WO NpUYMHOIO
MOAITUYHUX MPO6NEM MONALCLKOIO Ta YKPaiHCbKOro HapofiB Yy HOBITHI
yacm Oyna B3aeMHa HeEHaBUCTb | BOPOXKICTb 060X CycnifbCcTB, a
MOEAHAHHS € HE TiNbKN MOXKNMBUM, a i1 HEOOXigHUM.

Dla Polaka wychowanego w PRL-u Pawet Jasienica to nie byle kto.
Jego dzieta historyczne przykuwaly uwage nie tylko zawodowych
historykow, interesowaty sie nimi rzesze czytelnikéw pragngcych pogtebié
znajomos$¢ dziejow swojego kraju lub przemysle¢ ponownie koleje narodu
i panstwa polskiego. Nie wystarczy powiedzieé¢, ze Jasienica dzieki
swoistemu podejéciu do materii historycznej cieszyt sie w PRL-u ogromng
popularnoscig, z duzym prawdopodobienstwem mozna nadto zatozyé, iz
jego poglady wywarty silny wptyw na swiadomos$¢ historyczng wielu jego
rodakéw. W historii | Rzeczypospolitej kluczowg role odegraty stosunki
polityczne szlachty polskiej z ludem ukraifskim. Jasienica podkresla w
swoisty sposob ten fakt, daje szerokg panorame relacji miedzy obydwoma
narodami w XVI, XVII i XVIIlI wieku, a jednocze$nie we wiasciwy
spos6b tlumaczy, dlaczego braterskg solidarno$¢ miedzy Polakami i
Ukraincami zastgpita wrogos¢ i obopdlna nienawis¢. Szkota Jasienicy nie
poszta w las, wystarczy porownaé chocby powiesé Sienkiewicza Ogniem i
mieczem z jej wspotczesna filmowa adaptacja Jerzego Hoffmana.

Dla Sienkiewicza kozacy to niemal barbarzyncy, na pewno za$
odszczepiency i zdrajcy narodowi, lud ukrainski stanowi w powiesci
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mottoch, nad ktérym trzeba zapanowac i dalej go cywilizowaé. Hoffman
nie idzie drogg Sienkiewicza w ukazywaniu Lachdw i kozakdéw, nie dzieli
kulturalnie obu narodow. Pokazuje raczej, ze Ukraincy i Polacy
i liarakterologicznie specjalnie sie od siebie nie réznig, mentalnie stanowig
i;ikby jedng cato$¢. Rezyser nawigzuje tym samym do mitu sarmackiego,
widzi w obu nacjach ten sam rys duchowy, poszukuje jednosci plemiennej,
zachowan typowych dla obu ludéw. Dla Hoffmana powstania kozackie to
wojna domowa w innym sensie niz dla Sienkiewicza. Polski noblista kresli
czarno-biaty obraz wojen kozackich, powstancy sg dla niego
buntownikami, ktérzy dla stanowych korzysci podnie$li reke na swoja
ojczyzne. Hoffman natomiast ogranicza sie do panoramicznego
zaprezentowania sytuacji historycznej, w czasie ktorej dochodzi do
rozejscia sie drég pobratymczych narodéw.

Powies¢ Sienkiewicza wienczy bitwa pod Beresteczkiem, ktéra urasta
tto roli moralnego i kulturowego symbolu wyzszosci szlachty polskiej nad
ludem ukraifnskim oraz jej prawomys$lnosci i patriotyzmu, czego brakuje
kozakom. Natomiast Hoffman rezygnuje w swym filmie z tej sceny
bitewnej, gdyz sadzi, ze obie nacje poniosty w tej wojnie zaréwno kleske
polityczng, jak tez cywilizacyjng: zamiast budowaé wsp6lng przysztosé
weszty na droge statego konfliktu i wzajemnych uprzedzen. Pawet
Jasienica uczyt wiasnie tego szacunku do narodu ukrairiskiego, jaki
odnajdujemy w filmie Hoffmana, a jednoczes$nie ubolewat nad tym, ze
drogi Polakéw i Ukraincéw tak diametralnie sie rozeszty. Uwazat, ze
Ukraina powinna stanowi¢, podobnie jak Litwa, autonomiczng czes$é
Rzeczypospolitej trzech narodéw. Szukat w historii obu narodéw przede
wszystkim wspdlnych korzeni, duchowych i mentalnych pokrewienstw,
jednosci intereséw politycznych.

Stanowisko historyczne Jasienicy mozna uzna¢ za typowo polskie,
dostrzega¢ w nim ukryta che¢ ekspansji, inaczej zdefiniowany imperializm
s/lachecki. Pisarstwa i intencji Jasienicy nie da sie dobrze zrozumiec, jesli
nie wezmie sie pod uwage sposobu podejscia przez niego do dziejow, stylu
uprawiania przez Eseiste refleksji historycznej, ktory rzutuje na jego
postawe wobec istotnych momentéw zycia narodowego. Jasienica
bezwzglednie wyrazat polski punkt widzenia na r6zne kwestie historyczne,
byt jednoczesnie autorem, ktéry dialogowat w specyficzny sposéb z
politycznymi dokonaniami rodakéw i w ramach tej dyskusji z nacjami
sgsiednimi oraz ich stanowiskami historycznymi czy kulturowymi.
Dialogowat takze w kolejnych dzietach z sobg samym - wyraZznie
wprowadzat nowe punkty widzenia na okre$lone sprawy i wydarzenia
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dziejowe. Stosunku Jasienicy do Ukrainy i ludu tej ziemi nie da sie zatem
nalezycie zrozumie¢ bez wziecia pod uwage tego, ze starat si¢ on zawsze o
wypracowanie lub ustalenie takiego stanowiska politologicznego
wzgledem zaistniatych probleméw historycznych, ktére uwzgledniatoby w
pierwszej kolejnosci dobro Polski. | nie da sie jednoczes$nie refleks;ji
dziejowej Eseisty przenikng¢ bez wyczucia dialogowego charakteru
ksigzek, ktore mialy przeobrazi¢ mentalno$¢ narodu. Musimy najpierw
cho¢by w zarysach pozna¢ Jasienice jako pisarza i historyka polskiego,
aby przez rézne wyrazy jego patriotyzmu dostrzec szacunek pisarza dla
krajow i narodéw sasiedzkich.

Jasienica rzucit wyzwanie historycznej mentalnosci Polakéw,
zanegowat ich tradycyjny sposob widzenia i oceniania przesztosci.
Uderzyt on w mit wieku ztotego, wyrazit krytyczny, a nawet nieufny
stosunek do rzadu Jagiellonbw w Polsce. Kiedy nadchodzit kres
Rzeczypospolitej szlacheckiej, pod koniec wieku osiemnastego i na
poczatku wieku XIX, tuz po upadku panstwa polskiego, rodzimi
intelektualisci zwracajg swoje zainteresowania ku narodowej historii.
Poeci i pisarze rozpamietujg czasy $wietnosci Polski, szczeg6lnym
zainteresowaniem cieszy sie panowanie Jagiellonéw, w ich czasach
kwitnie kultura narodowa i mnozg sie zwyciestwa militarne nad sgsiadami.
Najdobitniejszym wyrazem tesknoty narodu polskiego, ktory utracit
wolnos¢ i stawe, za dawng Swietnoscig jest wiersz Franciszka
Karpinskiego Zale Sarmaty nad grobem Zygmunta Augusta ostatniego
polskiego krola z domu JagieHOw. Poeta pordéwnuje dzisiejszg i
niegdysiejszq sytuacje Polakéw, hanbe rozbiorow z chwalg silnego
panstwa:

Ty $pisz Zygmuncie! a twoi sasiedzi

Do twego domu goscie przyjechalil...

Ty $pisz! a czeladz przyjeciem sie biedzi

Tych, co cie czcili, co ci hotdowali!...

Gorzkie wspomnienia, gdy szcze$cie przeminie,
Czemuz i pamie¢ o nich nie zaginie?...

Nie zostawate$ syna na stolicy,
Przezjakie$ na nas Boga zagniewanie,
Ktoérego by wnuk dzi$ po swej granicy,
Rozrzucat postrach i uszanowanie!...
Po tobie poszta na handel korona,
Tron ponizony i rada stepiona!
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Ojczyzno moja na koncu$ upadla!
Zamozna Kkiedys i w stawe iw sitel...
Ta, co od morza, az do morza wiadta,
Kawatka ziemi nie ma na mogite!...
Jakze ten wielki trup do zalu wzrusza!
W tem ciele byta milionéw dusza [1].

Wiele powiesci w XIX wieku podejmuje temat Swietnosci kultury i
narodu polskiego za panowania Jagiellonéw, wtéruje im malarstwo
niedoscignionego Jana Matejki. Jasienica nie neguje dorobku
cywilizacyjnego tego okresu, podkresla z catg sitg kreatywng moc
Polakéw zyjacych w XV i XV stuleciu. Nie oskarza i nie pietnuje tamtych
pokolen, uwypukla na kazdym kroku ich madros¢ polityczng i wole
budowania silnej panstwowosci. Za to z uwagg i catg surowoscia spoglada
na poczynania monarchéw z dynastii Jagiellonéw, wytyka im skrupulatnie
btedy polityczne, a pierwszego z nich Wtadystawa oskarza wrecz o zdrade
stanu, dziatanie na niekorzys¢ Korony. Wyjasnieniu przyczyn niechetnego
stosunku Jasienicy do przedstawicieli dynastii Jagiellondw moze dopoméc
pisarstwo osiemnastowiecznego publicysty politycznego Franciszka
Salezego Jezierskiego. Jasienica Swiadomie czy tez mimowolnie
nawigzuje do jego koncepcji politologicznych. Jezierski swoim
(ioworkiem, a pdézniej i Rzepicha dat impuls do poszukiwania przyczyn
upadku panstwa polskiego w Swietle prerogatyw urzedu krélewskiego oraz
socjologicznych i psychologicznych warunkdw sprawowania wtadzy przez
monarche. Jego dyskurs ukierunkowany byt na zbadanie kwestii, jakie
podmioty polityczne stanowig ostoje panstwa, stuzg jego suwerennosci i
sile politycznej, ktoére za$ wplywajg destrukcyjnie na instytucje
cementujgce spoteczenstwo, gwarantujgce jego jedno$¢ w stosunku do
roszczen sasiadow.

Jezierski uwazat, ze monarcha feudalny sitg rzeczy zainteresowany jest
obrong suwerennosci wilasnej domeny, jego psychika ze wzgledu na
uprzywilejowang pozycje, jakg zajmuje w panstwie, ukierunkowana jest na
wzmacnianie sity politycznej otrzymanego dziedzictwa. Monarcha moze
myli¢ sie moralnie, ale na o0g6t nie popetnia Swiadomie btedow
politycznych, ktére mogtyby zagrozi¢ jego domenie, nie pragnie przeciez
destabilizacji spotecznej w swoim panstwie, gdyz ta bezpos$rednio
przektadataby sie w sposo6b niekorzystny na jego osobistg sytuacje.
Tanstwo feudalne istnieje dla monarchy, a monarcha dla panstwa, a tym
samym dla narodu, o ktdry musi sie troszczy¢, aby moc przeciwstawiac sie
obcym potegom i chroni¢ sie przed wewnetrzng rebelig. Giéwnym
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zagrozeniem dla panstwa sg natomiast magnaci, ktérzy w celu pozyskania
politycznej autonomii wystepuja w roli antagonistow silnej wiadzy
monarszej. Jezierski w Goworku analizuje dzieje polskiej parnstwowosci
wiasnie pod katem ruchéw politycznych arystokracji zainteresowanej
ostabianiem pozycji monarchy w panstwie. Jasienica podziela ten poglad
w sensie specyficznym dla jego ogladu wydarzehA historycznych -
wystepuje zaréwno przeciw krélom elekcyjnym, jak i magnaterii.
Pierwszym zarzuca niedbato$¢ o polityczng przyszto$¢ kraju, drugich
obcigza wing za oderwanie sie Ukrainy od Polski, co stanowito, jego
zdaniem, jeden z najbardziej istotnych czynnikéw upadku panstwa.

Jasienica rozpatruje te kwestie zarbwno w aspekcie etnicznych, jak i
kulturowych przestanek konfliktu miedzy Rzeczypospolitg a kozactwem i
dochodzi do paradoksalnego wniosk6w. Uwaza mianowicie, ze za zig
sytuacje na Ukrainie sg odpowiedzialni przede wszystkim potomkowie
ruskich rodéw ksigzecych, ktorzy ulegli polonizacji. Natomiast lud
ukrainiski buntujacy sie przeciwko nim stanowi mieszanine ruskiego i
polskiego chtopstwa, ktére ulegto z kolei wptywom kultury prawostawnej.
Jasienica od strony etnicznej traktuje zatem powstania kozackie jako
rodzaj wojny domowej. Najwiekszy nacisk kiadzie jednak na kulturowe
réznice miedzy katolickim obozem magnaterii i prawostawnym kozakow.
Jest mianowicie zdania, ze gdyby ksigzeta ruscy zachowali swg pierwotng
wiare i zwigzek kulturowy z prawostawiem istniatby odpowiedni dla elity
politycznej w Polsce partner do dyskusji nad autonomicznym statusem
Ukrainy, co pozwolitoby unikng¢ wrogosci etnicznej miedzy szlachtg
polska i ludem tej ziemi. Ewentualny gniew tamtejszego chtopstwa za
ucisk feudalny ogniskowatby sie na wiasnych przywddcach, a nie
Polakach traktowanych jako obcy i wrogi element etniczny.

Jasienica nie zapomina o tym, ze szlachta prowadzita ekspansywng
polityke na Ukrainie, ale jej panoszenie sie tutaj byto wynikiem w duzej
mierze polonizowania sie dawnej ruskiej arystokracji:

Ukraina byta dotychczas traktowana jako pole do rozrostu fortun szlachty
wywodzgacej sie ze wszystkich trzech narodéw Rzeczypospolitej, a wiarg i
kulturgjuz jednakowo obcej ludowi ruskiemu. Bohdan Chmielnicki ani w
ogble myslat o znoszeniu panszczyzny. Pragnagt wypedzi¢ znad Dniepru
jezuitow, lecz surowo nakazywal chtopom odrabia¢ powinnosci nalezne
klasztorom prawostawnym. Sam wraz ze swym kozackim otoczeniem rad
byt sie zrownac¢ przywilejem i znaczeniem ze szlachtg polskg i litewska.
Ksztattujgca sie dopiero, lecz juz fizycznie potezna narodowos$é ukrainska
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nie znajdowata dla siebie wygodnego miejsca w panstwie dwojga
narodéw. Mogta dochowaé wiernosci krolowi, lecz tylko pod warunkiem
awansu na  réwnouprawniony trzeci  czion Rzeczypospolitej.
Réwnouprawniony - to w danym wypadku znaczy takze: na swoj wiasny
rachunek wyposazony we wszystkie nedze Owczesnego ustroju
spotecznego. Panszczyzna miata by¢ nadal odrabiana, lecz na rzecz
szlachetnie urodzonych witasnego chowu, a nie dla Lachéw, Litwindw,
Zydoéw oraz ,,wyzuwitéw” [2].

Jasienica, $ledzac dzieje Polski i Polakow, tropi takie mozliwosci
politycznego rozwoju narodu, ktére pozwolityby na utrzymanie
suwerennosci jego panstwa. Ukraina odgrywa w jego refleksji historycznej
ogromng role. Eseista uwaza bowiem, ze najlepszym rozwigzaniem dla
narodéw sasiadujacych z Rosjg, a wiec Litwinow, Ukraincow i Polakdw
bytoby utworzenie jednego organizmu politycznego, przy zachowaniu
znaczacej autonomii poszczeg6lnych krajow. Upadek Rzeczypospolitej
szlacheckiej wigze z niepowodzeniem dziatar politycznych zmierzajgcych
w tym wiasnie kierunku. Jasienica przyglada sie skrupulatnie zabiegom
dyplomatycznym, ktére miaty w dobie powstan kozackich stuzy¢ w jakiej$
mierze temu celowi. Ten kurs polityczny torpedowato przede wszystkim
nieprzejednane stanowisko magnaterii, ktéra chciata w dalszym ciggu
cieszy¢ sie niepodzielnym panowaniem na Ukrainie:

Najbystrzejsi z éwczesnych statystow gtosili, ze nie nalezy przyjmowaé
programu nieprzejednanych, takich jak. Jeremi Wisniowiecki. Wielcy
panowie ukrainni stali sie bowiem zupeilnymi bankrutami. Potege swg
czerpali wszak z Rusi, ktéra ttumnie powstata. Sttumi¢ rebelie mozna by
wiec tylko sitami zza Buga i Prypeci - polskimi i litewskimi. Tak byto
naprawde. Wytwarzato sie potozenie groZne w stopniu najwyzszym.
Wewnetrzna, domowa granica Rzeczypospolitej - ta, ktéra oddzielata
Ukraine od Polski i Litwy - mogta w tych warunkach rychto przetworzy¢
sie w przepa$¢ moralng. Przeznaczone do zgniecenia Rusi kijowskiej putki
nadej$¢ miaty z zachodu lub pétnocy - za kazdym razem z zewnatrz [3].

Jasienica podkresla okrucienstwa popetniane przez obie walczgce
strony - uwaza, ze to wilasnie bezpardonowe traktowanie przeciwnika,
nielitosciwe obchodzenie sie z drugg strong konfliktu utrwalito wzajemng
nienawis¢ obu narodéw . Eseista doszukuje sie jakiego$ zwrotnego punktu
w walkach obu stron, w ktérym diaiog i dgzenie do ugody zamienito sie w
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cheé zupeinego ponizenia strony przeciwnej, zerwania z nig wszelkich
pozytywnych wiezi politycznych. Za taki moment przelomowy uznaje
bitwe pod Beresteczkiem, Polacy odniesli w niej tylko pozorne
zwyciestwo, gdyz w jej efekcie wzrosta determinacja ludu ukrairiskiego do
zdobycia samodzielnoS$ci politycznej.

Nikt juz nie pamietat przed trzema zaledwie laty wygtoszonych stéw
Stanistawa Lubomirskiego: ,swoich za$ wybi¢, siebie jest zniszczy¢”.
Ostatni rozdziat Ogniem i mieczem zawiera opis bitwy pod Beresteczkiem
i konczy stwierdzeniem najgtebszej prawdy historycznej: ,,Nienawis¢
wrosta w serca i zatruta krew pobratymczg”. Od tej pory, ku dziejowej
klesce i hanbie stron obu, ona przede wszystkim rozstrzygaé miata o
wzajemnych stosunkach narodéw, ktére dawniej umiaty zy¢ ze sobg po
ludzku, byty isa sobie nawzajem potrzebne [4].

Jasienica dos¢ wysoko oceniat kulture polityczng kozakow - wyraznie
to stwierdza, omawiajgc niektére punkty Unii Hadziackiej. Kozacy zdaja
sobie sprawe z korzeni wilasnej tozsamos$ci narodowej, w pierwszej
kolejnosci troszcza sie o status i sytuacje prawng prawostawia. Istotne jest
to, ze domagajg sie poszanowania tej religii nie tylko na Ukrainie, ale
rbwniez na Litwie i Koronie. W ten sposéb podkreslajg uniwersalny
charakter umowy, jej panstwotwércza role. Dochodzi do tego dbato$¢ o
rozwoj intelektualny narodu, krél w mys$l ugody miat zatozy¢ dwie
akademie na terenie Ukrainy oraz dbac¢ o rozwdéj szkolnictwa i edukacyjnej
infrastruktury na ziemiach wschodnich. Jasienica z uznaniem zwraca
uwage na to, ze ,dokument Unii Hadziackiej najpierw obszernie omawia
(...) przywileje nalezne i przyznane kulturze - w najszerszym tego stowa
znaczeniu. Potem dopiero przystepuje do wyliczenia uprawnien
politycznych”. W zakresie tych ostatnich kozacy domagali takich
instytucji administracyjnych, ktére zapewniatyby Ukrainie daleko
posunietg autonomie polityczng a takze upierali sie przy wojskowej
niezaleznosci - ,polskim i litewskim sitom zbrojnym kategorycznie
zabroniono wstepu do wojewodztw ,,oderwanych” - kijowskiego,
czernihowskiego i bractawskiego. ktore stanowié¢ mialy region kozacki,
wiasciwe ksiestwo ruskie”.

Na obraz kozakéw i Ukraincow w jego ksigzkach rzutuje w zasadniczy
sposOb strategia narracyjna obrana przez Jasienice. Eseista nie tylko
odstania witasne stanowisko wobec zasztych wypadkoéw, wiecej, pisze tak,
jakby byt niemal osobiscie zaangazowany w dramatyczne wydarzenia.
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Postuguje sie w tym celu kronikarskim skrétem perspektywy narracyjnej,
co znaczy, ze imituje role Swiadka rozgrywajgcych sie wydarzen. Eseista
stosuje takze odlegta ocene okreSlonych sytuacji dziejowych, ale
towarzyszy temu stale mnozenie egzemplarycznych faktow, ktorym
towarzyszy ich emocjonalna interpretacja. Jasienica mimo wszystko tak
manewruje uczuciowymi i perswazyjnymi motywami, ze czytelnik ma
caty czas poczucie, ze jego narracjajest w petni obiektywna.

Eseista przede wszystkim nie deprecjonuje przeciwnikdw Polski, stara
sie docenia¢ przeciwnikéw wilasnego kraju, wskazuje na mocne strony
sgsiadow Rzeczypospolitej. Krytyczny ton zachowuje przede wszystkim
dla rodakéw oraz ich elit politycznych i wojskowych. Je$li jednak nawet
ironizuje na ich temat, to czyni to w dobrej wierze, chce tym samym
okresli¢, co w danym momencie nalezato czyni¢, pragnie wskazaé dobre
rozwigzania sytuacji kryzysowych. Jesli pietnuje postacie historyczne, to
sg to przede wszystkim Polacy lub przywddcy narodu, ktérzy nie potrafili
wywigza¢ sie ze swoich obowigzkéw wzgledem kraju. Patriotyzm
Jasienicy ujawnia sie zaréwno w stowach pochwalnych, jak i gorzkich
wobec elit politycznych narodu, jak chocby w ocenie panowania ostatnich
Jagiellonéw i Wazéw:

Dwaj ostatni Jagiellonowie Ilubili uprawia¢ wyniosty, olimpijska
obojetnos¢. Ci ludzie Renesansu jakby sie zarazili doktryng starozytnego
medrca, ktéry nauczal, ze szczeScie polega na unikaniu klopotow.
Wazowie traktowali Rzeczypospolita w sposob wybitnie nieuczciwy. Ona
ich po prostu mato obchodzita.

Nie stwarzato to warunkow niezbednych do pracy gruntownej, rodzito za
to tragiczne absurdy. Prawdziwie i szczerze szanujac wiasnych
monarchéw, hojng ditonig dawata szlachta pienigdze na ich prywatne
potrzeby. Skapita na cele panstwowe. Nastata doba politycznej fantastyki.
()

Rzeczypospolita Obojga Narodéw byta tworem jedynym w swoim
rodzaju, wspaniatym, twarzg obréconym w przysztos¢, lecz trudnym,
wymagajagcym nieustannej, zegarmistrzowskiej troski o wielorakie we
whnetrzu jej obracajgce sie kdika, trybiki i cate kota napedowe. Dokonata
ogromnej rzeczy, 0siggngwszy roéwnouprawnienie i zgodng juz na og6t
wspoOtprace Korony i Wielkiego Ksigstwa, zapewniwszy zyciowg
harmonie miedzy katolikami, ewangelikami i prawostawnymi. W ten
ostatnio wzmiankowany mechanizm wilasna wiladza Rzeczypospolitej
nasypata piasku [5].
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Emocje Jasienicy dochodza do gtosu w jego tekScie raz po raz. Z
patosem i dumg pisze eseista 0 wybitnych osiggnieciach rodakéw na
réznych polach, ajesli udziela im nagany wynika ona zawsze z troski o los
narodu. Eseista czesto dramatyzuje narracje obierajagc rézne punkty
widzenia na zaistnialg sytuacje historyczng o wybitnym znaczeniu.
Dramatyzacja ta stuzy uwydatnieniu jego sympatii politycznych,
pokazaniu sylwetek i narodéw, ktére sgjemu blizsze i takie powinny by¢
tez narodowi polskiemu. Niekiedy Jasienica jednoczes$nie ustanawia dwa
stanowiska obserwacyjne opisywanych wydarzen, z ktérych kazde zaktada
jakas celowos$¢ motywoéw postepowania ich podmiotow . Tak dzieje sie na
przyktad wtedy, kiedy wstawia sie w potozenie Bohdana Chmielnickiego,
ktdry musi za wsparcie polityczne i militarne ze strony Tataréw zaptacic¢
wysoka cene, a jednocze$nie jakby ze zrozumieniem przyjmuje, ze ci
ostatni kieruja sie z zasady partykularnym interesem:

Chmielnicki wymdgt na Tatarach przyrzeczenie, ze bra¢ bedag w tyka i
tupi¢ tylko Lachow, Rusinéw zostawiajagc w spokoju. Niekiedy to sie
rzeczywiscie przytrafiato...kiedy indziej ordyncy rabali szablami i takich,
co wylegali na drogi, aby powita¢ zwycieskich sprzymierzefcéw. Ttumy
jasyru sktadaty sie wcale nie tylko z tacinnikéw. Krym zyt z wojny, kazdy
z mahometanskich wojownikéw na witasng reke szukat zysku, a podczas
wyprawy niezbyt sie liczyt z najwyzszymi nawet autorytetami [6].

Nie mozna zrozumieé, jaki w istocie Jasienica miat stosunek do
Chmielnickiego i jego poczynan, jesli nie weZmie sie pod uwage jego
specyficznego stanowiska badawczego i narracyjnego. W roku 1977
wydana zostata ksigzka Jerzego Topolskiego Marksizm i historia.

Autor scharakteryzowal w niej wszystkie wazniejsze kierunki
badawcze, jakie po Il wojnie $wiatowej doszty do gtosu w historiografii.
Autor doktadniej analizuje zatozenia metodologiczne prac wybitnych
historykéw takich jak Marc Bloch, Ferdynand Braudel, a takze wybitnych
przedstawicieli wspo6tczesnej humanistyki i kulturoznawstwa - Levi-
Straussa i Michela Foucaulta, osobny rozdziat poSwieca psychohistorii. Na
tle tych rozwazan mozna fatwiej uchwyci¢ wyjatkowy sposéb podejscia
Pawta Jasienicy do materii historycznej. Kiedy autor ten pisze swoje
ksigzki, w historiografii coraz wyrazniej do gtosu dochodzi strukturalne
podejscie do rzeczywistosci. Zaznacza sie ono juz w dzietach Blocha i
Braudela, ktérzy zajmujg sie bardziej mechanizmami réznych proceséw
historycznych niz analizg poszczegdlnych wydarzen. Dla Levi-Straussa i
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historiografii bazujgcej najego dokonaniach liczg sie juz tylko odkrywanie
nieSwiadomych determinant zachowan catych spotecznosci, niejawnych
struktur mentalnych wiasciwych danym kulturom stymulujacych dziatania
ludzkie w okreslony, z g6ry zatozony spos6b. Psychohistoria idzie jeszcze
dalej w pokazywaniu ograniczonego charakteru wolnosci cztowieka w
wymiarze politycznym i dziejowym - interesuje sie przede wszystkim
podswiadomymi czynnikami réznych zachowan, ktére majg nature
biologiczno-spoteczng. Odwotuje sie ona do psychologicznych ustalen
Freuda czy Junga w badaniu znaczenia historycznych aktow - r6zne
decyzje aktordw spotecznych ttumaczy nieSwiadomymi skitonnosciami i
popedami:

Metoda psychoanalityczna jest wyrazng konsekwencjg okres$lonego
rozumienia cztowieka, a takze spoteczenstwa, czyli okre$lonej, przyjetej
we freudyzmie i neofreudyzmie ontologii. Istotg freudowskiego
pojmowania tak jednostki, jak i catej ludzkoSci jest przyjecie
naturalistycznej  (przyrodniczej) koncepcji dziatan ludzkich, tzn.
potraktowanie tych dziatan jako symboléw czy wskaZznikdéw przejawiania
sie pewnych ,sit” tkwigcych w cztowieku i nie uswiadamianych przez
niego ( jak i przez spoteczenstwo), czyli kierujgcych tymi dziataniami.
Cztowiek, jak i cata ludzkos¢, ,,wytwarzajac historie nie wie, czego chce”
- prawdziwe dazenia sg nieSwiadome. Zadaniem psychohistoryka jest
wiec - traktujgc fakty historyczne (dziatania ludzkie i procesy) jako
symptomy czego$ ukrytego w cztowieku i $cisle zwigzanego z jego
ciatem, a wiec cztowieka jako jednostki biologicznej - odkrycie tych
ukrytych w nieuswiadamianej gtebi ludzkiej psyche tresci [7].

Jasienica tez odwotuje sie w swej eseistyce historycznej do pojecia
nieSwiadomosci, ale jest to nieSwiadomos¢ zupeinie innego rodzaju,
innego rzedu niz wyzej opisana. Mamy tutaj do czynienia raczej z
romantycznym rozumieniem cztowieka jako istoty dziejowej, ktéry w
zwigzku ze swoimi biologicznymi i geograficznymi, ale takze i
historycznymi oraz spotecznymi korzeniami poszukuje kultury, ktdra
najlepiej wyraza jego istote. Narody dla Jasienicy sg niczym ludzie
wypracowujacy swg tozsamos$¢ w toku poréwnywania sie z innymi
osobami - konfrontujg sie one ze swym otoczeniem i szukajg najlepszego
wyrazu wiasnego charakteru na drodze identyfikacji i separowania sie od
okreslonych wzoréw kulturowych. Z tej perspektywy Eseista akceptuje
dazenie ludu ukrainiskiego i samego Chmielnickiego do uzyskania statusu
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wolnego, samowtadnego narodu; o éwczesnym nacjonalizmie Ukraificow
pisze: ,,Byt to objaw zrozumiaty, usprawiedliwiony i pozyteczny, bo
zdolny do wczesnego wzbogacenia Europy o jeden wiecej samodzielny
kulturalny czynnik”.

Jasienica byt zwolennikiem dobrze pojetej wielobarwnosci duchowej
Swiata, ale mial tez Swiadomos¢, ze jej cena jest wysoka, stad tez z takim
uznaniem wyrazat sie o unii polsko-litewskiej, ktéra stanowita dla niego
przyktad politycznego przedsiewziecia 0 ogromnym  znaczeniu
kulturowym dokonanego metodami pokojowymi. Dla zrozumienia
postawy historycznej Eseisty ogromne znaczenie ma jego wprowadzenie
do Polski Piastow. Autor skrupulatnie analizuje warunki powstania
panstwowosci  polskiej. Interesuje go przede wszystkim rozwdj
cywilizacyjny tych ziem. W tej sprawie siega w odlegtg przesztos¢, aby
juz w prehistorii dostrzec procesy i zjawiska, ktére umozliwity po wielu
wiekach powstanie silnej organizacji plemiennej na terenach miedzy
Bugiem a Odrg Karpatami i Battykiem.

Dla Jasienicy jest rzeczg oczywista ze tylko odpowiedni poziom
kultury stanowi historyczng racje do budowania panstwowosci. Eseista
zaktada, ze bez odpowiedniej bazy materialnej niemozliwe jest powstanie
odpowiednich struktur spotecznych i administracyjnych, ktére przesadzajg
0 mozliwosci powstania panstwa narodowego. Dopiero relatywnie wysoki
poziom techniki rolnej gwarantuje takie zaludnienie kraju, kt6re pociaga
za sobg bardziej ztozone stosunki miedzy ludno$cia danego obszaru.
Jasienica zaktada, ze wraz ze wzrostem cywilizacyjnym rosnie tez kultura
polityczna plemion i narodéw. Eseista uwaza, ze jaka$ jedna zmiana
kulturowa potrafi rozdzieli¢ bliskie sobie dotagd plemiona, sta¢ zaczynem
gtebszych réznic mentalnych, ktére wyrastajg na podtozu odmiennego, a
istotnego w zyciu plemiennym obyczaju.

Jasienica wrecz lubuje sie w wymienianiu osiggnie¢ technicznych
wypracowanych przez plemiona zamieszkujgce Polske. Przypomina w tym
znowu Jezierskiego, ktory wychwalat w swej Rzepisze dawnych Sarmatow
za to, ze wyrabiali oni kunsztowne przedmioty, co $wiadczyto o wysokim
stopniu ich cywilizacyjnego rozwoju. Eseista zwraca uwage nato, ze juz w
1i Il w. n.e. kwitt handel miedzy ziemiami polskimi a Rzymem, niemal z
dumg pisze o sile wytworczej ludu zamieszkujagcego niegdy$ nasze
dzisiejsze ziemie, na ktdrych odkryto zaawansowane os$rodki dawnej
metalurgii:
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Lud, ktory umiat tak urzadza¢ przemyst, nie mégt by¢ pierwotny i dziki.
Musiat posiada¢ wiele dosSwiadczenia i umiejetnosci technicznych,
wytworzyt tez chyba organizacje polityczng. Jaka$ wiadza i sita troszczyta
sie na pewno o bezpieczenAstwo osrodka pracy, jak rowniez drdg przewozu
surowca i wywozu gotowych wyrobow. Same rozmiary tej ,centrali
fabrycznej” Swiadczg, ze znaczna cze$¢ ludnosci musiata w niej pracowaé
stale, zawodowo. Nie jest wykluczone, ze powinnos$¢ te petnili jacys$
niewolnicy [8].

Jasienica, zajmujac sie w dalszej kolejnosci infrastrukturg materialng
panstwa pierwszych Piastow, polemizuje z historykami niemieckimi,
ktérzy sktonni byli przypuszczaé, ze polskie grody byty dzietem
najezdzcow, ktorzy podbili Stowian i narzucili im swoja kulture, dajgc tym
samym impuls do dalszego rozwoju cywilizacyjnego ziem polskich.
Wedle niego architektoniczny ksztalt grodzisk dowodzi jedynie tego, ze w
spoteczenstwie wczesnopiastowskim wyksztatcita sie grupa moznych,
ktéra nadawata ton zyciu mieszkaricdw tych ziem, inicjujagc miedzy innymi
nowe rozwigzania architektoniczne dopasowane do swej publicznej roli:

Do najdawniejszych warowni w naszym kraju zalicza sie prastary tuzycki
Biskupin, ktérego izbicowe waty, czestokoty i palisady chronity calg
ludno$¢ osiedla wraz z jej mieniem. Twierdze budowane u nas tysigc
przeszto lat pdzniej, we wczesnym S$redniowieczu, wznoszono wedtug
zupetnie innej zasady. Zdarzaly sie miedzy nimi i obszerne, mogace
pomiesci¢ wiekszg liczbe ludzi z okolic. Przewazaty jednak grody potezne,
lecz ciasne, bedace - widaé - siedzibami grup nielicznych,
wyrdzniajgcych sie od og6tu. Do pracy przy ich wznoszeniu zaprzegani
by¢ musieli wszyscy cztonkowie plemienia - gotowa twierdza stuzyta
tylko rodowi sprawujgcemu rzady oraz druzynie wojennej [9].

Eseista ze zrozumieniem przyjmuje ksztaltowanie sie stosunkow
feudalnych w Polsce, wedlug niego lepszg rzeczg byto dla plemion
tutejszych znoszenie panowania miejscowych panéw niz niewolnicza
praca na rzecz ewentualnych najezdzcow. Pisarz ma szacunek dla
mechanizmdw sterujgcych procesem historycznym i potrafi we wiasciwym
miejscu oburzaé sie na spoteczng niesprawiedliwo$¢. Najbardziej frapujaca
kwestig jest w jego narracji i dyskursie podejscie do przetomdw
kulturowych, ktére zdarzyly sie w historii narodu polskiego.
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Najwazniejszy przetom to przejscie od poganstwa do religii
chrzescijanskie;j.

Jasienica z pewng damg zauwaza, ze kult poganski byt dobrze
ugruntowany na ziemiach polskich i rozwiniety ceremonialnie, stanowi to
dla niego dowod wysokiego stopnia intelektualnego rozwoju tutejszego
spoteczenstwa. Wprowadzenie chrzescijanstwa przez Mieszka | byto
niemniej jednak genialnym posunieciem politycznym, wiadca Polakéw
wyzyskatl religie do ugruntowania przewagi politycznej wiasnego
plemienia nad sasiednimi ugrupowaniami Stowian. Dzieki wsparciu ze
strony cesarza niemieckiego mogt z powodzenie prowadzi¢ polityke
ekspansywng na potnoc od swych ziem. Eseista w pewnym sensie zaktada
istnienie pewnych konieczno$ci dziejowych, zmiany cywilizacyjne i
kulturowe stanowig u niego istotne kryterium wartosciowania stanu
danego spoteczenstwa. Jasienica wchodzi nawet na droge Heglowskiej
dialektyki, kiedy ze zrozumieniem odnosi sie zar6wno do
konserwatywnych, jak i pracych do przodu politykbw czy ruchéw
spotecznych. Zderzania cywilizacyjne, konflikty polityczne stanowig dla
niego takze wyznacznik poziomu kulturowego danego narodu. Jasienica w
dynamice napieé spotecznych i politycznych sporéw doszukuje sie oznak
wartosci cywilizacyjnej danego narodu. Dla niego historia narodowa to w
pewnym sensie spOr réznych koncepcji dziejowego rozwoju danego
spoteczenstwa. Raz oznakg jego kulturowej dojrzatosci jest to, ze stawia
ono na utrzymanie tradycyjnych wartosci, innym razem znaczy ja zdolnos¢
elit do wejscia na droge gruntownych przemian cywilizacyjnych. Po
upadku Mieszka Il chiopska ludnos$¢ kraju wszczeta rebelie przeciwko
moznowtadcom i religii chrzedcijafiskiej. Jasienica przyjmuje ten fakt ze
zrozumieniem, a nawet uznaniem, gdyz widzi w nim reakcje na feudalny
ucisk, jednakze z jeszcze wiekszg sympatig odnosi sie do Kazimierza
Odnowiciela, ktéry przy pomocy sasiadow powstrzymat szerzenie sie
anarchii w kraju i zaprowadzit w nim na nowo porzadek chrzescijanski i
feudalny zarazem:

Kazimierz Odnowiciel zmart w Poznaniu w listopadzie 1058 r. w wieku
zaledwie czterdziestu dwdch lat. Czyny wielkich poprzednikow i
nastepcow przystonity, usunety w cien jego posta¢. Niestusznie, bo dzieto
tego cztowieka godne jest uznania, a nawet podziwu.(...)

Nie brakowato mu ani talentu wodza, ani odwagi osobistej. Ale sprawy
wojny byly u niego catkowicie podporzadkowane rozumowi meza stanu,
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ktory dazy do rzeczywistych korzysci i nigdy nie poswieca dla efektu,
stawy bitewnej, patetycznego gestu i tym podobnych mgtawic.

Jak wiemy, Kazimierz w miodosci przygotowywal sie do stanu
duchownego. Ksieza i mnisi stanowili w tym czasie jedyng warstwe
spoteczng, ktéra niejako zawodowo zajmowata sie wiedzg, uprawiata
nauke i literature. Dziedziny te na pewno nie byly obce Kazimierzowi,
skoro juz ojciec jego, Mieszko IlI, byt czlowiekiem naprawde
wyksztatconym.

Zaprawa w pracy umystowej przydata sie Odnowicielowi Polski [10].

Nie mozna powiedzie¢, ze Jasienica nie ceni sobie zwyciestw w polu,
bitew, w ktdrych wstawili sie Polacy. Przewaznie z dumg pisze o
przewagach militarnych swoich rodakéw, nawet je$li towarzyszyty im
niejakie okrucieAstwa. Zwraca jednak zawsze uwage na polityczny i
kulturowy kontekst tych zwyciestw. Prawdziwe zwyciestwa majg dla
niego wiasnie taki charakter, zdobig nardd, kiedy sg przede wszystkim
Swiadectwem jego dojrzatosci politycznej lub cywilizacyjnej. Eseiste
mozna okres$li¢ jako wielkiego historyka-kognitywiste, ktéry bada w
pierwszej kolejnosci ludzkie umysty, Swiadomos$é i funkcje intelektualne
narodu na réznych etapach jego dziejow.

Jesli chodzi o korzenie panstwowosci ukrainskiej, to majg one dla
Jasienicy nie tyle cywilizacyjny, co spoteczny i kulturowy, a S$cilej
religijny charakter. Eseista wyprowadza je z dazenia kozakéw do
niezalezno$ci od spolszczonej magnaterii ukrainskiej, ktéra chciata w nich
widzie¢ przede wszystkim chtopéw raz wykorzystywanych do prac
polowych, to znéw do wojaczki. Tymczasem kozacy pragneli dla siebie
daleko idgcej wolnosci osobistej. Wzordw takiej wolno$ci dostarczata im
szlachta polska, z ktdrg magnaci w XVI i XVII wieku musieli sie jeszcze
liczy¢. Dopiero z chwilg, gdy przekonali sig, ze nie osiagng takiego stopnia
osobistej i ekonomicznej wolnoSci, jakim cieszyli sie potomkowie
rycerstwa polskiego, postanowili oderwaé sie od swej macochy, a nie
matki, Rzeczypospolitej szlacheckiej. Wtedy to witasnie prawostawie stato
sie najistotniejszym pozytywnym domostwem kozakdéw, gwarantem ich
tozsamosci kulturowej w najbardziej zasadniczy sposéb, natomiast jej
negatywnym wyréznikiem okazata sie niecheé do polskich panéw i
pragnienie wystepowania wobec nich w roli ludzi wolnych. Chmielnicki
zdawat sobie doskonale sprawe z pobudek swoich rodakow, miat
jednoczesnie przez jaki$ czas - dopodki nie uswiadomit sobie utopijnosci
powzietych planéw - zamiar doprowadzenia wszystkich kozakéw do
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prawnej réwnosci na Ukrainie ze stanem szlacheckim w ramach jednej
Rzeczypospolitej,

Rzeczg charakterystyczng dla narracji historycznej Jasienicy jest to, ze
najbardziej Swiadomymi podmiotami dziatann politycznych, kulturowych,
cywilizacyjnych czyni on przywddcow narodowych i ich zausznikow.
Historia dla niego w duzej mierze to $cieranie sie najwybitniejszych w
danym okresie wodzowskich umystéw, ktére dazag do urzeczywistnienia
odmiennych celow. Jasienica ma wielki szacunek dla intelektu postaci
dziejowych. Narracje prowadzi w ten sposob, ze przybliza problemowa
sytuacje, w jakiej znajduje sie monarcha lub narodowy przywoédca w
danym czasie i $ledzi proby jej rozwigzania, koncentrujac sie na pokazaniu
obiektywnych trudnosci stojacych przed swymi bohaterami badz tez
niedostatkéw ich woli, rzadko za$ tylko umystu. Juz na poczatku swych
historycznych opowiesci Jasienica zaznacza silnie, ze bedzie wystrzegat
sie anachronicznosci w ocenach historycznych, jego zamiarem jest
rozpatrywanie rzeczywistosci dziejowej jakby z punktu widzenia
uczestnikdw opisywanych wydarzen. Eseista dazy do apologii rozumu i
intelektu ludzi minionych epok, dzieje sg dla niego szeregiem star¢ ludzi o
wysokich kwalifikacjach umystowych. Swiadczy choéby o tym poglad
Jasienicy na stan intelektualny Polakdw w momencie ksztattowania sie ich
panstwowosci:

W polskich wykopaliskach znajdowano metalowe rylce wygladajace tak,
jakby stuzyty ongi do pisania. Nie jest wiec wykluczone, ze wiedza ludzi
owczesnych mogta by¢ utrwalonajeszcze inaczej niz w pamieci.

Jezeli domyst ten nie jest stuszny, to i tak mamy wystarczajace dowody,
mys$| piastowskich rzadcoéw panstwa polskiego byta przenikliwa, motywy
postepowania bogate i rozumnie zbadane. Poznajgc sposéb budowy grodu
gnieznieniskiego, tatwo wpas¢ w podziw dla organizacyjnego i
technicznego mistrzostwa jego tworcow. Trzeba jednak pewnego wysitku
wyobrazni, by zda¢ sobie sprawe, ze w tej skromnej, badz co badz, ciasnej,
drewnianej twierdzy miesScit sie nie tylko osrodek sity, lecz i wspaniatej
dopraw'dy mysli politycznej. Przeciez tu wtasnie powziety zostat i dojrzat
pomyst czynu, ktéry trwale uksztattowat historie narodu ijego kultury. W
drewnianym grodzie na gnieznienskiej Gorze Lecha zapadta decyzja
przyjecia chrzescijanstwa [11].

Przed Chmielnickim rysowaty sie, zdaniem Jasienicy, dwie drogi,
utrwalenie niepodlegtosci Ukrainie bedacej w sporze ze wszystkimi
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sgsiadami lub zwigzanej z jednym z Owczesnych mocarstw:
Rzeczypospolitg, Rosja lub Turcja. Chmielnicki dazyt caty czas do takiego
zwigzku politycznego Ukrainy z jednym z silniejszych sgsiadow, ktory
gwarantowatby jej prawie zupeing niezalezno$¢. Sytuacja polityczna i
plany polityczne kozakdéw zmieniaty sie jak w kalejdoskopie, ostatecznie
Ukraina zwigzata sie politycznie z Rosjag. Wychodzac poza refleksje
historyczng Jasienicy jedynie Ukraifncy mogga oceni¢, czy ten wybor byt
dla nich korzystny czy nie. Eseista jest przekonany, ze ta decyzja
przesadzita o pOZniejszym niebycie politycznym zaréwno Polski, jak i
Ukrainy na dlugie lata, ale nie wypomina tego zadnej z tych nacji,
jakkolwiek bowiem wynosi intelekt ludzi minionych epok, rozumie tez i
jego ograniczenia, dziejowg niemoc witasciwg réwniez i cztowiekowi
wspoétczesnemu:

Styszy sie czesto, ze Unie Hadziacka zawarto za p6zno. Gdybyz te same
warunki przyznano Zaporozu w roku 1648 albo 1638. Poglad ten uznac
wypadnie za zbyt optymistyczny. Zaktada on przeciez, ze ludzie nie moga
sie obejs¢ bez meki doSwiadczen. Istniejg, niestety, na tym padole rzeczy
niemozliwe. W sto kilkadziesigt lat po6zniej Francja przystapita do
znoszenia prawd feudalnych, potem zbawienny ten proces objat Europe i
trwal diugo. Nie mozna twierdzi¢, ze operacji tej nikt zyciem nie
przyptacit. Bez namacalnych pouczen udzielonych przez Bohdana
Chmielnickiego czesci przynajmniej szlachty naszej - bo nie cala
przeciez! - otrzezwie¢ nie mogta. | nie otrzezwiataby zadna pod storicem
[12].

Pisarstwo Jasienicy uczy Polakéw pokory wobec ich tradycji, ale tez
umiejetnosci przezwyciezania naszych atawistycznych skionnosci i
urazéw, nie nam jednak ocenia¢, w jakim stopniu Eseista jest
uniwersalnym terapeuta od trudnych spraw historycznych, pozostawmy te
kwestie naszym sgsiadom, w pierwszej kolejnosci Ukraincom.
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